﻿TEOLOGIE MODERNĂ Karl Barth Mesaj către romani INSTITUTUL BIBLIC ȘI TEOLOGIC SF APOSTOL LNDREJ MOSCOVA Karl Barth DER ROMER SCURT TVZ Theologischer Verlag Ziirich BBK UDC / Traducere de Vladimir Hulap Editor științific: Alexey Bodrov Corector: Tamara Goryacheva Aspect: Svetlana Oparina Coperta Anton Bizyaev PR* HELVETIA Cartea a fost publicată cu sprijinul Fundației Culturale Elvețiene Pro Helvetia Această traducere a ediției germane a cărții Der Romerbrief a lui Karl Barth este publicată cu permisiunea Theologischer Verlag Zwich Această traducere a Der Romerbrief de Karl Barth publicată inițial în germană în este publicată prin acord cu Theologischer Verlag Zurich Bart K Epistola către romani / Per cu el (Seria "Teologie modernă") - M : Institutul Biblic și Teologic Sf Apostol Andrei, - p ISBN - - - Publicarea Epistolei către romani a lui Karl Barth în limba rusă este un eveniment semnificativ pentru teologia rusă Această carte a marcat o ruptură decisivă cu teologia liberală a secolului al XIX-lea - teologia lui Schleiermacher și Harnack - și a revoluționat teologia secolului al XX-lea Efectul "revoluției teologice" a lui Barth este încă simțit: spre Barth se îndreaptă teologii moderni în căutarea unor noi direcții în lumea postmodernă actuală (c) Versiunea originală în germană Theologischer Verlag Zurich Text original în germană Theologischer Verlag Zurich (c) Institutul Teologic Biblic din St Apostol Andrei, st Ierusalim, , Moscova, , Rusia standrews@standrews ru, www standrews ru CONŢINUT PREFAȚĂ VIII Prefața traducătorului viii Prefață la ediția rusă xі Prefață la prima ediție xxiii Prefață la ediția a doua xxix Prefaţă la ediţia a treia xiii Prefață la a patra ediție хіѵіі Prefață la ediția a cincea хіѵііі Prefață la ediția a șasea II Capitolul INTRODUCERE Autor pentru cititori : - Personal : - Subiect : - NOAPTEA Cauză - Consecinţă : - capitolul Judecător : - Curtea : - Capitolul DREPTATEA LUI DUMNEZEU Lege : - Iisus : - Numai prin credință : - Capitolul GOCEA ISTORIEI Credința este un miracol : - : Credința este începutul : - Credința este o creație : - a Despre beneficiile istoriei : b- -[v]- Capitolul ZIUA VINE Persoană nouă : - Lume noua : - Capitolul Puterea de înviere : - Puterea ascultarii : - Capitolul LIBERTATEA Frontiera religiei : - Sensul religiei : - Realitatea religiei : - Capitolul Soluţie : - Adevărat : - Dragoste : - Capitolul Solidaritate : - Dumnezeul lui Iacov : - Dumnezeul Esau : - Capitolul Criza cunoașterii : - : Lumina în întuneric : - Capitolul Unitatea lui Dumnezeu : - Un cuvânt pentru "extern" : - Ţintă : - Capitolele - MAREA CONFUZIE Problema eticii : - -[vi]- Premisă : - posibilități pozitive : - posibilități negative : - Mare oportunitate negativă : - : Mare oportunitate pozitivă : - Criză încercați gratuit dispozitiv de viață : - : Capitolele - : - ; : - CUVÂNT ÎNAINTE INTERPRET PREFAȚĂ Cartea pe care o ții în mâini este foarte neobișnuită După publicarea sa, pastorul reformat "rural" necunoscut Karl Barth dintr-un mic oraș industrial a fost invitat ca profesor la facultatea de teologie din Göttingen A regretat că nu și-a susținut niciodată teza de doctorat, dar acest lucru nu l-a împiedicat să devină o figură cheie în teologia germană și în predarea la universitățile din Münster, Bonn și Basel A fost numit și este numit "geniu", cel mai mare teolog protestant după Luther și Calvin, iar Epistola către Romani este cea mai importantă lucrare teologică a secolului XX Până acum, această carte nu se află doar pe lista studenților occidentali de teologie (atât protestanți, cât și catolici), dar este citită și recitită de teologi și filozofi, credincioși și necredincioși, de fiecare dată găsind ceva pentru ei înşişi în ea nou Epistola către Romani a fost numită "bomba în cutia de nisip teologică" și, într-adevăr, explozia ei în (prima ediție) și mai ales în (a doua ediție) a împărțit întreaga lume teologică occidentală în două tabere Viitorii "barteni" (Bart însuși a protestat împotriva acestei desemnări) au salutat-o cu căldură ca pe un apel profetic la o ruptură cu teologia liberală care dominase mințile teologice europene de decenii Oponenții cărții, dimpotrivă, l-au acuzat pe autor de "biblicalism" și "alexandrianism" pronunțat, caracterizându-i cartea drept un fruct prea complicat al "aroganței teologice" Oricum ar fi, Epistola către Romani, care a contestat teologia și evlavia "confortabilă" a protestantismului "de stat" și "cultural" de la începutul secolului al XX-lea, nu a lăsat indiferent niciun cititor gânditor Se spune că în Barth a participat la o conferință teologică Primul vorbitor, vorbind despre experiența religioasă -[viii]- INTERPRET PREFAȚĂ cei care au folosit în mod activ cele mai recente evoluții psihologice din acea vreme în discursul lor După câteva minute de discuție, Bart s-a ridicat, l-a întrerupt pe vorbitor și a spus: "Dacă această discuție este despre psihologie, de ce ar trebui să o ascultăm? Aceasta este o conferință a teologilor creștini; doar Cuvântul lui Dumnezeu este potrivit aici, și nu vorbim despre psihologie și experiență religioasă Acest exemplu ilustrează bine laitmotivul Epistolei către romani Această carte este despre creștinism, care este o piatră de poticnire și nu doar o "religie" Această carte este despre cea mai profundă criză în care Dumnezeu cufundă întreaga umanitate și fiecare persoană, despre riscul credinței care trebuie asumat pentru ca această criză să devină "o boală nu de moarte" Cartea lui Barth nu este doar un comentariu biblic, sau mai degrabă, nu este deloc un comentariu în sensul convențional al cuvântului Este un manifest bazat pe scrisoarea lui Pavel către romani, vocea tare și profetică a unui predicator înflăcărat care critică fără încetare eforturile omenești de a fi îndreptățiți în fața lui Dumnezeu prin fapte Într-una dintre prelegerile sale, Barth a spus următoarele despre teologia sa "dialectică": "Ca teologi, trebuie să vorbim despre Dumnezeu Dar noi suntem oameni și, prin urmare, nu putem vorbi despre Dumnezeu Ar trebui să fim conștienți atât de această obligație, cât și de această imposibilitate și, prin urmare, să-L slăvim pe Dumnezeu " Această tensiune dialectică a "cuvintelor" și "tăcerii" este îmbrăcată în Barthes în formele cele mai expresive ale unei căutări sincere a "Cuvinte în cuvinte" Unii cercetători îl consideră pe Karl Barth cel mai profund, dar în același timp cel mai puțin înțeles teolog al secolului trecut, criticând limbajul și stilul său teologic complex; dar este într-adevăr necesar ca un teolog cu adevărat profund să-și exprime gândurile simplu? Pentru unii, cartea poate părea plictisitoare și, într-adevăr, ulterior Barthes și-a schimbat stilul și limbajul destul de semnificativ, dar nu și ideile În timpul traducerii cărții, factorul determinant a fost dorința de a-i da voce lui Bart, de a-i oferi posibilitatea de a spune ceea ce a vrut să se adreseze cititorilor săi Acest lucru nu a putut decât să ducă la o traducere literală, dar, în același timp, numărul de note a fost în mod deliberat menținut la un minim, pentru a nu distrage atenția cititorului de la carte în sine Desigur, pentru a gusta din plin dinamica și originalitatea stilului "neliniar" al lui Barth, folosirea sa magistrală a celor mai bogate mijloace ale germanului -[ix]- K Bart Epistola către romani Prefaţă limba, ar trebui să citiți cel puțin câteva pagini din Epistola către Romani în original Karl Barth, așa cum se potrivește oricărui exeget serios, a făcut propria sa traducere a Epistolei către Romani a Apostolului Pavel în germană, ținând cont de realizările criticii biblice din timpul său De multe ori aceasta nu este nici măcar o traducere, ci o parafrază, relevantă terminologic pentru construcțiile teologice ulterioare ale autorului În acest sens, s-a hotărât "traducerea" apostolului Pavel, făcută de Barth, în limba rusă Această traducere "dublă" a textului Sfintei Scripturi nu pretinde în niciun caz a fi o "nouă traducere" a Epistolei către Romani în rusă și ar trebui luată în considerare doar în contextul întregii teologii a cărții lui Barth În prefața primei ediții din , Barthes scria: "această carte are timp de așteptat" Au trecut aproape de ani de la prima ediție a cărții în și abia acum, după o lungă perioadă de "așteptare", cititorul rus are ocazia să se familiarizeze cu ea în traducere rusă Aș dori să sper că această lucrare este unul dintre cele mai mari monumente ale gândirii creștine ale secolului XX - va fi de interes pentru toți cei care se gândesc la Dumnezeu, la existența lumii și la om Institutul Biblic și Teologic Vladimir Hulap din St Apostol Andrei, iulie PREFAȚĂ LA EDIȚIA RUSĂ Publicarea Epistolei către romani a lui Karl Barth în limba rusă este un eveniment semnificativ pentru teologia rusă Această carte a marcat o ruptură decisivă cu teologia liberală a secolului al XIX-lea - teologia lui Schleiermacher și Harnack - și a revoluționat teologia secolului al XX-lea Efectul "revoluției teologice" a lui Barth este încă simțit: spre Barth se îndreaptă teologii moderni în căutarea unor noi direcții în lumea postmodernă actuală John Frank, în recenzia sa recentă a mai multor interpretări ale atitudinii lui Barth față de postmodernism, scrie: "Când viitorii istorici privesc înapoi la dezvoltarea teologiei în secolul al XX-lea, nu poate exista nicio îndoială că în fața ochiului minții lor, ca o înălțime de munte deasupra zonelor joase va apărea mai întâi Karl Barth - cel mai semnificativ și mai influent teolog al epocii Prima carte publicată de Barth, un comentariu la Epistola lui Pavlov către romani, publicată pentru prima dată în și revizuită complet în , când cartea a fost publicată la a doua ediție, a contestat toate principiile principale ale teologiei liberale din secolul al XIX-lea - o teologie pe care Barth el însuși absorbit de profesorii lor din Berlin și Marburg Epistola către romani, după cum a observat teologul catolic Karl Adam, a explodat lumea teologică și a schimbat radical direcția dezvoltării teologice în secolul al XX-lea Acesta a adus faimă mondială lui Barth însuși și l-a ridicat, un pastor de provincie dintr-un mic oraș industrial, la predarea la universitățile din Göttingen, München și Bonn Când a fost expulzat de la Universitatea din Bonn pentru că a refuzat să-l salute pe Hitler, în două zile a primit lui Barth un post de profesor de teologie la Universitatea din Basel Chiar și criticii care nu sunt de acord cu Barth recunosc superioritatea Epistolei către romani față de toate scrierile teologice ale secolului al XX-lea John R Franke, "Dumnezeu ascuns și în întregime revelat: Karl Barth, postmodernitatea și teologia evanghelică", Cărți și cultură, septembrie/octombrie -[xi]- K Bart Epistola către romani Prefaţă Cu aproape patruzeci de ani în urmă, Heinz Zarnt a recunoscut că Romanii lui Barth este "cea mai importantă lucrare teologică scrisă în secolul al XX-lea Uneori atinge o putere de profeție, o energie fără comparație; pare să fi fost scris aproape în extaz George Steiner, eminentul critic literar de la Cambridge, discutând despre cartea lui Barth în The Times Literary Supplement, scrie: "Această lucrare, ca nimeni alta, îl pune pe Barth la egalitate cu Augustine, Pascal și Kierkegaard" "Citirea lui Barth", recunoaște el în continuare, "oferă neteologului și chiar necreștinului cea mai importantă experiență a viziunii socio-politice, inocularea unei seriozități fără compromisuri, aproape nemiloase, care învăluie în termeni radical moderni misterul uimitor al profeție pe care o ghicim în unele voci ale Vechiului Testament Citirea acestei cărți este o conversație cu o persoană neobișnuit de puternică și strălucitoare Aceste opinii se alătură George Hunsinger, un cunoscut specialist în opera lui Barth, în cartea sa "How to read Karl Barth", publicată în urmă cu mai bine de zece ani Hunsinger admite că Barth este cu mult superior tuturor celorlalți teologi ai secolului al XX-lea și deplânge faptul că interesul pentru acest autor este încă destul de limitat Cu toate acestea, multe par să se fi schimbat în ultimul deceniu - și acest lucru dă naștere la speranță pentru viitor După cum remarcă Frank: "Există o renaștere a interesului pentru studiul lui Barth peste tot în zilele noastre Cărți, articole, disertații despre teologia lui Barth apar cu regularitate; Societatea Nord-Americană Karl Barth este înfloritoare; Centrul recent înființat pentru Studiul lui Barth de la Princeton Theological Seminary este dedicat promovării ideilor sale atât în cercurile academice, cât și ecleziastice Dar cel mai fericit lucru despre asta, după cum notează John Webster, este că Bart este citit - și citit în extensio Heinz Zahrnt, The Question of God (New York: Harcourt, Brace & World, ), s George Steiner, "That Speak of God", Times Literar} Supplement, mai John R Franke, op Cit Printre lucrările interesante legate de cea mai recentă "renaștere" a lui Karl Barth se numără următoarele: Graham Ward's Barth, Derrida and the Language ofTheology (Cambridge University, ); John Webster, KarlBarth's Ethics ofReconciliation (Cambridge University, ), John Webster, Teologia morală a lui KarlBarth (Edinburgh, ); (Webster este un teolog englez și canonic al Christ Church College, Oxford), Katherine Sonderegger, ThatJesus Christ Was Here is a Jew: Barth's Doctrine of Israel (University Park, Pennsylvania, ), Bruce McCor-mack, KarlBarth's Critically Realistic Dialectical Theology (Oxford, ), George Hun-singer, How to Read Karl Barth (Oxford, ), Alan Torrance, Persons in Communi- -[ xii ]- PREFAȚĂ LA EDIȚIA RUSĂ A devenit aproape obișnuit să întâlnim numele lui Barth alături de numele lui Augustin, Luther și Calvin Despre imensa sa "Dogmatică bisericească" (peste de pagini, majoritatea cu litere mici), teologul catolic Hans Küng remarcă: "Ce bogăție de gândire în doctrina lui Dumnezeu, creație, nu luterană sau reformată, ci teologie ecumenica! Ce putere de sistematizare! Ce perspectivă profundă asupra unor chestiuni teologice centrale precum dialectica atributelor lui Dumnezeu, relația dintre creație și legământ, timp și eternitate, Israel și biserică, hristologie și antropologie și, în sfârșit, etica libertății înaintea lui Dumnezeu!" cu Barth, Küng admite că "teologia lui Bart este foarte importantă Nu putem evita luarea în considerare a ei obiectivă Într-adevăr, teologia lui Barth, care i-a inspirat pe astfel de teologi catolici precum Hans Urs von Balthasar, Hans Küng, Henri Bouillard și alții, să scrie lucrări voluminoase despre acest teolog protestant, merită atenție? Potrivit lui Küng, acest lucru se datorează faptului că teologia lui Barth nu uită niciodată tema sa centrală, adică "Dumnezeu, în Iisus Hristos, s-a întors îndurător spre omenire Și întrucât Dumnezeu l-a făcut vizibil, răstignit pentru noi și pentru noi de Isus cel înviat este tema centrală, teologia [a lui Barth] poate apăra și granițele și dezbinările, permite lui Dumnezeu să fie Dumnezeu și omului să fie om Teologia [a lui Bart] este familiarizată atât cu întunericul, cât și cu răul și cu fragilitatea acestei lumi; totuși, în tot ceea ce spune, este mare încredere în Dumnezeul cel bun și milostiv, care în cele din urmă va avea ultimul cuvânt La aceasta se poate adăuga un alt motiv ÎN op: Barth's Doctrine of the Trinity (Edinburgh, ); Trevor Hart, RegardingKarl Barth (Carlisle: Paternoster, ); Colin Gunton, Being and Becoming in Karl Barth (Oxford, ; Nigel Biggar, HasteningThat Waits: KarlBarth's Ethics (Oxford, ), Walter Lowe, Theology and Difference (Indiana University Press, ) Eberhard Jungel, Introduction to the Theology of Barth (Philadelphia, ) Lista lucrărilor în limba germană despre Barth din ultimele decenii este și mai impresionantă Hans KGng, Theology for the Third Millennium (New York: Anchor Books, ), - Ibid , p Ibid , p -[xiii]- K Barth Epistola către romani Prefaţă Într-un climat cultural în schimbare, modelat de criticile postmoderne ale conceptelor de bază ale Iluminismului, teologia caută noi căi Și tot mai mulți teologi moderni găsesc în Karl Barth un indiciu al căii care duce la studiul și dezvăluirea problemelor centrale ale teologiei de astăzi În anii și , când teologia din Anglia și America de Nord a fost puternic influențată de scrierile lui Bultmann, Tillich și frații Niebuhr, Barth a fost adesea perceput ca un reacționar și obscurantist și, de asemenea, prea concentrat pe teologia biblică La acea vreme, puțini ar fi ghicit că până la sfârșitul secolului, studiul lui Karl Barth va fi din nou pe agenda teologiei lumii occidentale Există multe motive pentru aceasta, în special, noi interpretări creative ale lui Barthes de către unii teologi englezi și americani, care văd acum în el precursorul multora dintre provocările pe care viziunea postmodernistă asupra lumii le pune teologiei creștine; cel mai viu interes este problema continuităţii şi dezvoltării în teologia lui Barth Cu toate acestea, epistola către romani se află, fără îndoială, în centrul gândirii teologilor moderni În comentariul lui Barth despre romani, teologii moderni găsesc perspective care răspund problemelor de astăzi Într-adevăr, în această lucrare, Barthes ridică pentru prima dată problema posibilității morții tuturor formulărilor vechi și reînnoirii limbajului în care vorbim despre Dumnezeu i Exemple de lecturi postmoderne ale lui Barth pot fi găsite în Graham Ward, Barth, Derrida, and the Language of Theology (Cambridge University Press, ) și Walter Lowe, Theology and Difference: The Wound of Knowing (Indiana University Press, ) Potrivit lui Eberhard Jungel, teologul Tübingen, Barth a căutat să învingă "concepția metafizică despre Dumnezeu" În teologia occidentală, Dumnezeu este "considerat ca fiind absolut prezent" (Jungel, God as the Mystery of the World (Grand Rapids: Eerdmans Publishing Company, ), ) Această noțiune a condus la tendința de a spune despre Dumnezeu: "Iată, El este aici" sau "Iată, El este acolo" (Luca : ) Prezența și absența au devenit concepte care se exclud reciproc Din punctul de vedere al lui Jungel, acest lucru este inacceptabil și necesită o revizuire a ideilor noastre despre misterul lui Dumnezeu, pentru că nu există o astfel de absență a lui Dumnezeu care să nu fie colorată de prezența Sa ascunsă și nu există o astfel de prezență în care El ar fi să nu rămână ascunse Webster discută această problemă în cartea sa: "£ fungel, Introducere în His -[xiv]- PREFAȚĂ LA EDIȚIA RUSĂ În , Hans Urs von Balthasar a publicat lucrarea fundamentală Karl Bart: Darstellung und Deutung seiner Theologie Această lucrare a stabilit direcția pentru cercetările ulterioare în teologia lui Barth Balthazar scrie că, la fel ca Augustin, care a trecut prin două convertiri - mai întâi de la amăgirile păgâne la credința în adevăratul Dumnezeu, iar apoi din filosofia neoplatonistă care a pătruns în lucrările sale timpurii - și Karl Barth a trecut prin două convertiri Primul apel a fost pentru el o ruptură cu liberalismul și o întoarcere către dialectică, al doilea a fost trecerea de la dialectică la teologia analogă datorită fascinației lui Anselm pentru dovezile ontologice ale existenței lui Dumnezeu Balthasar vede această întorsătură ca fiind decisivă în istoria creativă a lui Bart, ca o ruptură cu trecutul Teza lui Balthazar este că metoda dialectică folosită de Barth în Epistola către Romani nu a fost modificată, ci desființată prin metoda analogiei - nu analogia pe care Toma d'Aquino a adus-o tradiției catolice, ci analogia credinței pe care a găsit-o Barth la Anselm şi care a determinat structura teologică a scrierilor sale după Cu toate acestea, cele mai bune cercetări contemporane despre Barth (și sunt multe) contestă această concluzie Savanți precum Bruce McCormack infirmă teza lui Balthasar și caută să readucă Epistola către romani la locul cuvenit - în centrul canonului barthian, în rolul de ghid pentru citirea corectă a "dogma bisericii" de mai târziu Fără îndoială, până la momentul creării Dogmatics, Bart pro Teologie" [Cambridge University Press, ], cap Este de remarcat faptul că acum mulți gânditori de seamă se îndreaptă către opera lui Jungel, care, la rândul său, scrie în principal despre Barth Conform lecturii lui Jungel despre Bart, trebuie să trecem dincolo de gândirea dualistă și ceea ce postmoderniștii numesc "opoziții binare" și să ajungem la o viziune holistică a lui Dumnezeu ca mister În Teologie și diferență, Walter Low subliniază că Epistola lui Barth către romani este o critică a acestui concept de "prezență" Vezi discuţia lui Lowe despre prezenţă şi absenţă în Scottish Joumal of Theology ( ): - Derrida este preocupat în special de critica "prezenței" pure și a "opozițiilor binare" În opinia sa, tradiția intelectuală occidentală poate fi cel mai bine descrisă ca o "metafizică a prezenței" Ward și Low îl văd pe Barthes, ca și Derrida, ca pe o critică a tradiției intelectuale occidentale În traducere engleză a The Theology of Karl Barth (Garden City, New York, "Doubleday-Anchor", ) -[XV]- K Bart Epistola către romani Prefaţă a făcut o mare călătorie creativă Pe paginile acestei cărți găsim o analiză neobișnuit de exactă și profundă a unor dogme atât de importante ale creștinismului precum trinitatea Dumnezeirii, întruparea, creația și răscumpărarea, Sfânta Scriptură, biserica Cu toate acestea, aceste reflecții teologice ulterioare se încadrează bine în contextul larg al teologiei dialectice dat în Epistola către Romani, deși în Dogmatică Barth acordă mai multă atenție aspectului pozitiv decât negativ al dialecticii Privind înapoi la Romani patruzeci de ani mai târziu, în prelegerea sa despre umanitatea lui Dumnezeu, Barthes a întrebat: "Am avut dreptate sau greșit? Bineînțeles că am avut dreptate! Citește teologia lui Troeltsch sau cel puțin pe cea a lui Seeberg A fost un drum fără fund! Nava se îndrepta spre stânci cu viteză maximă Cineva trebuia să întoarcă cârma cu o sută optzeci de grade Extindeți-vă, astfel încât nimănui să nu ia prin cap să nege sau să desființeze această schimbare Adevărata revizuire a trecutului nu este o înfrângere, ci un nou început" Publicarea traducerii în limba rusă a Epistolei lui Barth către romani vine într-un moment în care atenția cercetătorilor este din nou concentrată asupra rolului dialecticii în opera lui Barth și a locului acesteia în moștenirea sa teologică În , în ajunul confirmării sale la Berna, Karl Barth a luat decizia de a deveni teolog, nu pentru că ar fi vrut să predice sau a visat la lucrare pastorală, ci pentru a înțelege mai bine crezul Și-a început studiile teologice la Berna, unde a studiat bine metodele școlii istorico-critice și a stăpânit abordarea acesteia față de Biblie După ce a citit Critica rațiunii practice a lui Kant, Barth a început să se îndepărteze de teologia conservatoare a tatălui său Este adevărat că, în anii următori, Barth a recunoscut în Epistola către romani o parte din unilateralitatea teologiei sale, în special, un accent excesiv pe opoziția lui Dumnezeu și a lumii, a lui Dumnezeu și a umanității, a lui Dumnezeu și a bisericii Cu toate acestea, după cum notează McCormack, chiar și în declarațiile sale cele mai "pocăite", Barth nu a susținut niciodată că motivul diastazei, care sună în Epistola către Romani, este complet greșit; mai degrabă, ca în toate ereziile, era o jumătate bună din adevăr în ea (McCormack, p ) Karl Barth, Umanitatea lui Dumnezeu (Richmond: John Know Press, ), - Din aceasta nu trebuie concluzionat că Barth abandonează metoda folosită în Epistola către Romani În Dogmatică, accentul se schimbă, dar nu există nicio negație a lucrării făcute în Epistola către Romani -[xvi]- PREFAȚĂ LA EDIȚIA RUSĂ (Tatăl său s-a mutat de la Basel la Berna, luând un post de profesor de Noul Testament și istoria bisericii la Universitatea din Berna ) Lectura lui Kant l-a făcut pe Barth să vrea să meargă la Marburg pentru a studia acolo cu teologul neo-kantian Wilhelm Hermann Cu toate acestea, tatăl lui Barth nu avea încredere în Hermann și în teologii radicali din Marburg În loc de Marburg, Barth a plecat la Berlin, unde a studiat sub Adolf von Harnack ( - ) Acolo a studiat Critica rațiunii pure a lui Kant, a descoperit teologia lui Schleiermacher și a citit Etica lui Hermann Fritz Barth a insistat ca Karl să meargă la Tübingen și să înceapă studiile cu teologul conservator Adolf Schlatter Cu toate acestea, după ce a locuit în Tübingen timp de un an, Barth și-a dat seama că nu va găsi adevărul în teologia conservatoare a lui Schlatter În cele din urmă, Fritz a cedat și ia permis fiului său să plece la Marburg și trei semestre de studii cu Hermann În Marburg, Barth i-a ascultat și pe cei mai importanți neo-kantieni ai vremii, Hermann Cohen și Paul Natorp, precum și pe savanți din Noul Testament precum Weiss, Heitmüller și Jülicher Deloc surprinzător, din punct de vedere teologic, Barth a devenit liberal Întorsătura sa către socialism în politică a coincis cu o ruptură cu liberalismul în teologie În , Barth a primit un post de pastor asistent la Geneva și de redactor asistent la Christliche Welt, cea mai influentă revistă protestantă liberală Doi ani mai târziu, a devenit pastor al unei mici parohii din orașul muncitoresc industrial Saffinville, orașul care a revoluționat teologia secolului al XX-lea Putem indica doi factori principali care au determinat ruperea lui Barth de liberalism În primul rând, pentru predicile săptămânale adresate enoriașilor din Saffenville, teologia liberală s-a dovedit inutilă Pentru a răspunde nevoilor lor spirituale, Barth a început un studiu riguros al Scripturilor - și a descoperit pentru el însuși o nouă lume uimitoare a Bibliei: nu o religie umană, chiar dacă creată de cei mai înțelepți și mai evlavioși oameni, ci Cuvântul lui Dumnezeu El a spus mai târziu: "Nu gândurile omului despre Dumnezeu sunt cele care creează conținutul Bibliei, ci gândurile lui Dumnezeu despre om " Predica muncitorilor din Saffen Karl Barth, Cuvântul lui Dumnezeu și Cuvântul omului (Boston: The Pilgrim Press, ), Singura sursă a doctrinei creștine a lui Barth este Cuvântul lui Dumnezeu Învățătura lui Barth despre Cuvântul lui Dumnezeu este adesea înțeleasă greșit Potrivit lui, Cuvântul se manifestă în trei forme: forma originară - Iisus Hristos și istoria faptelor lui Dumnezeu, care este a Lui -[ xvii ]- K Bart Epistola către romani Prefaţă Vile, Barthes a constatat că teologia filozofică a protestantismului liberal, cu care era obișnuit pe vremea studenției, era inutilă aici Al doilea factor în ruptura sa de liberalism a fost următorul eveniment În august , Barth a citit o declarație publică a nouăzeci și trei de intelectuali germani care susțin politica de război a lui Kaiser Wilhelm Printre semnatari se aflau aproape toti profesorii sai teologi, pe care era obisnuit sa-i trateze cu admiratie aproape religioasa Mai mult, s-a dovedit că apelul Kaiserului german către oameni a fost întocmit de profesorul Bart Harnack Sprijinul teologilor liberali pentru imperialismul german l-a făcut pe Barth să se întrebe ce era în neregulă cu profesorii săi Paul Tillich, Emil Brunner și Karl Jaspers au remarcat că declarația de sprijin pentru politica militară a Kaiserului este o dovadă viata, moartea si invierea Acest Cuvânt ne este descoperit în Evanghelie A doua formă a Cuvântului lui Dumnezeu este Scriptura, care mărturisește sau indică revelația divină A treia formă este mărturisirea bisericii Biblia este Cuvântul lui Dumnezeu în măsura în care Dumnezeu ne vorbește prin ea Bart vede Biblia ca fiind Cuvântul lui Dumnezeu, deoarece este Biblia pe care Dumnezeu o folosește pentru a crea miracolul credinței în Isus Hristos Barth este suficient de clar că nu credința noastră este cea care face din Biblie Cuvântul lui Dumnezeu "Nu există o apărare mai bună a obiectivității adevărului despre Cuvântul lui Dumnezeu decât a spune că el ne cere să avem credință, că ea stă la temelia credinței noastre, că este esența și însăși viața credinței noastre Afirmăm astfel adevărul Dumnezeului viu, deasupra căruia nu există nimic, în puterea căruia nu avem voie să ne îndoim în fața subiectivităților omenești, pe care trebuie să-l cunoaștem și să-l acceptăm așa cum este El Dar dacă este așa, atunci trebuie să înțelegem inspirația Bibliei ca o decizie divină care lucrează constant în viața bisericii și a membrilor ei (Church Dogmatics / The Doctrine of the Word of the God, Part (Edinburgh: T c T Clark, ), - ) Potrivit lui Barth, autoritatea Bibliei depășește autoritatea biserică, pentru că "este un izvor scris, în esență, cel mai vechi izvor istoric care vorbește despre originea și, prin urmare, despre temelia și natura bisericii De aceea Sfânta Scriptură are o mare și incomparabilă autoritate în biserică (Ibid , p ) Este demn de remarcat faptul că Barthes vorbește întotdeauna despre Biblie ca fiind literalmente inspirată de Dumnezeu și infailibilă din punct de vedere doctrinar El nu pune nicio autoritate deasupra Scripturii -[ хѵііі]- PREFAȚĂ LA EDIȚIA RUSĂ prăbușirea gândirii idealiste burgheze în secolul al XIX-lea Patruzeci de ani mai târziu, Barth a povestit că, după ce a descoperit, spre groaza lui, că toți profesorii săi profund venerati au semnat o declarație, el nu a mai putut să le urmeze etica, dogmele sau înțelegerea Bibliei sau istoriei Și-a dat seama că teologia secolului al XIX-lea nu are viitor Trebuia găsită o nouă cale - o cale care să dea demnitate și responsabilitate limbajului în care vorbim despre Dumnezeu Acești doi factori au jucat un rol major în ruptura lui Barth de teologia liberală protestantă Cu toate acestea, primul punct merită să insistăm mai detaliat În anii în care a pus la îndoială pentru prima dată soliditatea liberalismului, Barth era un tânăr pastor de provincie Ulterior, când a fost întrebat ce a dus la această despărțire, Barth s-a referit invariabil la o dilemă cu care s-a confruntat în slujirea sa de teren Reînvierea teologiei protestante în secolul al XX-lea a început cu sarcina centrală a bisericii - închinarea, iar problema centrală a pastorului - predicarea Bart trebuia să găsească o legătură organică între lumea muncitorilor și lumea Bibliei Cum să-i adunăm împreună? S-a confruntat cu o astfel de întrebare ca pastor și predicator Încă de la început, Bart a fost bântuit de întrebarea înțelegerii corecte a Scripturilor - cu alte cuvinte, problema hermeneuticii Întrebarea principală, problema principală, îi suna așa: cum poate o persoană să încerce măcar să vorbească despre Dumnezeu? Cum poate fi auzit cuvântul lui Dumnezeu în gura unui om? O predică care a fost predicată în biserică de aproape de ani a devenit dintr-o dată un mister "Ca teologi", a scris Barthes, "avem obligația de a vorbi despre Dumnezeu Dar noi suntem oameni și, prin urmare, nu putem vorbi despre El Trebuie să fim conștienți de această datorie a noastră și de această incapacitate a noastră și prin aceasta să dăm slavă lui Dumnezeu Aceasta este povara pe umerii noștri În comparație cu aceasta, totul este o joacă de copii Până la sfârșitul Primului Război Mondial, în parohia sa din Saffenville, Barth finaliza prima dintre marile sale lucrări teologice, o exegeză a romanilor Prima sa ediție a fost publicată în , a doua, în care, în cuvintele lui Barth însuși, "nu a mai rămas piatră din prima" - în Ediția a doua - în general J M Robinson, The Beginnings of Dialectical Theology (Richmond: John Knox Press, ), -[ xix ]- K Bart Epistola către romani Prefaţă complexitate de pagini de text german - Barth a lansat după unsprezece luni de muncă agitată și grea Într-o scrisoare către prietenul său Eduard Thurneysen, el povestește că a scris ca un om posedat, "ca un bețiv care se repezi între birou, masă și pat" A fost cea de-a doua ediție a Epistolei către Romani care a revoluționat teologia secolului al XX-lea Prima ediție a fost scrisă când Elveția a fost zguduită de ecourile revoluției ruse Extremiștii din Partidul Social Democrat Elvețian au văzut experimentul rusesc ca un model de urmat Barth însuși a participat ca delegat la Congresul Partidului de la Berna în iunie , deși el însuși nu a visat deloc să repete experimentul rusesc în Elveția Bruce McCormack, în studiul său fundamental al teologiei timpurii a lui Barth, observă că Epistola către Romani a fost vestitorul unei noi teologii care "a dat o lovitură conceptului de bază al culturii burgheze la sfârșitul secolului al XIX-lea, noțiunea de om individual ca creator al culturii şi istoriei" Potrivit lui McCormack, anti-burghezitatea noii teologii a lui Barth constă în afirmația emfatică că Dumnezeu și cunoașterea lui Dumnezeu nu vor deveni niciodată o "proprietate" a omului (în orice moment ar putea fi luate și luate din nou) În comentariile sale, Barthes atacă și "religia adaptată nevoilor unei dezvoltări a culturii construite în mod idealist; religie, a cărei sarcină este de a oferi culturii burgheze sprijin ideologic" El a căutat să arate că cunoaşterea lui Dumnezeu nu poate şi nu trebuie respinsă, ca de la un punct de plecare, de religiozitatea omului De aceea nu s-a săturat să repete că adevărata cunoaștere a lui Dumnezeu nu este Barth nu și-a pierdut interesul pentru problemele socio-politice până la sfârșitul vieții sale După război, s-a gândit serios să se întoarcă în Germania pentru a participa la reconstrucția țării Cu toate acestea, când s-a pus întrebarea ce să aleagă - munca în Germania sau continuarea lucrărilor la "Dogmatica Bisericii" la Basel, Barth a ales-o pe cea din urmă Cu toate acestea, în , a refuzat o ofertă pentru postul de rector al Universității din Basel, argumentând că munca administrativă nu-i va lăsa timp să ajute puțin pentru reconstrucția Germaniei Despre aceasta vezi Eberhard Busch, Karl Barth, ff Bruce McCormack, Karl Barth's Critically Realistic Dialectical Theology, (Oxford: Clarendon Press, ), Ibid , p -[xx]- PREFAȚĂ LA EDIȚIA RUSĂ "aparține" unei persoane, nu poate deveni proprietatea sa și poate fi încorporat în religia sa În a doua ediție acest gând este exprimat cu mult mai multă forță decât în prima Barthes subliniază incognoscibilitatea lui Dumnezeu: Dumnezeu este deasupra acestei lumi, El este complet diferit, El este infinit de departe și ascuns de noi Revelația lui Dumnezeu este în același timp revelația alterității și a incognoscibilității Sale Dumnezeu nu este "opiu pentru oameni", ci limita pentru omenire Nu dă fericire și pace, dar confundă și șochează o persoană cu "crize" Cartea lui Barth despre Epistola către romani i-a șocat pe bibliști, în primul rând, prin indiferența evidentă a autorului față de problemele istorice care i-au îngrijorat mai presus de orice Nu se poate spune că Barth a respins în totalitate metoda istorico-critică care predomina în teologia vremii El i-a recunoscut valoarea limitată și relativă Această metodă, în opinia sa, se pregătește pentru înțelegere - prin urmare, nu este complet inutilă Totuși, a mai spus clar: "Dacă ar fi să aleg între metoda istorico-critică și doctrina evlavioasă a inspirației divine, nu aș ezita să o aleg pe cea din urmă, ca mai amplă, mai profundă și mai importantă Din fericire, nimeni nu mă obligă să fac această alegere " Criticii lui Barth au observat că persoana care spune: "Nu trebuie să aleg între metoda istorico-critică și vechea doctrină a inspirației divine", trebuie să fie fie un biblist, fie un pneumatician Pentru Barth însă, lucrarea interpretului nu a fost aceea de a reconstitui situația istorică în care a scris Pavel, ci de a da față în față cu aceleași realități teologice despre care vorbește apostolul și de a împărtăși înțelegerea lui despre poziția omului în fața lui Dumnezeu "Dacă ne înțelegem corect pe noi înșine, problemele noastre sunt aceleași cu cele ale lui Pavel; iar dacă trebuie să fim lămuriți de claritatea răspunsurilor lui, acele răspunsuri trebuie să fie ale noastre " Savanții biblici din vremea lui Barth au căutat să plaseze Scriptura într-un context religios și cultural mai larg - contextul istoriei religiilor Pentru a înțelege Biblia, spuneau ei, ar trebui să o considerăm un document uman care conține informații despre una dintre religiile tribale din Orientul Mijlociu și apoi una dintre religiile civilizației elenistice in orice caz Prefață la prima ediție a The Beginnings of Dialecticul Theology, editată de James Robinson (Richmond: John Knox Press, ), Ibid , p -[ xxi ]- K Bart Epistola către romani Prefaţă pentru Bart, această cale era plecată de mult Barthes credea că vom începe să înțelegem sensul și semnificația Bibliei numai atunci când vom depăși caracterul ei uman, istoric și psihologic Abia când ne dăm seama de conținutul neobișnuit al acestor "documente umane", de unicitatea subiectului și temei lor - atunci începem să înțelegem Biblia În metoda istorico-critică, Barthes a văzut o inflexibilitate periculoasă, o dorință de a "stăpâni" textul Bibliei și, prin urmare, de a pune Cuvântul lui Dumnezeu sub controlul său Aceasta a confirmat că și aici teologii vin de la om, și nu de la Dumnezeu Odată cu descoperirea la Romani că tema Bibliei nu este religia umană, morala religioasă sau divinitatea secretă a omului, ruptura lui Barth de teologia liberală a devenit completă și ireversibilă Barth nu a permis niciodată ca întrebările și problemele istorice care apar în legătură cu revelația creștină să-i distragă atenția de la adevăratul conținut al mesajului biblic El a căutat să găsească "Cuvântul în cuvinte", să se ridice la înălțimea înțelegerii, la care tainele documentelor istorice se evaporă literalmente - rămân doar misterele teologiei: "Toată energia interpretării mele a avut ca scop străpungerea istoriei, dincolo de istorie - la spiritul Bibliei, Duhul Eternului" Este foarte important să ne dăm seama de acest lucru pentru a înțelege teologia lui Barth la Romani Întreaga carte, de la început până la sfârșit, ar trebui citită ca "străpungerea istoriei și dincolo de istorie", ca o încercare de a depăși istoria La fel ca Ernst Troeltsch, teologul sistematic al istoriei religiilor, la care se referă Barthes în Romani, Barthes vede istoria ca supusă timpului, adică limitată și relativă Troeltsch, însă, nu separă istoria, cu toate limitările și limitele ei, de lucrarea interioară a Duhului Sfânt în lume Barthes, dimpotrivă, respinge hotărât identificarea directă și fără echivoc a valorilor relative ale istoriei cu faptele lui Dumnezeu Este inutil ca o persoană să caute sensul și valoarea existenței în istorie Exaltarea istoriei, căutarea sensului și a valorilor în ea, este pur și simplu o formă de idolatrie, exaltarea neprihănirii umane asupra dreptății lui Dumnezeu Acest Cit după Zahrnt, The Question of God (New York: Harcourt, Brace c World, ), -[xxi]- PREFAȚĂ LA EDIȚIA RUSĂ greșeala și păcatul pe care Bart încearcă să le evite este păcatul amestecării eternității cu ordinea temporală, istorică a lucrurilor Diferența, chiar și abisul, dintre timp și eternitate, Dumnezeu și om trebuie păstrată cu orice preț Potrivit lui Barth, Romans vorbește despre Dumnezeu care vine să judece treburile umane - toate realizările noastre, toate încercările de a confunda Creatorul cu creația, divin și uman Istoria pentru Barthes nu este doar relativă, ci și lipsită de sens Istoria este forma de existență a acestei lumi perisabile și trecătoare Nu există eternitate în istorie; aici se poate găsi doar un non-Dumnezeu creat de om, o imagine umană proiectată în cer Istoria ca atare nu are rădăcini în eternitate Din această perspectivă, nu este surprinzător că creștinismul și istoria sunt văzute de Barthes ca fiind opuse În aceasta, Barthes merge mult mai departe decât istoriciștii cu relativizarea lor a istoriei El caută să-L plaseze pe Dumnezeu în afara oricărei scheme conceptuale disponibile pentru înțelegerea noastră Nici măcar teologia apofatică nu ne aduce cu un pas mai aproape de înțelegerea lui Dumnezeu "Dumnezeu este întotdeauna dincolo de înțelegerea omului; mereu nou, îndepărtat, ciudat, depășind la infinit toate ideile noastre, invizibile, de necunoscut, care nu aparțin niciunuia dintre noi Cine vorbește despre Dumnezeu vorbește despre o minune A înțelege pe Dumnezeu pentru o persoană este ceva imposibil, nemaiauzit, un miracol, un paradox " Dumnezeu este Dumnezeul necunoscut; dacă El vrea să ni se descopere, El însuși o face, căci omul este incapabil să-L cunoască pe Dumnezeu Cunoașterea lui Dumnezeu nu poate fi decât ceea ce Barthes numește "posibilitatea imposibilă a credinței" Cu toate acestea, chiar și în revelația Sa, Dumnezeu nu este niciodată direct accesibil înțelegerii noastre Revelația trebuie să rămână distinctă de "mediul său de transmisie" Revelația este întotdeauna un act al lui Dumnezeu, care nu trebuie confundat cu mijloacele și instrumentele pământești ale acestui act McCormack observă că din punctul de vedere al lui Bart, Isus din Nazaret, un om care trăiește în istorie, nici măcar nu ar trebui să fie numit un mijloc sau instrument de revelație Ca personaj istoric, Iisus este un văl care acoperă revelația, și nimic mai mult cale către lumina lucrării lui Dumnezeu: "facerea imperceptibilului prin perceptibil este și lucrarea lui Dumnezeu, un act al fidelității sau credinței Sale " (McComack, p ) -[ххііі]- K Bart Epistola către romani Prefaţă Teologia lui Barth în Romani este plină de ceea ce el însuși a numit "pathos (sentimentul sau conștiința) distanței" În prefața celei de-a doua ediții, Barthes scria: "Dacă am un sistem, el constă într-un singur lucru: încerc, în măsura în care pot, să țin constant în minte atât partea pozitivă, cât și cea negativă a ceea ce Kierkegaard numea "diferență calitativă infinită" între timp și eternitate "Dumnezeu este în cer și tu ești pe pământ" Relația acestui Dumnezeu cu această persoană și această persoană cu acest Dumnezeu este, după părerea mea, tema Bibliei Care este semnificația acestei "diastaze" (pauză), diferența calitativă dintre timp și eternitate? Pentru Barth, înseamnă imposibilitatea unei persoane de a înțelege pe Dumnezeul biblic pe cont propriu sau de a reflecta neprihănirea lui Dumnezeu în comportamentul său Rezumând doctrina alterității radicale a lui Dumnezeu, a unui Dumnezeu "complet diferit", McCormack reunește mai multe fraze din Epistola lui Barth către romani: "Dumnezeu stă deasupra tuturor contrastelor și opozițiilor acestei lumi, fie că este opoziția naturii și spirit, ideal material, trup și suflet, finit și infinit Dumnezeu nu este infinit! Infinitul este doar o proiecție a finitudinii: finitudinea eliberată de limitările sale și ridicată la un nivel superior al ființei Acest concept nu are nimic de-a face cu începutul absolut liber și creativ al tuturor Dumnezeu este etern, dar nu infinit"; "începutul, dar nu cauza principală"; "Creatorul tuturor lucrurilor vizibile și invizibile" Mai târziu, Barthes însuși a crezut că un astfel de accent unilateral asupra alterității radicale a lui Dumnezeu era necesar ca contrabalansare la accentul liberal unilateral asupra continuității dintre Dumnezeu și cele mai înalte aspirații ale omului Dacă este posibil să-l întemnițăm pe Dumnezeu în religiozitatea umană, acesta este la un pas de teoria lui Feuerbach a credinței în Dumnezeu ca proiecție a dorințelor umane Feuerbach a declarat că atributele lui Dumnezeu aparțin de fapt omului Barthes a văzut că teologia liberală era vulnerabilă la critica lui Feuerbach, deoarece pentru liberali Dumnezeu este în esență un om, doar cu o voce mai tare Adevărata temă a teologiei secolului al XIX-lea, potrivit lui Barth, a fost îndumnezeirea de bază a omului Singura cale de ieșire din impasul feuerbachian a fost ca Barthes să afirme abisul dintre Dumnezeu și cultura umană, înțelegându-L pe Dumnezeu nu ca "om cu majusculă", ci ca "absolut Altul" McCormack, Karl Barth's Critically Realistic Dialectical Theology ( ), - [xxiv]- PREFAȚĂ LA EDIȚIA RUSĂ Dar dacă Dumnezeu este "absolut Altul", ce se poate spune despre un astfel de Dumnezeu? Dacă există o diferență calitativă de netrecut între timp și eternitate, între Dumnezeu și om, înseamnă oare că nu putem spune nimic despre El? Pentru a depăși această criză a limbajului teologic, Barth a apelat la dialectică În general, se crede că dialectica începe cu o negație și apoi continuă la afirmarea a ceea ce supraviețuiește sub jugul negației Cu toate acestea, dialectica nu trebuie să reproducă forma în trei trepte a tezei, antitezei și sintezei (negația negației) asociată în mod obișnuit cu Hegel O asemenea viziune asupra dialecticii nu ne va ajuta să înțelegem ce a înțeles Barthes prin dialectică Dialectica pentru Barthes este o oportunitate paradoxală de a vorbi despre ceea ce nu se poate vorbi, pentru că subiectul teologiei, Dumnezeu, nu poate fi obiectivat în declarații umane Epistola către Romani este dedicată problemei cunoașterii lui Dumnezeu: cum poate deveni cunoscut Dumnezeul necunoscut și incognoscibil, despre care scrie Barth? Într-o prelegere susținută la scurt timp după publicarea celei de-a doua ediții a Romans, Barth a spus foarte clar acest punct: ca teologi suntem obligați să vorbim despre Dumnezeu, dar ca ființe umane nu suntem capabili să facem acest lucru Teologia este "o posibilitate imposibilă" Cu alte cuvinte, teologia este imposibilă pentru om, dar posibilă pentru Dumnezeu Dumnezeu este unul pe care nu-l cunoaştem; dacă vrem să-L cunoaştem pe Dumnezeu, El ni se descoperă Totuși, aceasta nu înseamnă că Dumnezeu în revelația Sa devine identic cu orice obiect al lumii noastre În Epistola către Romani, Barth aplică metoda dialectică extrasă din studiul lui Platon și Kierkegaard Omul este păcătos, Dumnezeu este infinit diferit, ceea ce înseamnă că adevărul lui Dumnezeu și gândirea umană nu pot coincide pur și simplu Adevărurile paradoxale ale revelației lui Dumnezeu nu pot fi îmbrățișate decât prin efortul credinței În nimic, abordarea dialectică a lui Barth față de Dumnezeu nu i-a uimit și i-a iritat pe cititorii săi conservatori, ca în problema învierii lui Isus Hristos Pentru a-l înțelege pe Barthes în acest punct, este necesar să ne amintim ce înseamnă el prin istorie Dacă, așa cum crede Barthes, istoria este o zonă a relativului, finit, trecător, atunci este greșit să legăm povestea relației dintre Dumnezeu și om cu o serie de evenimente istorice A face acest lucru înseamnă a asocia actele lui Dumnezeu cu relativitatea și ambiguitatea istoriei, cu toate erorile și erorile ei Există o înviere pentru Bart - [xxx] - K Bart Epistola către romani Prefaţă eveniment revelație "Învierea este o revelație, apariția lui Isus ca Hristos, apariția lui Dumnezeu și cunoașterea lui Dumnezeu în El, manifestarea slavei lui Dumnezeu, manifestarea în Isus a necunoscutului și a necunoscutului" Cu toate acestea, cititorii lui Barth au fost confuzi de afirmația că învierea este "un eveniment neistoric prin excelență" Barthes aderă la acest limbaj, pentru că pentru el "istoric" este ceea ce face parte din această lume și este condiționat de ea A fi "istoric" înseamnă a fi supus timpului, limitat, relativ, aparținând acestei lumi Cu toate acestea, rămâne întrebarea, cum se poate percepe și cunoaște învierea "non-istorică" care a avut loc în afara timpului? Cum poți vorbi despre un eveniment care nu face parte din istorie? Dacă s-a întâmplat în afara timpului, cum ar putea avea vreun efect asupra lumii temporale, cum ar putea răscumpăra timpul? Neînțelegerea și confuzia, potrivit lui McCormack, apar dacă luăm afirmațiile lui Barth la propriu Ele ar trebui luate într-un mod paradoxal, ca afirmații care indică un adevăr incognoscibil și indefinibil La un moment dat, Barth afirmă că învierea lui Isus Hristos a fost "un eveniment trupesc, trupesc" Totuși, aceasta nu înseamnă că acest eveniment a avut loc în "istorie" - în sensul în care acest cuvânt este de obicei înțeles Potrivit lui Barthes, nu s-ar fi putut întâmpla în timpul istoric profan, întrucât învierea din morți este un eveniment absolut unic Este unică, pentru că nu ar fi putut fi cauzată de niciuna dintre forțele care lucrează în istorie Categoriile de cauzalitate istorică nu se aplică acestui eveniment Prin urmare, învierea este "neistorică" pentru că transcende istoria Barthes poate vorbi despre acest eveniment absolut unic doar în limbajul dialecticii "În înviere, lumea nouă a Duhului Sfânt atinge lumea veche a cărnii Dar atinge așa cum o tangentă atinge un cerc - nu atinge, ci stabilește o limită Barth este convins de realitatea revelației divine Problema este cum să exprime această realitate în limbajul uman Bart vede singura cale de ieșire - să se apropie de granițele limbii El spune că divinul atinge lumea, așa cum o tangentă atinge un cerc - fără a atinge Revelația lui Dumnezeu este un punct matematic care nu ocupă niciun "loc" anume în spațiu Revelația lui Dumnezeu nu este un eveniment istoric în McCormack, - [ XXII ] - PREFAȚĂ LA EDIȚIA RUSĂ printre alte evenimente din istoria lumii, dar un fenomen non-istoric care marchează începutul și sfârșitul istoriei Are loc într-un timp care transcende tot timpul, într-un loc care nu are localizare în spațiu Aceasta este o "posibilitate imposibilă" Revelația ascunde mai mult decât dezvăluie, mai restrânge decât dezvăluie Dumnezeu este încă Dumnezeul necunoscut Credința în posibilitatea de a-L cunoaște pe Dumnezeu direct - aici Barthes îl urmează pe Kierkegaard - indică doar că nu vorbim despre Dumnezeu, ci despre un idol În această formulare a întrebării, cunoașterea lui Dumnezeu se dovedește a fi o problemă insolubilă Dacă învierea - acest punct de intersecție dintre timp și eternitate - nu are nici o localizare spațială, nici temporală, atunci ea se află dincolo de limitele cunoașterii umane Evident, Barthes nu vede o cale în jurul "Criticii rațiunii pure" a lui Kant, care leagă cunoștințele de categoriile de percepție a obiectelor din lumea spațio-temporală Critica lui Barth la adresa teologiei naturale și negarea completă a posibilității cunoașterii naturale a lui Dumnezeu fac ca limbajul teologic însuși să fie profund problematic Unde să cauți cunoștințe despre Dumnezeu? Acolo, ne răspunde Barthes, unde evenimentul neistoric al învierii prin harul lui Dumnezeu devine vizibil și sesizabil - în cazul crucii În cuvintele lui Barth: "Viața lui Hristos, învierea Sa, din care își trage credința, se face cunoscută în smerenia patimii și a răstignirii Sale: în singurătate, părăsire și, în final, în moartea pe cruce" Cu greu este posibil să exagerăm semnificația istorică, culturală și teologică a Epistolei către Romani a lui Karl Barth Publicarea acestei lucrări de reper în limba rusă coincide din fericire cu trezirea în gândirea religioasă rusă a interesului pentru problemele centrale ale teologiei occidentale contemporane Christer R Sairsingh Sts Apostol Andrei, iunie PREFAȚĂ LA PRIMA EDIȚIE Pavel s-a adresat contemporanilor săi ca fiind un fiu al timpului său Dar alături de acest adevăr, un alt adevăr este mult mai important: ca profet și apostol al Împărăției lui Dumnezeu, s-a adresat tuturor oamenilor din toate timpurile Trebuie luate în considerare diferențele dintre timpul trecut și prezent, condițiile locale și locale Dar, ținând cont de ele, trebuie să ne dăm seama că aceste diferențe nu au nicio semnificație fundamentală Metoda istorico-critică a studiului Bibliei este justificată deoarece pune accent pe pregătirea minții, care nu este niciodată de prisos Dar dacă aș fi nevoit să aleg între ea și vechea doctrină a inspirației Scripturii, m-aș întoarce cu hotărâre la cea din urmă: ea este mult mai, mai profundă, mai justificată, pentru că ea subliniază însăși lucrarea minții, fără de care toate preparatele sunt inutile Mă bucur că nu trebuie să fac această alegere Mi-am îndreptat toată atenția spre a privi prin date istorice spiritul Bibliei, care este spiritul etern Ceea ce a fost odată important rămâne așa și astăzi, iar ceea ce este important astăzi nu este un simplu accident și capriciu, ci este direct legat de ceea ce era important înainte Întrebările noastre (dacă noi înșine le înțelegem corect) sunt întrebările lui Pavel, iar răspunsurile lui Pavel trebuie (dacă lumina lor ne luminează) să fie răspunsurile noastre Adevărul a fost găsit de multă vreme - minți nobile, adevăr antic - ia-l Înțelegerea istoriei este o conversație continuă, din ce în ce mai sinceră și pătrunzătoare între înțelepciunea de ieri și cea de mâine, care este una și aceeași înțelepciune Cu respect și recunoștință, îmi amintesc aici de tatăl meu, profesorul Fritz Barth, a cărui viață întreagă a fost o confirmare a acestui punct de vedere Bineînțeles, toate momentele în care erau flămând și însetați de neprihănire s-au ridicat mult mai firesc ca participând în esență alături de Pavel și nu s-au opus lui cu o depărtare imperturbabilă - [xxiii]- PREFAȚĂ LA PRIMA EDIȚIE spectator - poate că intrăm acum într-un asemenea moment Dacă nu mă înșel în această privință, atunci această carte își poate aduce deja beneficiul - desigur, limitat - Citind, se poate simți că a fost scrisă cu bucuria unui cercetător Vocea puternică a lui Pavel a fost nouă pentru mine și, ca și mine, va fi nouă pentru mulți alții Dar la sfârșitul acestei lucrări, îmi este clar că mai sunt multe de auzit și de descoperit Prin urmare, această carte nu este altceva decât o lucrare preliminară care invită la cooperare Poate că există într-adevăr mulți oameni care ei înșiși sunt chemați să sape o fântână aici Totuși, dacă speranța mea pentru o nouă anchetă și studiu comun al mesajului biblic este greșită, atunci această carte are timp să aștepte Căci însăși Epistola către Romani așteaptă și ea Saffenville, august PREFAȚĂ LA EDIȚIA A DOUA oibe âvf|A ov el; 'IeroooHitsa aAAa ayag|А Ѳоѵ dț 'ArarСаѵ Galateni : În prefața primei ediții, am numit această carte o lucrare preliminară Dacă cititorul percepe această indicație la fel de atent ca și fraza finală notorie ("Această carte va aștepta "), atunci nu trebuie să mă justific că astăzi ofer această carte într-o nouă versiune - practic nu există nimic în ea din prima ediţie piatră lăsată neîntorsă Și-a făcut "beneficiul cu siguranță limitat" - așa cum am îndrăznit să sper atunci, practic fără nicio speranță: a atras atenția asupra lui Pavel și a Bibliei asupra unor oameni care nu le observaseră înainte Astăzi poate părăsi scena cu toate avantajele și dezavantajele sale Am continuat munca începută și acum propun un rezultat suplimentar, tot preliminar Declarația întrebării efectuată la acel moment a trecut pe poziții noi, ulterioare, după ce a primit justificarea și confirmarea Prin urmare, oferă un mod complet diferit de a privi lucrurile Legătura inextricabilă dintre prima și -[ ххіх]- K Bart Epistola către romani Prefaţă A doua ediție garantează unitatea subiectului istoric și a temei în sine, precum și cititorii înșiși, dacă sunt gata să-și dea osteneala să coopereze la această a doua "lucrare preliminară" Această a doua ediție este, de asemenea, doar o lucrare preliminară și nimic altceva; cu toate acestea, nu promit prin prezenta să produc o a treia ediție sau să produc o versiune finală Orice lucrare umană este doar muncă pregătitoare, iar o carte teologică este mult mai mult decât orice altă lucrare! Spun toate acestea în speranța că cititorii, care au văzut în Epistola mea către Romani spectrul teribil al unei noi ortodoxii, nu mă vor acuza acum de contrariul - de inconsecvență excesivă (din câte știu această parte a publicului, judecând complet greșit situația) Informații cuprinzătoare despre raportul dintre a doua și prima ediție ar trebui să fie oferite de carte în sine, și în mare parte în tăcere Sunt surprins că adevăratele slăbiciuni ale primei ediții au fost, ca să spunem așa, neobservate de critica publicului; cu toate acestea, nu intenționez deloc aici să ofer cititorilor și mai ales recenzenților clișee devastatoare care să-l caracterizeze Trebuie doar remarcat faptul că patru factori au jucat un rol fundamental în progresul înregistrat și schimbarea din prima linie Primul și cel mai important: studiul în curs al lui Pavel Cu stilul meu de lucru, a fost capabil să acopere doar câteva dintre pasajele ulterioare ale textelor sale, dar ei au iluminat romanii pentru mine într-un mod foarte diferit în multe feluri Al doilea factor: Overbeck Avertismentul lui pentru toți teologii am subliniat deja pe larg în altă parte, împreună cu Edward Thurneysen Am luat acest avertisment în primul rând pentru mine și abia apoi l-am întors împotriva inamicului Pot judeca succesul sau eșecul controversei cu acest om cel mai uimitor și neobișnuit de evlavios, întreprinsă în cea de-a doua ediție a Epistolei către Romani, doar din dovedirea că a înțeles ghicitoria esențială (și nu numai biografică-psihologică!), pe care Overbeck l-a întrebat o dată pentru totdeauna și a încercat cel puțin să o rezolve - adică nu pot, de exemplu Chiar înainte de publicarea cărții, am citit un articol de Ph Bachmann în Neue kirchliche Zeitschrift (octombrie ) Obiecțiile sunt ridicate aici cu prudență, pe care trebuie să le recunosc drept corecte și esențiale Autorul articolului va observa că în perioada dintre cele două ediții m-au ocupat și aceste gânduri - [XXX] - PREFAȚĂ LA EDIȚIA A DOUA măsuri, luați judecata lui Eberhard Vischer! Cel de-al treilea factor, o mai bună cunoaștere cu adevăratul tren al gândirii lui Platon și Kant, pe care îl datorez scrierilor fratelui meu Heinrich Barth și o atenție sporită la ceea ce poate fi adunat de la Kierkegaard și Dostoievski pentru înțelegerea Noului Testament și Instrucțiunile lui Edvard Terneusen mi-au fost deosebit de utile Al patrulea factor: un studiu amănunțit al recepției primei mele ediții Remarc că tocmai recenziile favorabile ale primei ediții a cărții m-au îndemnat mai mult la autocritică decât recenzii de alt fel: în plus, m-au speriat atât de mult niște laude, încât, vrând-nevrând, a trebuit să formulez problema în mod diferit și hotărâtor îmi schimbă poziția Spun toate acestea pentru a dirija deodată conjecturile celor care, pretutindeni, se întreabă în primul rând de mersul evenimentelor Nu are nimic în lume propriul său curs? Pentru mine, unele prevederi fundamentale care sunt comune ambelor publicații sunt mult mai importante Această carte nu se pretinde a fi altceva decât o conversație între teolog și teolog Definiție destul de inutil de triumfătoare a lui Jülicher și Eberhard Fischer că eu însumi sunt teolog! Nu am intenționat niciodată să fac altceva decât teologie Întrebarea este, ce fel de teologie este aceea! Consider absolut isteric și nesăbuit punctul de vedere, conform căruia astăzi este necesar în primul rând să scăpăm de teologie, și să raționăm și, mai presus de toate, să vorbim și să scriem despre ceva disponibil publicului Eu, la rândul meu, îmi pun întrebarea: cei care doresc să se adreseze oral și în scris maselor largi de oameni nu ar trebui să ajungă mai întâi la o înțelegere între ei pe această sau alta temă, în plus, la o înțelegere reciprocă mai mare decât cea care există astăzi ? Îmi permit să îndepărtez acuzația grăbită că cartea mea este produsul unei aroganțe teologice întărite, așa cum susțin Ragaz și oamenii lui Cel căruia afirmația mea a întrebării i se pare cu adevărat inutilă în acest moment, lasă-l să meargă pe drumul lui în lume Cu toate acestea, noi "ceilalți" credem că tocmai în acele vremuri când toată lumea pare să cheme la predicare pe străzi, întrebarea "despre ce?" devine extrem de important Deci, nu ascund faptul că aici îl așteaptă pe cititor ceva teologie Totuși, dacă, în ciuda acestui avertisment, neteologii preiau cartea (și îi cunosc pe cei care vor înțelege ce este scris în ea mai bine decât teologii), va fi o mare bucurie pentru mine; căci cred cu sinceritate că conținutul său îi privește pe toată lumea, conform -[xxxi] - K Bart Epistola către romani Prefaţă pentru că întrebarea ei este întrebarea fiecăruia dintre noi Cu toate acestea, nici de dragul acestor oameni, nu aș putea face cartea mai simplă și, prin urmare, ei trebuie să suporte, într-un mod prietenos, o serie de citate în limbi străine care și-ar pierde toată puterea în traducere și chiar uneori cu oarecare farfurie teologico-filosofice Dacă nu mă înșel prea mult - și aici trebuie să obiectez la Artur Bonus - noi, teologii, suntem cel mai mult în interesul "laicilor" atunci când ne adresăm acestora în modul cel mai puțin definit și direct, ci pur și simplu ne trăim propria afacere, ca oricine altcineva face meșter cinstit Cineva din anturajul lui Ragaz a vrut să se ocupe de mine cu cuvintele lui Blumhardt Sr (Blumhardt): "Simplitatea este un semn al divinului!" I-am răspuns că nu mi-a trecut niciodată prin cap că spun sau scriu ceva "divin" "Divin", din câte știu eu, nu se găsește deloc în cărți Dacă cel puțin sarcina noastră (și nu suntem Blumhardt Sr ) a fost să întrebăm despre divin, atunci simplitatea cu care Biblia și alte surse vorbesc despre Dumnezeu, cu care Dumnezeu însuși își pronunță cuvântul, nu a fost la început, ci la sfârşitul călătoriei noastre Să continuăm să vorbim despre simplitate peste treizeci de ani, acum să vorbim despre adevăr! Pentru noi, nici Epistola către Romani a lui Pavel, nici starea actuală a teologiei, nici situația internațională modernă, nici în general poziția omului în raport cu Dumnezeu nu sunt simple Oricine pentru care în această situație este cu adevărat despre adevăr, trebuie să-și mobilizeze tot curajul pentru a nu fi măcar o dată simplu Viața actuală a unei persoane este dificilă și complexă din toate punctele de vedere Oamenii ne vor mulțumi pentru pseudo-simplitatea astmatică, în ultimul loc, dacă putem vorbi despre recunoștința umană Întreb însă destul de serios ce înseamnă toate aceste strigăte de "simplitate", dacă nu chiar de înțeles, împărtășite de mulți teologi, dorința de a avea un adevăr direct, neparadoxal, nu doar de încredere Mă gândesc la experiența mea cu cineva la fel de serios și sincer ca Wernle Dacă, de exemplu, "pur și simplu" spun "Hristos a înviat!", atunci el, în numele omului modern, jignit în cele mai sacre trăiri ale sale, se plânge de marile ziceri eshatologice și de rezolvarea violentă a celor mai complexe probleme de gândire Dacă vorbesc despre În ediția rusă, se oferă o traducere a tuturor citatelor latine - Aprox pe - [XXXII] - PREFAȚĂ LA EDIȚIA A DOUA la fel și în limbajul gândirii, adică dialectic, el începe imediat să suspine în numele creștinilor neînțelepți și simpli despre bizareria, chibzuința și complexitatea unei astfel de învățături Ce ar trebui să-i răspund? Nu este evident că-i pot face plăcere numai dacă îndrăznesc să părăsesc linia frântă a credinței și să pronunț tot ce este bine cunoscut, convenabil, direct, non-paradoxal, care este aici, în sfera adevărului, în tărâmul un absolut copilăresc și absolut adult, este al treilea exclus? Desigur, vreau să vorbesc și despre ce este vorba în cartea Romanilor Dacă apare o persoană care poate realiza acest lucru, voi fi sincer fericit pentru el, ca și pentru mine; Nu mă țin de carte sau de teologie Totuși, până acum am întâlnit printre cei care vorbesc "simplu" doar astfel de oameni care pur și simplu vorbeau despre altceva și, prin urmare, nu mă pot transforma în simplitatea lor Permiteți-mi să ating un alt aspect Am fost numit "un oponent înflăcărat al criticii istorice" De ce nu, în loc de cuvinte atât de entuziasmate, să te gândești calm la ceea ce, de fapt, este în joc? Într-adevăr, ridic obiecții la comentariile contemporane la romani, nu numai la așa-zisa critică istorică, ci și la cele ale lui Zahn (Zahn) și Kuhl (Kuhl) Îi acuz însă că nu aderă la critica istorică, a cărei corectitudine și necesitate o recunosc încă o dată categoric, ci subliniază faptul că se opresc la acel nivel de interpretare a textului, pe care nu îl pot numi interpretare, ci doar o primă încercare, primitivă, de interpretare, adică asupra enunțului "ce este scris", asupra descrierii cuvintelor și grupurilor de cuvinte grecești și transmiterii lor prin intermediul limbii germane, asupra comentariilor filologico-arheologice asupra rezultatelor obținute în acest fel şi asupra plasării mai mult sau mai puţin convingătoare a unei persoane în cadrul pragmatismului psihologic istoric Cât de nesiguri, cât de dependenți sunt istoricii de presupuneri adesea dubioase, chiar și atunci când afirmă "ce este scris", iar Jülicher și Litzmann știu asta mai bine decât mine! O astfel de încercare primitivă de interpretare consumă cercetări precise Strict vorbind, un studiu precis al cărții Romani ar trebui să se limiteze la descifrarea manuscriselor și la compilarea unui index asupra lor Cu toate acestea, istoricii nu vor să se oprească aici; mai degrabă, comentariile lui Jülicher și Litzmann, ca să nu mai vorbim de cercetătorii "pozitivi", arată numeroase urme ale a ceea ce -[ хххiii ]- K Barth Epistola către romani Prefaţă că autorii caută să depășească această încercare primitivă și să avanseze către o înțelegere a lui Pavel, adică să dezvăluie nu numai modul în care "scris" poate fi vorbit în greacă, germană sau altă limbă, ci și cum poate fi înțeles, ce poate fi să fie înțeles în text Divergența începe tocmai aici și nu are nicio legătură cu utilizarea pe deplin acceptabilă a criticii istorice în stadiul lucrărilor preliminare Îi urmăresc cu atenție și recunoștință pe istorici în timp ce ei sunt angajați în această încercare primitivă de interpretare în domeniul constatării "ce este scris", nici măcar în vis nu m-aș putea gândi la altceva decât, ascultând cu atenție, să mă așez la picioarele lui oameni învățați precum Jülicher, Litzmann, Tzahn, Kühl și predecesorii lor - Toluka (Tholuk), Mayer (Meyer), B Weiss (W Weiss), Lipsius (Lipsius), - dar sunt din nou și din nou uimit de modestia pretențiilor lor când le observ încercări de a obține o înțelegere și interpretare corespunzătoare Prin înțelegere și interpretare propriu-zisă, mă refer la activitatea pe care Luther a desfășurat-o cu certitudine intuitivă în comentariile sale, pe care Calvin a considerat-o în mod explicit și sistematic drept scopul exegezei sale, la care noi cercetători, în special Hofmann, I T Beck (J T Week), Godet (Godet) și Schlatter (Schlatter) Comparați Jülicher și Calvin Cât de energic își înțelege acesta din urmă textul - după ce și el afirmă cu conștiință tot ce "scris", adică îl studiază până când zidul dintre secolele I și XVI devine transparent, până când Pavel începe să vorbească în întuneric, iar omul al secolelor al XVI-lea se aud aici, până când dialogul dintre document și cititor este pe deplin concentrat asupra subiectului (care "aici" și "acolo" nu pot fi diferite!) Într-adevăr, omul care crede că a distrus metodele lui Calvin cu expresia premeditată "violența doctrinei inspirației" nu face decât să demonstreze că nu a lucrat niciodată cu adevărat în această direcție Și invers, cât de aproape rămâne Jülicher (doar ca exemplu îl numesc!) de scrierea runica de neînțeles, ca și înainte, a unui text literal, cât de repede este gata să prezinte cutare sau cutare materie primă exegetică, abia atinsă de cercetarea descoperirii sensului, ca singura viziune și învățătură a lui Pavel, cât de repede este gata să declare că a înțeles deja pe deplin și a interpretat-o în cadrul unora dintre categoriile banale ale propriei sale gândiri religioase (de exemplu, sentimente, sentimente, conștiință, - [хххіѵ] - PREFAȚĂ LA EDIȚIA A DOUA credințe), cât de repede este capabil în același timp (dacă nu reușește să facă acest lucru într-o clipă din ochi) să salveze în mod calculat nava paulinistă și să transfere responsabilitatea pentru sensul textului către "personalitatea" lui Pavel, la "evenimentul de la Damasc", se presupune că explică toate cele mai improbabile, iudaismului, elenismului, antichității în general și altor semizei Exegeții orientați "pozitiv" sunt mai fericiți decât omologii lor "liberali" doar dacă ortodoxia mai mult sau mai puțin puternică sau alt creștinism legat istoric la care încearcă să se întoarcă este încă ceva mai solid și mai semnificativ decât religia de conștiință a "protestanților culturali" În principiu, asta înseamnă doar că ascund lipsa unei dorințe încăpățânate de a înțelege și interpreta puțin mai bine În schimb, cred că această primă încercare primitivă de parafrazare și tot ceea ce este legat de ea nu poate reprezenta decât punctul de plecare pentru o prelucrare esențială a textului, realizată cu instrumentele puternice ale unei mișcări dialectice inexorabile și elastice Mi se pare că susținătorii metodei istorico-critice ar trebui să fie mai critici} Căci este imposibil să se determine cum este necesar să se înțeleagă "scrisul" pe calea unui exeget incoerent, determinat dintr-o poziție aleatorie a evaluării cuvintelor și a grupurilor verbale ale textului, aceasta nu se poate face decât printr-un mod liber și conex abordarea dinamicii interne a conceptelor oferite de text cu o claritate mai mare sau mai mică Krіѵсіѵ înseamnă pentru mine, fiind aplicat unui document istoric, corelarea tuturor cuvintelor și grupelor de cuvinte conținute în acesta cu subiectul, despre care ele, dacă nu suntem înșelați, vorbesc clar, înseamnă un feedback cu toate răspunsurile date în lor la întrebările pe care le-au pus indiscutabil și toate împreună - la întrebarea cardinală care conține toate întrebările; înseamnă a interpreta tot ceea ce spune documentul în lumina a ceea ce poate fi doar spus și, prin urmare, este într-adevăr doar spus Este necesar să se lase cât mai puțin din toate aceste blocuri doar istorice, doar date, doar definiții aleatorii și să dezvăluie cât mai clar legătura cuvintelor cu Cuvântul în cuvinte Ca om înțelegător, trebuie să ajung în punctul în care practic mă aflu doar în fața ghicitorii subiectului, și nu în fața ghicitoarei documentului ca atare, unde aproape uit că nu sunt autorul, unde Înțeleg aproape pe deplin că pot să-l las pe autor să vorbească din numele meu și pot vorbi în numele lui Știu că aceste cuvinte vor provoca o serie de critici, dar nu fac - [xxxv] - K Barth Epistola către romani Prefaţă Înțeleg ce să numim atunci "înțelegere" și "interpretare" - Litzman, de exemplu, a pus deloc această întrebare serios? -dacă o persoană aproape că nu intenționează să depună eforturi în această direcție (și nu este capabilă de mai mult), deși în același timp dă dovadă de un zel uimitor în altă direcție, dar se mulțumește cu cei slabi și vede în aceasta triumful a stiintei adevarate? Nu știu acești oameni de știință, pe care îi respect cu adevărat ca istorici, că există un obiect, o întrebare cardinală, o afirmație în cuvinte? Nu știu ei că există texte, precum textele Noului Testament, că este lucrul cel mai înalt și cel mai profund (dacă cuvântul poate fi folosit aici) pentru a-i determina pe oameni să spună care - indiferent de cost - este? Nu știu ei că viitorul ecleziastic al studenților lor le pune nu doar o întrebare practică, ci și o întrebare extrem de ontologică? Știu cum este să urc la amvon an de an pentru a predica: trebuie și vreau să înțeleg și să interpretez, dar totuși nu pot, pentru că la universitate nu ne-au învățat practic nimic, în afară de celebra "reverenta pentru istorie", care, în ciuda frumoasei întorsături a vorbirii, înseamnă doar respingerea oricărei înțelegeri și interpretări reverente serioase Chiar cred istoricii că și-au îndeplinit prin aceasta datoria față de societatea umană, că re bene gesta (în latină, făcând o treabă bună - Notă, trad ) îi dau cuvântul lui Niebergall în volumul al cincilea? Da, în virtutea îndatoririlor mele de preot, am ajuns să am nevoie să-mi ascuți percepția asupra Bibliei în dorința mea de înțelegere și interpretare, dar cred oare cei din tabăra profesionistă a Noului Testament cu adevărat că aceasta este o chestiune "practică? teologie", după cum a spus din nou Jülicher în adresa mea cu o încredere întărită și nemaiauzită? Nu sunt un "pneumatic", cum mi-a spus el Nu sunt "un oponent înflăcărat al criticii istorice" Știu că problema nu este simplă Dar când acest lucru este realizat și din partea opusă și, prin urmare, despre care se vorbește cu o mai mare disponibilitate pentru pocăință, se va putea conta pe înțelegerea reciprocă, împreună cu dificultățile și pericolele evidente pentru mine a ceea ce eu numesc teologie critică și dorința pentru a le evita pe cât posibil Dar nu înainte Ce vreau să spun prin a numi dialectica internă a subiectului și conștientizarea lui în text un factor decisiv în înțelegere și interpretare? Mi se spune (un recenzent elvețian a spus-o deosebit de stângaci) că prin aceasta, desigur, numai a mea -[ xxxvi ]- PREFAȚĂ LA EDIȚIA A DOUA "sistem" Suspiciunea că ascund mai mult decât dezvăluire este cel mai apropiat lucru care se poate spune despre această încercare a mea În acest sens, ar trebui să notez următoarele Dacă am un "sistem" acesta este: țin mereu cont, pe cât posibil, de ceea ce Kierkegaard numea "diferența calitativă infinită" dintre timp și eternitate "Dumnezeu este în cer, iar tu ești pe pământ" Relația acestui Dumnezeu cu acest om și relația acestui om cu acest Dumnezeu este pentru mine atât tema Bibliei, cât și suma filozofiei Filosofii numesc această criză a cunoașterii umane cauza principală Biblia vede în ea Calea Crucii a lui Isus Hristos Dacă abordez un text precum Epistola către Romani, atunci o fac cu presupunerea preliminară că Pavel, în crearea conceptelor sale, cel puțin la fel de strict ca mine, a ținut cont de semnificația simplă și nelimitată a acestor relații, dacă cu sârguință și când încerc să dau sens conceptelor sale, o fac în același mod în care orice alt exeget ar aborda un text cu anumite condiții prealabile, cum ar fi presupunerea că Romani a fost într-adevăr scris de Pavel în secolul I Dacă astfel de presupoziții rezistă testului poate fi dezvăluit (ca și în cazul oricăror presupoziții) numai în act, adică în acest caz, în studiul și înțelegerea exactă a textului verset cu verset și este de la sine înțeles că în acest test, vorbirea poate fi întotdeauna doar despre un test relativ, mai mult sau mai puțin definit, iar presupoziția mea este în mod firesc supusă acestei reguli Dacă presupun că Pavel vorbea cu adevărat despre Isus Hristos în Romani și nu despre orice altceva, atunci aceasta este, în primul rând, o presupunere, la fel de bună sau rea ca orice altă presupunere a istoricilor Numai interpretarea poate decide dacă, și dacă da, cât de mult reușesc să-mi confirm presupunerea Dacă este fals, dacă Pavel nu a vorbit într-adevăr de o criză permanentă a timpului și a eternității, atunci în cursul textului său voi ajunge eu însumi ad absurdum (lat la absurd - Aprox per ) Desigur, dacă cineva pune în continuare întrebarea pe ce bază abordez Epistola către Romani cu această presupunere, atunci voi răspunde cu o contraîntrebare: poate orice persoană serioasă să abordeze un text atât de serios cu orice altă presupunere, în afară de faptul că Dumnezeu este Dumnezeu? Și dacă sunt acuzat cu insistență că l-am încălcat pe Pavel printr-o astfel de recunoaștere, atunci trebuie să aduc contraacuzația de încălcare a lui Pavel -[ xxxiii ]- K Bart Epistola către romani Prefaţă Pavel urmează să-i dea ocazia să vorbească în mod aparent despre Iisus Hristos, dar în realitate - despre adevăratul haos antroposofic al relativității absolute și al absolutității relative, tocmai despre acel haos, pentru care de obicei folosea doar expresii de dezgust furios în toate epistolele sale Nu cred în niciun fel că am interpretat totul în mod satisfăcător, dar nu am găsit niciun motiv să mă abat de la presupunerea mea Pavel știe ceva despre Dumnezeu pe care noi nu îl știm în mod normal, dar s-ar putea să îl știm Știu că Paul știe asta - și acesta este "sistemul", "premisele mele dogmatice", "alexandrianismul" meu sau cum te demnești să numi totul Am constatat că în acest fel, și din punct de vedere istorico-critic, este posibilă cea mai bună cale de urmat Imaginile moderne ale lui Pavel mi se par, ca și altora, mai absolut nesigure din punct de vedere istoric Numeroase aluzii la fenomene și probleme contemporane sunt doar explicative Nu am căutat să vorbesc despre această chestiune, dar am încercat să înțeleg și să interpretez cartea Romani Legat de principiul principal al interpretării mele este un eșec de a înțelege de ce paralelele istorice, care în alte comentarii ocupă aproape întreaga carte, ar trebui să fie mai instructive decât procesele la care asistăm noi înșine Această atitudine a mea față de text a fost numită biblicalism, iar unii l-au lăudat, în timp ce alții au condamnat-o Pot accepta această expresie, pe care nu am creat-o, cu condiția ca eu însumi să o interpretez "În reflecțiile lui Paul, nu există o singură problemă pe care Barthes s-ar simți inconfortabil să o discute nu lasă absolut nimic care să fie corelat cu paralelele istorice ale acelei vremuri", scrie Wernle cu oarecare amărăciune și după aceea enumeră că aceasta pentru " întrebări neplăcute" și "paralele istorice": "neglijarea" de către Pavel a vieții pământești a lui Isus, Hristos ca Fiu al lui Dumnezeu, împăcarea prin sângele lui Hristos, Hristos și Adam, utilizarea de către Pavel a Scripturii, așa-numitul "sacramentalism botezal" , dubla predestinare și atitudinea lui Pavel față de autorități Să ne imaginăm un comentariu la romani în care aceste opt puncte mărunte "rămân" neinterpretate, adică "întrebările neplăcute" "rămân" interpretate într-un ornament fastuos de paralele istorice! Acest lucru poate fi numit "comentar"? Spre deosebire de astfel - [xxxiii] - PREFAȚĂ LA EDIȚIA A DOUA "abandonarea" a tot ceea ce incomod, biblicalismul meu constă în următoarele: m-am gândit foarte mult la aceste "ispite ale conștiinței moderne", până când am găsit parțial în ele cea mai minunată înțelegere, explicând parțial relativ, aș putea vorbi despre asta Cât de corect le-am interpretat este o întrebare separată, pentru mine există încă locuri greu de explicat în cartea Romanilor, pot merge și mai departe și pot face o concesie lui Vernley că gândurile mele, strict vorbind, nu se dezvoltă lin în niciun vers , pe care eu (și, bineînțeles, cititorul atent alături de mine) pretutindeni mai mult sau mai puțin limpede îl simt în adâncul unor "rămășițe" încă inconștiente și neinterpretate, care aștepta finalizarea Însă așteaptă finalizarea - și nu că va fi "lăsat": faptul că un fragment istoric neinterpretat ar trebui să fie în sine pecetea unui adevărat studiu este de neînțeles pentru mine, "biblic" și alexandrin Nu fac totuși nici un secret faptul că mi-aș aplica și metoda mea "biblă", a cărei formulă spune pur și simplu: "Meditate!", la Lao Tzu și Goethe, dacă ar fi în competența mea să interpretez Lao Tzu și Goethe , și că eu, pe de altă parte, ar fi foarte greu să o aplic la alte pasaje din Scriptură Sincer să fiu, tot "biblicalismul" de care pot fi acuzat este că am o prejudecată: Biblia este o carte bună, iar gândurile ei ar trebui luate cel puțin la fel de în serios ca ale tale Cât privește conținutul interpretării Epistolei către Romani pe care mi l-am propus, trebuie să mărturisesc că acum, ca și acum trei ani, pentru mine era mai importantă Evanghelia adevărată, și nu așa-zisa Evanghelie întreagă, întrucât nu văd altă cale către întreaga Evanghelie decât prin înțelegerea realului, care nu a fost încă revelat nimănui din toate părțile simultan Discursurile goale și cărțile obișnuite despre întreaga Evanghelie, care acoperă uniform credința, iubirea și speranța, raiul, pământul și iadul în proporție perfectă, găsesc puțin instructive Nu dau vina pe nimeni care, în numele creștinismului, vrea să spună altceva decât ceea ce se spune în această carte; cel mult îl voi întreba cum va trece peste tot ce s-a spus aici Paulinismul a fost întotdeauna în pragul ereziei și nu putem decât să fii surprins de cât de absolut inofensive și de necondamnat sunt majoritatea comentariilor despre Romani și alte scrieri ale lui Pavel De ce "numai"? Probabil pentru că se ocupă de "întrebări neplăcute" după rețeta lui Wernley Copii la teologie (desigur, mă refer la studenți) de data aceasta mi-aș dori - [хххіх] - K Bart Epistola către romani Prefaţă înaintea lui Wernle, să-i cer să citesc cartea cu mare atenție, nu prea repede, nu fără să verific traducerea textului grecesc și să folosesc alte comentarii și, cel mai bine, nu "entuziast": acesta este un lucru serios și în întregime sensul cuvântului muncă critică, care în acest caz trebuie făcută K Müller-Erlangen a remarcat corect că această carte poate avea un efect fatal asupra sufletelor imature Cine vrea să-mi reproșeze acest lucru, să țină seama că din cauza pericolului creștinismului, lampa lui a fost pusă în permanență sub un buchet Poate că Sprengel are dreptate când spune că intrăm într-o "epocă de fier" și atunci este necesar să nu lăsăm teologia și teologii să simtă asta? În mijlocul muncii mele, a apărut cartea lui Harnack despre Marcion Oricine o cunoaște și răsfoiește cartea mea va înțelege imediat de ce trebuie să o menționez O serie de paralele izbitoare m-au alertat când am citit primele recenzii ale acestei lucrări Cu toate acestea, aș dori să vă rog să priviți mai atent ambele cărți și să nu mă laudați sau să mă învinovățiți prea repede ca marcionit Acest lucru ar fi greșit în punctele cele mai fundamentale Jülicher, chiar înainte de apariția cărții lui Harnack, m-a pus la egalitate cu Marcion, Harnack însuși cu Thomas Müntzer și Walter Keller (Köhler), dacă nu mă înșel, cu Kasper Schwenkfeld (Schwenkfeld) Apoi, în această privință, se poate pune întrebarea: este necesar să agățăm, așa cum le place istoricilor teologiei, etichete eretice antice și nu foarte vechi înainte de a rezolva ei înșiși acest lucru între ei? Ca cineva care este acuzat de data aceasta, sunt surprins de cât de neobișnuite sunt aceste nominalizări diferite ale celor trei cercetători O notă despre încă un detaliu Traducere piatk; expresia "credincioșia lui Dumnezeu" a devenit la fel de importantă pe cât nu a fost pentru mine însumi Jülicher s-a gândit chiar că cu această ocazie am simțit "bucuria unui explorator", despre care prima mea prefață a vorbit puțin romantic Aici, în primul rând, trebuie recunoscut că părintele spiritual al acestei inovații este Rudolf Liechtenhan Într-o scrisoare, mi-a atras atenția asupra posibilității unui astfel de transfer și, în același timp, a vorbit deschis în sprijinul său Având în vedere protestul larg răspândit, am păstrat puțin numărul de pasaje în care se preferă o astfel de traducere (va fi întâlnită din abundență neplăcută de adversarii săi abia în capitolul ), și vă pot asigura doar în rest că prin asta voiam -[XI]- PREFAȚĂ LA EDIȚIA A DOUA doar pentru a sublinia versatilitatea conceptului, ceea ce, evident, este greu posibil cu transferul obișnuit al expresiei "credință" (nu am generalizat pedant folosirea cuvântului "fidelitate") Faptul că conceptul este într-adevăr greu de transmis este evident în raport cu Rom : , variantele cunoscute ale Hab : LXX, și având în vedere o situație similară în cazul conceptelor înrudite ] și etc De data aceasta, din mai multe motive, am abandonat notele cu analiza literaturii de specialitate De remarcat că interpretarea Epistolei către Romani menționată în prima ediție de către C G Rieger (Rieger) ( - ) în Reflecțiile sale asupra Noului Testament , într-un mod ciudat, începând cu capitolul , corespunde textual la cea publicată în interpretare a pr Chr Steinhofer ( - ) Desigur, nu se poate bănui plagiat la venerabilul Rieger Poate că specialistul din Württemberg va reuși să facă lumină asupra acestei întrebări întunecate În ceea ce privește criticile textuale (pe care Jülicher, în zelul său de a mă trimite în pajiștile luxuriante ale teologiei practice, dorea în general să le vadă excluse), trebuie menționat că le-am plasat acolo unde am fost nevoit să mă abat de la textul Nestlé, care Presupun că este în mâinile majorității cititorilor teologici Nu am intenționat în niciun fel și nicăieri să mă amestec în lucruri în care sunt cunoscut că sunt ignorant Cu toate acestea, nu am reușit să omit o scurtă justificare a motivului pentru care am citit diferit în mai multe locuri importante Dacă aș putea, aș îndemna unii recenzenți să considere că de data aceasta este și mai periculos decât înainte să scrii prea repede ceva admirativ sau contondent despre o carte I-aș încuraja să se gândească la ce înseamnă să răspunzi "da" sau "nu" și ce înseamnă să răspunzi cu un amestec prietenos de "da" și "nu" Cu toate acestea, nu stă în puterea mea să mă adresez lor în așa fel încât să mă asculte Rămâne doar să le mulțumesc prietenilor mei Edward Terneysen de la St Gallen, Rudolf Pestalozzi din Zurich și Georg Merz din München pentru participarea lor dedicată în timpul procesului de corectare Primul dintre ei a citit întregul manuscris în timp ce acesta era încă în curs de redactare, și-a exprimat părerea despre el și, introducând numeroase observații de aprofundare, lămurire și ascuțire, pe care le-am acceptat aproape fără schimbare, și-a ridicat dezinteresat un monument ascuns Niciun specialist nu va putea înțelege unde încep în comunitatea noastră de lucru realizată -[хіі]- K Bart Epistola către romani Prefaţă Gândurile de la un capăt și gândurile de la celălalt capăt Sfârșitul acestei a doua ediții a Romans coincide în timp cu plecarea mea din comunitatea Saffenville Prietenii mei din congregație din ultimii ani și-au văzut adesea preotul paroh doar în camera lui de studiu și au experimentat multe neliniști cu el, ceea ce era strâns legat de studiile sale despre Epistola către Romani Cel puțin parțial, toleranța de înțeles cu care au îndurat această stare de lucruri merită o amintire recunoscătoare a lor Niciunul dintre prietenii acestei cărți, care este el însuși preot paroh, nu va putea face această carte ușor accesibilă nici lui, nici comunității sale Să-i salut pe toți acești prieteni, cunoscuți și necunoscuți, vechi și noi, elvețieni și germani, purtând poverile tuturor căilor lor diferite, este necesar și bucuros pentru mine, acum că eu însumi am parcurs deja o călătorie lungă și va trebui să o parcurg pe alta, unul mai lung Saf fen wil, septembrie PREFAȚĂ LA EDIȚIA A TREIA A treia ediție este în esență o retipărire fără modificări ale celei de-a doua ediții Cineva poate să se teamă și să spere că într-o bună zi ar putea deveni necesar să spunem toate acestea din nou într-un mod complet diferit Astăzi trăim adesea foarte repede Cine poate spune dacă acesta este un semn al corupției sau al faptului că ne îndreptăm spre mari decizii spirituale? Dar situația se schimbă zilnic, dialogul continuă, învățăm și învățăm, spunem ceva și înțelegem că găsește un răspuns atât de vioi încât este mai bine să nu-l spunem a doua oară, ca să nu existe ecou puternic, noi contradicții fructuoase sunt pe ordinea de zi și solicită împreună cu noi progrese periculoase în considerarea corespunzătoare "Nu putem intra de două ori în același râu, pentru că acesta se risipește și se adună din nou în mod constant, curge înăuntru și iese " Poate o sarcină atât de vitală și responsabilă precum interpretarea Epistolei către Romani să rămână nemișcată mult timp? Dar în momentul de față nu simt încă o asemenea nevoie și, prin urmare, nu pot decât să confirm pe fond ceea ce a fost publicat cu un an în urmă Cuvânt înainte la -[хііі]- PREFAȚĂ LA EDIȚIA A TREIA a doua ediție pe care o reproduc în această carte, pentru că este necesară înțelegerii, deși controversa cuprinsă în ea se referă la lucruri a căror repetare nu este foarte importantă pentru mine Cel mai interesant lucru care s-a întâmplat cărții de atunci este că, în primul rând, Bultmann a salutat-o într-un mod general prietenos, în timp ce Schlatter a respins-o în general într-un mod la fel de prietenos O accept pe prima ca pe o confirmare bucuroasă că acuzația de persecuție a lui Dioclețian a teologiei istorico-critice, care i-a fost adusă inițial împotriva ei, este nesemnificativă, a doua - ca dovadă că eu, în fața teologiei pozitive (față de care mă simt inițial apropiere și sentimente înrudite ) a urmat propriul drum Am luat notă cu atenție și recunoștință de îndoielile și cererile vechi și noi ale lui Schlatter și Bultmann, precum și ale Kolfhaus (Kolfhaus) Este necesar să ne oprim pe scurt asupra unui punct, care se referă la metodologie, pe lângă cele spuse în a doua prefață despre "critica istorică", "dialectică a subiectului" și "biblicalism" Bultmann a ridicat obiecția că nu am fost suficient de radical pentru el: critica din punctul de vedere al subiectului, despre care s-a discutat acolo, ar fi trebuit să se îndrepte împotriva unora dintre construcțiile lui Paul însuși, întrucât Pavel însuși nu a vorbit întotdeauna " în esență " - Și alte spirite vorbesc în ea, în afară de pneuma Christou Desigur, nu vreau să mă cert cu Bultmann despre care dintre noi este mai radical - dar trebuie să merg cu adevărat puțin mai departe decât el și să spun: ceea ce spune Epistola către Romani este în general doar "alții" cauzat de Pavel evreiesc, popular-creștin, elenistic și alte "spirite" Este posibil să arăți cu degetul în orice loc, pretinzând că aici vorbește pneuma Christou? Sau, altfel spus, este spiritul lui Hristos un spirit care poate fi prezentat ca un competitor între alte spirite? Deci, închei, nu putem vorbi despre aducerea duhului lui Hristos, "lucru" împotriva "altelor duhuri", astfel încât în numele acesteia unele versete sunt înălțate, în timp ce altele, unde Pavel nu spune " în esenţă", ar fi subestimat Este vorba de a vedea și de a clarifica cât de mult "duhul lui Hristos" este o criză în care totul există Introducerea litera (lit lat , text scris - Notă, trad ), vocea "altelor" spirite, și - dacă și cât de mult poate fi înțeles totul în legătură cu "subiectul", ca voce a spiritului (Christi) - este o întrebare cu care trebuie să studiezi litera Interpretul se confruntă cu o alegere: cunoașterea -[хіііі]- K Bart Epistola către romani Prefaţă însuși, despre ce este vorba, el, fiind fidel autorului său, dorește să o citească cu ipoteza că autorul, mai mult sau mai puțin distinct, până la ultimul cuvânt (căci cum se poate trage linie? cu siguranță nu prin dezvăluire? a relaţiilor istorice de legătură?) ştia despre ce este vorba Apoi își va scrie comentariul nu despre Pavel, ci, bineînțeles (oftând des și clătinând din cap), până la ultimul cuvânt cu Pavel Amploarea spiritului lui "Hristos" pe care o percepe astfel în Pavel și o poate descoperi în propria sa reproducere nu va fi, desigur, la fel de mare peste tot, ci "mai mult sau mai puțin" Cu toate acestea, se simte responsabil pentru acest subiect El nu se lasă niciodată luat prin surprindere de vocea "altelor" spirite, care deseori doresc să facă aproape inaudibil "duhul lui Hristos" dominant El caută lipsa de înțelegere întotdeauna mai întâi în sine și nu în Pavel El nu poate privi cu calm și arăta că, în mod paradoxal, tot ceea ce este împrăștiat este totuși legat de un singur obiect, că într-un fel toate "celelalte" spirite sunt într-adevăr subordonate lui Christou pneum Într-adevăr, interpretul nu se poate apropia de Pavel cu această ipoteză și îi poate nega această încredere Poate că el însuși nu știe, sau nu știe suficient de clar, despre ce ar putea vorbi un text precum Romans Sau poate că disperă să recunoască în corul "altelor" spirite pe care le aude din fiecare rând al textului său, glasul acestei cunoștințe Apoi își va scrie comentariul despre Pavel, cu Pavel - ocazional în cel mai bun caz, când Pavel spune ocazional ceva care devine și lui clar Scara spiritului lui Hristos în Pavel (dacă dorește să desemneze deloc ceea ce înțelege în acest fel) îi va fi prezentată după schema "parțial-parțial" Ca spectator iresponsabil, se află lângă conglomeratul de spirit și spirite, pe care textul îl înseamnă pentru el Nu este familiarizat cu anxietatea cu privire la sensul textului, pentru că nu cunoaște relația de loialitate față de acesta, deoarece el, chiar dacă merge pe un anumit drum cu el într-un anumit fel, totuși nu îndrăznește în niciun caz să o facă complet depind de ea Mi se pare absolut imposibil să apreciez un scriitor, să-l faci cu adevărat pe un scriitor să vorbească din nou, dacă nu te aventurezi în această ipoteză, dacă nu intră în această relație de fidelitate cu el A vorbi despre cineva mi se pare a fi condamnat fără speranță să vorbească "pe lângă el" și să-și pecetluiască mormântul și mai strâns Înțeleg că în disperare din când în când este necesar să pornești pe această cale Într-adevăr, există destul de multe fenomene care, după cum se pare, conform -[хііѵ]- PREFAȚĂ LA EDIȚIA A TREIA ei au voie doar să vorbească despre ele și oricând se poate pune întrebarea dacă este necesar mai degrabă să căutăm ghicitoria misterului lor de partea lor sau de partea noastră, observatorii Totuși, nu pot înțelege invitația lui Bultmann adresată mie de a amesteca focul și apa, de a gândi și scrie cu Paul, adică în primul rând, în plinătatea limbii străine a lumii sale de idei iudeo-vulgar-creștin-elenistice, încât apoi dintr-o dată, când pentru mine devine deja prea mult - de parcă aș fi întâlnit ceva deosebit de străin, unde totul este străin! - vorbește "critic" despre Pavel și împotriva lui Pavel Nu înțelege Bultmann că acest lucru (chiar dacă este privit din punct de vedere al purității stilului) nu poate fi, că din punctul meu de vedere ar fi prost gust, o recădere a metodei "paralelelor istorice" și "întrebărilor neplăcute" "? El sugerează că ar trebui să am "dogma modernă a inspirației" pe fundal La aceasta răspund că nu am negat binecunoscuta analogie a metodei mele cu vechea doctrină a inspirației verbale (și Schlatter a afirmat dezaprobator acest lucru) încă de la prima ediție Această doctrină, în forma în care, de exemplu, Calvin a expus-o, mi se pare cel puțin foarte înțeleaptă și demnă de menționat După părerea mea, am arătat cât de mult îl asimilez: nu pot înțelege cum poate deschide calea spiritului (orice!) textului, decât în mijlocul unei așteptări ipotetice ca spiritul său să se adreseze spiritului nostru tocmai prin scrisoarea Inevitabila critică a scrisorii de către spirit nu este deci inclusă aici deloc Dimpotrivă, tocmai prin presupunerea acestor relații de fidelitate față de text devine de la sine înțeles continuarea sau scurtarea tacit sau categoric a liniilor trasate în cuvinte individuale, unde oprirea la un text literal ar însemna o suprimare evidentă a ce a vrut și ar trebui să primească cuvântul Calvin a dus cu măiestrie acest gen de critică fără a neglija disciplina necesară Nu am scăpat de necesitatea acestui tip de critică, deoarece cititorul atent va observa imediat, sper că, fără pericolul iminent asociat cu aceasta, să fie imediat învins complet Cu toate acestea, în mod deliberat, nu am întors-o împotriva lui Paul și nu m-am lăsat sedus Duhul lui Hristos nu este un punct de vedere pe care să îl înveți pe Pavel sau pe oricine altcineva de acolo Pentru noi, nu complet abandonati de el, in ciuda "altelor" duhuri, este suficient, invatand si invatand, sa stam langa Pavel, fiind pregatiti sa intelegem ceea ce implica spiritual spiritual si fiind gata sa cunoastem ca al nostru vocea, cu care vestim ceea ce am auzit, este înaintea tuturor -[хіѵ]- K Bart Epistola către romani Prefaţă Este vocea "altelor spirite" Despre relativitatea tuturor cuvintelor umane, inclusiv a cuvintelor lui Paul, mi se pare că gândesc la fel cu Bultmann și alți "gânditori" Dar ce înseamnă relativitatea? Controversă? Da, dar cum pot (dacă este necesar) să o demonstrez mai bine decât încercând din răsputeri să-i dezvolt controversa? Problemele paulinismului nu au devenit clare pentru mulți cititori tocmai în cartea mea? Nu am nimic de spus împotriva asta Da, trebuie să învățăm să ne uităm și la Paul Dar acest lucru îl putem realiza numai prin faptul că, atunci când intrăm în această relație de fidelitate, încercăm din toată inima și serios să o analizăm Privind conținutul particular al celei de-a doua interpretări a lui Romani, aș dori să însoțesc cartea cu următoarea prefață din comentariul lui Calvin la Evrei : : "Harul nu este fără aparență de contradicție Harul este fundația, adică sprijinul și posesiunea pe care putem sta Dar posesia a ce lucruri? Nu prezente, care, fiind îndepărtate, sunt sub picioarele noastre, ci mai degrabă depășind capacitatea cognitivă a spiritului nostru Același lucru este și în cazul faptului că credința este numită dovada lucrurilor nemanifestate Dovada înseamnă descoperirea lucrurilor în aspectul lor și se poate extinde doar la ceea ce este accesibil simțurilor noastre Prin urmare, acești doi sunt în mod evident în dușmănie unul cu celălalt și se unesc cel mai bine când vine vorba de credință Duhul lui Dumnezeu ne arată lucruri ascunse, a căror cunoaștere nu este accesibilă simțurilor noastre El ne promite viața veșnică, noi morți El ne vorbește despre o înviere binecuvântată, nouă înconjurați de stricăciune Suntem numiți drepți, dar păcatul trăiește în noi Auzim că suntem fericiți, dar în același timp suntem copleșiți de calamități fără sfârșit Ni se promite o abundență de toate lucrurile bune, dar suntem bogați numai în foame și sete Dumnezeu cheamă: în curând El va fi cu noi, dar pare surd la toate strigătele noastre Ce am fi cu noi dacă nu ne-am întări în speranță, dacă inima noastră nu s-ar grăbi pe calea luminată de cuvântul și spiritul lui Dumnezeu în mijlocul întunericului peste această lume? Și de data aceasta vreau să mulțumesc pentru ajutorul credincios: Joerg Merz s-a ocupat de corecturi și a creat indexul, iar Lukas Christ (Hristos) din Prattenl a făcut mult pentru a-mi netezi stilul în mai multe locuri Göttingen, iulie -[хіѵі]- PREFAȚĂ LA EDIȚIA A PATRA Ideea că o mare parte din această carte trebuie corectată și exprimată diferit (pentru că munca mea este în continuă mișcare înainte) nu m-a părăsit de la ediția anterioară Dar nu sunt încă pregătit să încep reelaborarea și nu voi găsi timp pentru o schimbare radicală (cum am făcut-o în ) pentru o lungă perioadă de timp, din moment ce nu văd încă poziția din care s-ar putea face îmbunătățiri semnificative Dacă această viziune îmi vine, atunci, desigur, voi găsi timpul necesar pentru a face această lucrare Deocamdată, cartea a revenit așa cum este Cititorii familiarizați cu discuțiile teologice contemporane își vor da seama că toate într-un fel sau altul intră în contact cu problemele Epistolei către Romani și ei înșiși trebuie să facă rezervele necesare și să pună corect accentele atunci când citesc În ceea ce privește istoria cărții: Jülicher în acest timp în a doua sa recenzie, rostind "ultimul cuvânt", a numit-o "aroganța pneumaticului", în timp ce organul literar al Bisericii Reformate Olandeze, uimit de toate "negațiile" " conținut în ea, îi îndeamnă pe cititori să "fie prudenți" și spune că cartea este "străină de evlavia lor" Un material mai abundent de reflecție mi-a fost oferit de numeroasele opinii ale teologilor catolici, în care am găsit o atenție obiectivă la ceea ce este în joc aici și, mai ales, un nivel teologic de discuție, pe care nu îl văd în mulți dintre venerabilii mei recenzenți de pe această parte a marelui șanț Cum să interpretez acest fapt cu adevărat neașteptat pentru mine? Erich Pryzwara vede în "școala" noastră (!) - spre deosebire de școala lui Otto-Heiler - "o adevărată renaștere a protestantismului", "suflu fierbinte al vechii pasiuni reformiste" Joseph Engert, dimpotrivă, crede și dovedește că conținutul Epistolei mele către Romani poate fi găsit în toate punctele sale principale (cu excepția doctrinei bisericii dezvoltate în capitolele - ), doar mult mai clar și mai simplu , în textele Toma, Conciliul din Trent și Catehismul roman Aceste două puncte de vedere nu înseamnă același lucru Poate că participanții catolici la dialog ar trebui mai întâi să cadă de acord între ei în ce calitate doresc să ne contacteze Atunci răspunsul nostru nu va întârzia să apară Deocamdată, însă, recunosc deschis că am perceput oportunitatea care s-a ivit nu numai istoric, ci - [хіѵіі]- K Bart Epistola către romani Prefaţă și dialog substanțial cu teologii Bisericii antice ca semn minunat și promițător pentru ambele părți Oricine (așa cum "noi", desigur, am dori) se apropie de teologia reformată, se apropie astfel de premisa ei: apropierea de teologia medievală (cu toate acestea, cu cel mai profund dezgust pentru tot diletantismul mistic, ecleziastic și "evanghelico-catolic") Nu trebuie să-i fie rușine și nu are nevoie Göttingen, februarie PREFAȚĂ LA EDIȚIA A V-A Continuarea "succesului" literar și teologic al acestei cărți îmi oferă mie, autorului, de gândit Cartea poate fi de folos cititorului doar dacă îi dau ocazia să-mi înțeleagă gândurile Simt că mă aflu între două întrebări Am exprimat pur și simplu, în realizarea acestei lucrări, ceea ce după război (mai ales în Germania) a atârnat în aer, ceea ce în vremea noastră era acceptabil și de dorit pentru "conducătorii acestei lumi", ceea ce a încântat urechile tuturor ascultătorilor? Merit să fiu pedepsit, din moment ce toate acestea au devenit o modă, de când există adevărați "Bartiani" (asemănător cu vremea lui Bismarck, existau "Richliani" / Ritschlianer )? Se spune totul în această carte despre castelele umane în aer (mai ales în sfera religioasă), despre cauzele, tipurile și acțiunile lor îndreptate direct împotriva mea? Când am scris această carte, am crezut că înot împotriva curentului, bat la ușile închise, nu măgulesc pe nimeni, sau măcar un număr foarte mic de oameni gresesc? Cine își cunoaște perfect contemporanii, cine se cunoaște perfect pe sine? Cine știe cum funcționează și ce efect are? Cum să nu fiu uimit să văd ce cărți teologice au produs un asemenea efect în același timp? Greșesc despre lume și despre mine, s Ritschl, Albert ( - ) - Un teolog evanghelic influent care a acordat multă atenție rezolvării conflictului dintre credință și cunoaștere -Aproximativ pe -[ хіѵііі]- PREFAȚĂ LA EDIȚIA A V-A pentru că eu, ca teolog rău, nolens-volens {lat, vrând-nevrând -Prim, lane) a fost sclavul publicului? Se înșeală și cititorul dacă consideră spiritual ceea ce corespunde doar spiritului vremii - pentru Paul, Luther și Calvin, ceea ce este doar absurd după Nietzsche, Kierkegaard și Cohen? Dacă toate acestea sunt așa, atunci îmi rămâne să vin în instanță, căreia, evident, sunt supus tocmai sub forma unui "succes" conștient De ce nu pot fi adevărate toate acestea? Dacă acest lucru nu este adevărat, atunci, desigur, nu este meritul meu și nici meritul cărții mele Odată am fost considerat arogant când spuneam în prefața primei ediții că această carte poate aștepta Dacă aceasta a fost aroganță, atunci poate că sunt pedepsit de faptul că această carte, spre deosebire de cărțile mult mai bune, nu a trebuit să aștepte, dar odată cu faima goală, a câștigat și succesul care a devenit condamnarea ei Orice carne este ca iarba, iar pe pământ acest lucru este mai evident sub forma succeselor îndoielnice decât sub forma eșecurilor corespunzătoare Aceasta este prima mea întrebare și aș vrea ca cititorii mei simpatici să simtă cu mine problematica acestei probleme și să-și asume toată greutatea Să nu se mire cu mine dacă într-o bună zi vor spune aici: iarba s-a ofilit și florile au căzut A doua întrebare este și mai serioasă Este posibil ca toate obiecțiile ridicate în contextul primei mele întrebări să fie justificate și că, cu toată mândria și greșeala lumească însoțitoare, în sui justifi-catio forensis {lat justificare judiciară - Aproximativ, trad ) tot ceea ce se vede și se spune în această carte (simultan, independent și diferit față de văzut și spus de alții) ar sublinia ceva la care ar trebui să asculte teologia și biserica timpului nostru, spre care ar trebui să fie îndrumate (cum ar fi s-a întâmplat într-adevăr în mare măsură) Dar unde sunt atunci? Și împreună cu mine - unde este mai exact cititorul meu de susținere? Ce să spun dacă aici, poate fără mine și în ciuda mea, ceva atât de adevărat, corect, necesar, pentru continuarea pură, aprofundarea și implementarea de care sunt atât de răspunzător (ca unul dintre cei care claxonează la punctul decisiv moment) a fost dezvăluit, întrucât acest lucru mi se pare necesar (spre disperarea mea, trebuie să spun sincer) în situația care s-a ivit Și în acest sens, nu pot decât să spun că în timp ce scriam cartea în lumea îndepărtată a casei mele parohiale din Aargau (Aargau), am simțit ceea ce probabil știe orice autor zelos: nevoia de a spune corect și important Totuși, nu aveam idee că acest subiect era atât de important încât apostolul Pavel (cum l-am auzit) - [хііх]- K Bart Epistola către romani Prefaţă poate provoca un astfel de ecou, încât voi justifica atât de mulți oameni serioși cu această carte și eu însumi mă voi afla într-o fundătură cu problema unor conexiuni ulterioare, concluzii, aplicații sau doar o repetare a tot ceea ce a fost scos la lumină aici De parcă sunt! Amiralul Tirpitz scrie în memoriile sale că este ușor să ridici un banner pe un catarg, dar este greu să-l cobori cu onoare Pot să adaug: și cu atât mai greu - dacă nu poate fi vorba de o astfel de coborâre - să-l mențin în vârf cu cinste Acesta este cazul meu: mi-am dorit atât de des să nu scriu această carte, când îmi imaginam din nou și din nou clar ceea ce, acum că am scris-o, trebuia făcut în continuare Acest lucru este deosebit de important ținând cont de faptul că, aproape neînarmat, am preluat brusc funcția de responsabil de profesor universitar, unde în fiecare zi există o cerință specifică de a dirija un plug înfipt în teren arabil, unde îmi amintesc în fiecare zi cât de infinit greu (în special, în domeniul învăţăturii creştine) de cultivat "noul" cu amar de nevoie Chiar dacă "succesul" Epistolei mele către Romani este interpretat din această latură favorabilă, cartea, în ciuda a tot ce se poate spune împotriva ei, mărturisește: s-a făcut o breșă, deși modestă, în zidul interiorului şi dezastrul extern al protestantismului modern Cât de rușinos și trist atunci pentru mine și pentru cititorul meu (dacă este un cititor susținător, înțelegător, însoțitor) că în acest moment nu suntem oameni complet diferiți, pentru că din nou și din nou este necesar să spunem și să facem ceea ce este acum - dacă toate acestea nu sunt fata morgana - trebuie spuse si facute pentru a satisface nevoia si in acelasi timp speranta bisericii! Aș vrea să citez versuri excelente pe care mi le-ar fi dedicat un preot din Hesse, pe care nu-l cunosc (publicat în The Church and the World (Kirche und Welt), ianuarie ) Dumnezeu are nevoie de oameni, nu de mulțime, în gura lor sunt cuvinte grozave, El are nevoie de câini, în zilele noastre deja mirosind eternitatea - chiar dacă este atât de adânc ascunsă - păstrând, mișcând și continuând această urmă mâine Da: Dumnezeu are nevoie de ! Mi-aș dori foarte mult să fiu un astfel de Domini caniș (în latină câinele Domnului - Notă, trad ), și în această ordine aș vrea să chem pe toți Aceasta se referă la Ordinul Dominicanilor - Aprox pe PREFAȚĂ LA EDIȚIA A șasea cititorii mei Prin urmare, nu-mi pot imagina o recenzie mai sensibilă a cărții mele decât aceasta; dar nimic mai critic! Căci cine poate adăuga măcar un cot la statura lui? În acest caz, "succesul", interpretat din această latură, va fi de fapt instanța în care ne aflăm Trebuie avute în vedere ambele interpretări ale acestui fapt problematic Le doresc cititorilor mei sensibili și consensuali (de data aceasta nu vreau să mă întorc către alții și să vorbesc despre ei) să-și dea seama împreună cu mine de severitatea și bunătatea care ne atrage pe toți laolaltă la conștientizarea că avem un singur Domn Este imposibil de evitat ceva asemănător cu amenințarea și presiunea în care în secolul al XVI-lea (Întotdeauna într-un fel sau altul sub spânzurătoare) Protestantul - creștin și teolog - și-a trăit credința, și trăiește în secolul XX cei cărora nu le este rușine să fie o biserică militantă Din partea mea, nu pot decât să amintesc dialectica conceptului de "succes" pentru a vedea măcar în curând așa ceva Moniti discamus! (lat Învățăm prin avertizare! - Aprox per ) Acestea sunt cuvintele pe care aș vrea să le prefațez de data aceasta cu cartea mea Münster în Westfalia, februarie PREFAȚĂ LA EDIȚIA A șasea Cei doi ani și jumătate care au trecut de la apariția celei de-a cincea ediții mi-au mărit semnificativ distanța față de această carte Ideea nu este că eu, interpretând pe Pavel și Sfânta Scriptură, astăzi aș vrea să spun ceva fundamental diferit Mărturisesc astăzi aceeași piatră de poticnire decisivă și esențială în care a devenit această carte Dacă oamenii nu își dau seama că el trebuie să existe sau până când voi fi condamnat pentru că am acționat pe nedrept, voi fi obligat să continui să fac același lucru: să apară din nou în această carte în forma sa inițială, așa cum a devenit cândva o piatră de poticnire blocuri pentru mine Totuși, trebuie să subliniez în lansarea noii ediții a cărții: dacă azi m-aș confrunta cu sarcina de a scrie din nou această carte, dacă ar fi nevoie să spun același lucru, aș spune cu totul altfel În acest timp, mi-am dat seama că Pavel, pe de o parte, vorbește mult mai larg, dar, pe de altă parte, și mult mai monoton decât K Bart Epistola către romani Prefaţă L-am citit ultima data Ar fi necesar să subliniem mult mai scurt și mult mai detaliat, mult mai atent și mai prudent, mult mai hotărât și clar Ar fi necesar să înlătur o mulțime de secundare, din cauza stării de lucruri proprii și generale de atunci Ar fi trebuit să subliniez mai clar multe legături de care nu eram încă conștient la momentul respectiv Cititorul actual ar trebui să aibă în vedere că sunt cu șapte ani mai în vârstă de la scrierea acestei cărți și că toate cărțile noastre de studiu trebuie corectate între timp Publicarea schiței mele de dogmatică, care a început după publicarea celei de-a cincea ediții, este o ușurare pentru această carte, deoarece critica serioasă va trebui să-și raporteze conținutul la această a doua lucrare extinsă, care se străduiește pentru o mai mare amploare și acuratețe Cititorii interesați (dacă după ce au citit această carte încă mai au încredere în mine) vor trebui să țină cont de această a doua continuare diferită a ceea ce a început în ea La Neuendettelsau (Neuendettelsau) a apărut recent sintagma: "Karl Barth se poate spune că treptat începe să fie un om de ieri" ("Freimund" noiembrie ) Desigur! Morții se mișcă repede, dar teologii de succes (vezi prefața ediției a cincea) și mai repede Cum aș fi putut să scriu această carte dacă nu aș fi fost pregătit teoretic și practic pentru ea înainte de a deveni "omul de astăzi"? Am acordat atât de puțină atenție "timpului" și "istoriei" (cum sunt acuzat de asta), încât ar trebui să fiu jignit de cuvintele că ziua mea va avea o seară, că într-o zi va deveni ieri? Cu toate acestea, mă bucur de posibilitatea de îmbunătățire și clarificare constantă și graduală Așadar, rog pe toți cititorii (chiar dacă ar putea să creadă pe bună dreptate că nu ar trebui să fac corecturi) cel puțin să nu scrie necrolog până când nu voi fi vorbit cu adevărat și până la vechea sub specie Aetemi (latină sub formă de eternitate - Aprox , per ) "Ieri" nu se va deschide complet la timp Münster în Westfalia, prima duminică a Adventului CAPITOLUL INTRODUCERE Autor - cititori : - Pavel, un slujitor al lui Iisus Hristos, un apostol numit, ales pentru Vestea cea bună a lui Dumnezeu, pe care a vestit-o din vechime prin profeții Săi în scrierile sfinte despre Fiul Său, născut din neamul lui David după trup, numit de către puterea Fiului lui Dumnezeu, după Duhul Sfânt, prin învierea Sa din morți, - despre Iisus Hristos, Domnul nostru, prin care am primit har și apostolie, pentru a supune credincioșia lui Dumnezeu revelată în Vestea Bună slava Numelui Său, tuturor neamurilor, printre care sunteți chemați de Isus Hristos - tuturor iubiților lui Dumnezeu din Roma, care sunt chemați la sfințenie! Har și pace de la Dumnezeu Tatăl nostru și de la Domnul Isus Hristos! "Pavel, slujitorul lui Isus Hristos, numit apostol" "Geniul nu dus de propria creativitate" (Zündel / Züpsieg), dar aici ia cuvântul trimisul, legat de misiunea sa Nu un stăpân, ci un sclav, un ministru al regelui său Oricine și orice ar fi Pavel, conținutul misiunii sale nu este în cele din urmă în el, ci într-o alteritate irezistibilă, la o distanță de neatins deasupra lui El nu poate percepe chemarea sa apostolică ca un episod al propriei sale dezvoltări de viață "Vocația apostolică este un fapt paradoxal care nu este identic cu apostolul însuși în niciun moment al vieții sale" (Kierkegaard) Pavel rămâne el însuși și fiecare persoană este în esență la fel de aproape de el Cu toate acestea, contrazicându-se pe sine și diferit de orice altă persoană, este atât chemat, cât și trimis de Dumnezeu Deci fariseu? Da, Zdndel, Friedrich ( - ) - teolog evanghelic, autor al cărților "Isus", "Despre epoca apostolică" și alții, care a subliniat libertatea apostolică și universalismul - Aprox pe K Bart Epistola către romani Capitolul Fariseu, deși de ordin superior, "ales", despărțit, excelent Umăr la umăr într-un șir de alți oameni, egali cu ei în toate privințele, el este un caz aparte doar în relația sa cu Dumnezeu Tocmai ca apostol fără o relație ordonată cu societatea umană existentă istoric, din acest punct de vedere, el este mai degrabă o excepție, chiar un fenomen imposibil Legitimitatea poziției sale și fiabilitatea cuvintelor sale se bazează pe Dumnezeu Ele nu pot fi înțelese direct, ca și Dumnezeu însuși De aceea el, chemând la audiere, îndrăznește să se adreseze altor persoane, fără să se teamă de posibilitatea de a deveni arogant și de a se apropia prea mult de ei Aceasta este ceea ce îi dă autoritatea prin care poate și vrea să facă apel la însăși autoritatea lui Dumnezeu Pavel urmează să proclame "vestea bună a lui Dumnezeu": adevărul absolut nou, nemaiauzit, bun și vesel al lui Dumnezeu pentru oameni Dar este tocmai al lui Dumnezeu Deci, acesta nu este doar un mesaj religios, nu este o știre sau o învățătură despre divinitatea sau îndumnezeirea omului, ci mesajul unui Dumnezeu absolut diferit, despre care o persoană, în virtutea naturii sale umane, nu va să poată cunoaște orice și în care nu va fi niciodată implicat, de aceea tocmai de la El vine mântuirea omului Acesta nu este doar un lucru de înțeles, chiar nerecunoscut, unic, printre altele, ci și cuvântul Izvorului tuturor lucrurilor, auzit veșnic într-un mod nou în frică și tremur, pentru că este pronunțat veșnic într-un Metoda noua Acestea nu sunt evenimente, nu experiențe și nici sentimente chiar de cel mai înalt nivel, ci simplă cunoaștere obiectivă a ceea ce ochiul nu a văzut și urechea nu a auzit Acesta este un mesaj conceput nu pentru simpla atenție, ci pentru participare, nu pentru rațiune, ci pentru înțelegere, nu pentru simpatie, ci pentru cooperare, acesta este un mesaj care presupune credința în Dumnezeu Însuși prin faptul că o creează Fiind o solie de la Dumnezeu, "a fost proclamată de mult" Aceasta nu este o idee care a luat naștere astăzi, ci un sens, o recoltă coaptă a istoriei, un rod al timpului ca sămânță a eternității, o profeție împlinită Acesta este cuvântul pe care profeții l-au rostit de mult Se aude și se aude astăzi Iată esența veștii bune încredințate apostolului, care este atât apărarea cuvintelor sale, cât și critica lor: cuvintele profeților, care de multă vreme au fost ascunse, se rostesc acum; ceea ce Ieremia, Iov și propovăduitorul Solomon au vestit din vechime, se aude acum; acum se poate vedea și înțelege ceea ce este scris; avem "acces la tot Vechiul Testament" (Luther) Deci, vorbitorul de aici se bazează pe deschidere AUTOR CITITORILOR : - istoria venoasă și corect înțeleasă "El refuză imediat onoarea unui inovator" (Schlatter / Schlatter *) "Domnul nostru Iisus Hristos" este vestea bună, acesta este sensul poveștii În acest nume două lumi se întâlnesc și se separă, două planuri se intersectează: cunoscutul și necunoscutul Cunoscută este lumea creată de Dumnezeu, dar căzută de la unitatea originară cu El și, prin urmare, necesită mântuire, lumea "firii", lumea omului, a timpului și a lucrurilor, lumea noastră Acest plan cunoscut este intersectat de un alt plan, necunoscut - lumea Tatălui, lumea creației originare și a mântuirii finale Totuși, această legătură între noi și Dumnezeu, între această lume și lumea lui Dumnezeu, trebuie cunoscută, deoarece a vedea linia de intersecție nu este ceva de la sine înțeles Punctul liniei de intersecție, în care se poate și ar trebui să se vadă linia, este Iisus, Iisus din Nazaret, Iisus "istoric", "născut din neamul lui David după trup" "Isus" ca definiție istorică înseamnă locul rupturii dintre lumile cunoscute și necunoscute nouă Timpul, lucrurile și omul din acest loc al lumii cunoscut de noi nu sunt în sine superioare altor vremuri, lucruri și oameni, dar sunt astfel pentru că înconjoară punctul care face posibil să se vadă linia ascunsă a intersecției timpului și veșnicia, lucru și izvor, om și Dumnezeu Deci, timpul revelației și descoperirii este anii - Acesta este momentul în care, potrivit lui David, vedem un scop nou, diferit, divin pentru toate timpurile Cu toate acestea, acest timp însuși își șterge diferența față de alte vremuri, permițând oricărui timp să devină un timp de revelație și descoperire Acest punct al liniei de intersecție în sine, ca întregul plan necunoscut, a cărui existență mărturisește, nu se extinde la planul cunoscut nouă Radiațiile, sau mai degrabă uimitoare cratere din explozia de scoici și gol, prin care se face remarcată în vizibilitatea istorică, deși sunt numite "viața lui Isus", nu este o altă lume care intră în contact în Isus cu lumea noastră Datorită faptului că o altă lume în Isus atinge lumea noastră, lumea noastră încetează să mai fie istorică, temporală, materială, direct vizibilă Isus a fost "prin putere rânduită de Fiul lui Dumnezeu sub Duhul Sfânt prin a Lui Schlatter, Adolf ( - ) - teolog evanghelic, autor al mai multor lucrări în domeniul Noului Testament (a luat o poziție conservatoare, subliniind prioritatea Evangheliei după Matei), dogmatică (critica doctrinei îndreptățirii lui Luther) ), etică și filozofie - Aprox pe K Bart Epistola către romani Capitolul învierea din morți" Această afirmație a Lui este adevărata semnificație a lui Isus, deși nu este definită istoric Isus ca Hristos, Mesia, este sfârşitul timpului Nu poate fi înțeles decât ca un paradox (Kierkegaard), doar ca un cuceritor (Blumhardt/Blumhardt*), doar ca început de istorie (Overbeck/Overbeck**) Isus ca Hristos este un plan necunoscut nouă, care traversează vertical de sus (senkrecht von oben) cunoscut nouă Isus ca Hristos poate fi realizat în cadrul apariției istorice doar ca o problemă, doar ca un mit Isus ca Hristos aduce pacea Tatălui, despre care nu știm nimic și nu vom ști niciodată nimic în cadrul apariției istorice Învierea din morți este un punct de cotitură, "așezarea" acestui punct de sus și realizarea corespunzătoare de jos Învierea este o revelație, descoperirea lui Isus ca Hristos, apariția lui Dumnezeu și cunoașterea lui Dumnezeu în El, începutul nevoii de a-L glorifica pe Dumnezeu, nevoia de a socoti cu Necunoscutul și Invizibilul în Isus, nevoia de a-L recunoaște pe Isus ca sfârșitul timpului, un paradox, începutul istoriei, învingător În înviere, lumea nouă a Duhului Sfânt intră în contact cu lumea veche a cărnii Cu toate acestea, lumea nouă atinge vechea ca o tangentă a unui cerc - fără atingere, și prin acest non-contact o atinge ca o limitare, ca o lume nouă Învierea este un eveniment dinaintea porților Ierusalimului în anul , din moment ce a fost "împlinită" acolo, descoperită și înțeleasă În același timp, învierea este cu totul altceva, deoarece necesitatea, apariția și revelația ei nu sunt determinate de realizarea, descoperirea și înțelegerea ei, ci ea însăși este aici - determinantă Din moment ce Iisus este revelat ca Mesia, El este deja "pus ca Fiu al lui Dumnezeu" înainte de ziua Paștelui, pe care, desigur, rămâne după Paști Acesta este sensul lui Isus: a face pe Fiul Omului Fiul lui Dumnezeu Acea, Blumhardt, Johann Christoph ( - ) - teolog și paroh la Möllingin, apoi la Bad Bolle, ale căror comunități erau orientate spre pocăința eshatologică și vindecarea de afecțiuni corporale -Aproximativ pe Overbeck, Franz Camille ( - ) - teolog evanghelic, autor al mai multor lucrări în domeniul Noului Testament și al istoriei bisericești antice, a propus un program de "considerare istorică a creștinismului" și "istoria profană a bisericii", în cadrul pe care le-a dezvoltat în detaliu problemele formelor literare și ale escatologiei creștine timpurii - Aprox pe AUTOR CITITORILOR : - ceea ce este El în afară de acest cadru este la fel de important și neimportant ca tot ceea ce este temporal, material și uman în sine "Dacă L-am cunoscut pe Hristos după trup, nu îl mai știm "* În ceea ce El a fost este ceea ce El este; dar în ceea ce este El, în al doilea rând ceea ce a fost Nu există unire sau fuziune între Dumnezeu și om, nici o ridicare a omului în natura divină și revărsarea lui Dumnezeu într-o ființă umană Ceea ce, fără să ne atingem, ne atinge în Isus Hristos este Împărăția lui Dumnezeu, Creatorul și Mântuitorul A fost actualizat S-a apropiat ( : ) Acest Isus Hristos este "Domnul nostru" Prin prezența Lui în lume și în viețile noastre, am încetat să mai existem ca ființe umane și am primit o temelie în Dumnezeu Privind la El, suntem opriți și puși în mișcare, așteptăm și ne grăbim El este Domnul lui Pavel și al Romanilor, așa că "Dumnezeu" în Romani nu este un cuvânt gol De la Isus Hristos "harul și apostolatul" lui Pavel Harul este un fapt de neînțeles: Dumnezeu îl favorizează pe om, iar omul se poate bucura de Dumnezeu Harul este har numai atunci când înțelegem incomprehensibilitatea lui De aceea harul nu există decât în lumina învierii, ca dar al lui Hristos, care depășește distanța dintre Dumnezeu și om, sfâșiind-o Dar având în vedere faptul că Dumnezeu îl cunoaște pe om de departe și este cunoscut de om în înălțimea Sa necunoscută, omul devine inevitabil "mesager" în relația cu vecinii săi "Aceasta este datoria mea Vai de mine dacă n-aș propovădui Evanghelia" ( Corinteni : ) Putem vorbi doar despre gradul de diferență dintre Pavel și alți creștini Acolo unde harul lui Hristos este prezent, omul, chiar și cu cea mai mare reținere și scepticism, participă la proclamarea schimbării tuturor timpurilor și lucrurilor - învierea Pentru el, existența lumii a devenit o chestiune cu care trebuie să lupte, iar existența lui Dumnezeu a devenit o speranță pentru care trebuie să lupte Nu este vorba de a-și duce la îndeplinire și de a-și răspândi convingerea, ci de a confirma credincioșia lui Dumnezeu, pe care o întâlnește în Hristos și căreia, după ce o cunoaște, trebuie să răspundă cu fidelitate reciprocă O astfel de fidelitate reciprocă a unei persoane, credința care acceptă harul, este în sine o chemare la smerenie, adresată și altora Ea cheamă, luminează, se trezește, este o misiune și nu există altă misiune în afară de ea Numele Celui în care două lumi se întâlnesc și se despart, * Corinteni : - Aprox pe K Bart Epistola către romani Capitolul ar trebui să fie glorificat Harul dă autoritate să facă acest lucru, deoarece harul însuși este refracție ( : ) Același Dumnezeu care l-a făcut pe Pavel apostol al națiunilor ( : ) a luat de asemenea stăpânire pe creștinii romani pentru Împărăția lui care se apropia Fiind chemați la sfințenie, ei nu mai aparțin lor și vechei lumi trecătoare, ci numai Celui care i-a chemat Și pentru ei Fiul Omului a fost făcut Fiul lui Dumnezeu prin puterea învierii Aici și acum ei sunt cuprinsi de o cunoaștere de mare nevoie și speranță, fiind în felul lor aleși și deoparte lui Dumnezeu Noua lor premisă este "harul și pacea de la Dumnezeu Tatăl nostru și de la Domnul Isus Hristos" Lăsați această premisă să devină realitate din nou și din nou ) Odihna lor să fie neliniște și neliniștea lor să fie odihnă! Acesta este începutul, sfârșitul și conținutul Romanilor Personal : - Artă În primul rând, Îi mulțumesc Dumnezeului meu prin Isus Hristos, căci despre credința voastră se vorbește peste tot în lume Învierea și-a arătat puterea: sunt creștini la Roma Ei există acolo fără nicio implicare a lui Pavel Totuși, oricine le aduce chemarea lui Hristos ( : ), ei sunt chemați Acesta este un motiv suficient pentru mulțumire: piatra a fost rostogolită de la ușa mormântului, Cuvântul se răspândește, Isus este viu, El este în capitala lumii Creștinii de pretutindeni au auzit de ea ( : ) Deși acesta este doar un exemplu, este totuși un exemplu Pavel nu mulțumește lui Dumnezeu pentru evlavia sau alte virtuți umane vizibile ale creștinilor romani, ci doar pentru existența lor ca creștini Calitățile deosebite, faptele deosebite nu sunt la fel de importante precum faptul că steagul este ridicat, numele Domnului este proclamat și cunoscut, Împărăția lui Dumnezeu este așteptată și propovăduită Despre aceasta este credința - credincioșia omului ca răspuns la credincioșia lui Dumnezeu Acolo unde se întâmplă toate acestea, criza inițiată de învierea lui Hristos este la lucru, acolo se descoperă numirea Sa ca Fiu al lui Dumnezeu ( : ), acolo slujitorul Domnului are un motiv de mulțumire Ușile din Roma care sunt deschise Domnului sunt astfel deschise și lui, slujitorul Artă - Nu doar o legătură casuală și externă între Pavel și creștinii romani a existat de mult timp Pentru Dumnezeul pe care îl cinstesc cu duhul meu vestindu-i vestea bună a Fiului Său, PERSONAL : - martor al meu, cât de neîncetat mă rog pentru tine în rugăciunile mele, cerând ca în sfârșit să pot veni la tine după voia lui Dumnezeu Mesagerul le aparține (dar este al multora : !), pentru că este al lui Dumnezeu Spiritul unui om binecuvântat, un martor mistuit de zel pentru slava Domnului său ( : ), nu poate fi departe și străin de sufletele celor care sunt mișcați de aceeași revelație și descoperire Rugăciunea lui este o muncă atât pentru ei, cât și pentru el însuși Când se roagă, se roagă pentru ei, așa cum ei, dacă nu slăbesc în fapte, se roagă pentru el ( : ) Acceptarea Veștii bune creează solidaritate între cei care nu s-au văzut niciodată și ale căror drumuri în această lume nu s-au încrucișat niciodată Din această caracteristică comună în caz, poate apărea și dorința unei întâlniri personale Cei care se cunosc în Dumnezeu ar dori, desigur, să se cunoască personal, dacă este posibil Dar este posibil? Ar trebui să fie așa? Nu neapărat, această dorință nu este direct legată de Împărăția lui Dumnezeu În primul rând, trebuie făcută voia lui Dumnezeu, la care, poate, se va adăuga apoi împlinirea dorințelor omenești, dar poate că nu Dacă va avea loc un eveniment conform voii lui Dumnezeu, atunci așa să fie În același timp, asta înseamnă că oamenii care nu se cunosc trebuie să aibă încredere unii în alții și să încerce să afle voia lui Dumnezeu în viitor Ea este cunoscută în coordonarea sincer emergentă a circumstanțelor vieții externe și interne cu cunoașterea necesarului care este posibil pentru creștini ( : ) Această conștientizare a momentului este singurul mod în care poate fi concepută împlinirea dorințelor umane Artă - Tânjesc să vă văd, căci aș vrea să vă spun ceva din harul Duhului spre întărirea voastră, sau mai bine: ca să fiți mângâiați cu toții de credința pe care am primit-o și eu și voi Fiecare dorință are propriul ei motiv Oamenii care se întâlnesc pe căile lui Dumnezeu vor să-și comunice ceva unii altora Unul poate fi ceva pentru altul, dar nu dorind să fie ceva pentru el, adică nu prin bogăția lui interioară, nu prin ceea ce este, ci prin ceea ce nu este, prin sărăcia lui, suspinul și speranța lui, așteptarea și grabă - toate cele în esența lor care indică o altă esență care se extinde dincolo de orizontul său și dincolo de forțele sale Un apostol nu este un pozitiv, ci unul negativ; el este persoana în care se manifestă un asemenea gol Astfel, el reprezintă ceva pentru ceilalți, le comunică har, îi întărește în atenția lor K Bart Epistola către romani Capitolul manie / în anticipare, în rugăciune Duhul dă har prin apostol tocmai pentru că pentru Pavel nimic nu înseamnă propria lui manifestare pozitivă În același timp, reporterul însuși devine perceptorul și cu cât raportează mai mult (în calitate de perceptor către reporter), cu atât mai mult percepe Creștinii cu înțelepciune nu întreabă: de la cine este aceasta - de la tine sau de la mine? Asta nu este nici de la tine, nici de la mine, amândoi suntem nimic și nu avem nimic Este suficient să fie aici - deasupra noastră, în spatele nostru, de cealaltă parte a noastră Ceea ce îi consolează atât pe matur, cât și pe novice în slăbiciunile și ispitele lor umane, exterioare și interioare, este credința, mesajul credinței, conținutul credinței, credincioșia lui Dumnezeu S-ar putea să avem dorința de a bate împreună la ușile Împărăției Cerurilor, de a fi mișcați împreună de Duhul, dar părtășia în sine este ceva gol și lipsit de importanță Artă Dar voi, fraților, trebuie să știți că de multe ori am intenționat să vin la voi - dar până acum am întâmpinat obstacole - să vă culeg recoltele, așa cum am făcut cu alte neamuri Dorința lui Pavel de a vizita Roma, aparent coincizând cu dorința creștinilor romani, a fost intenția lui de mai multe ori Totuși, începutul care există deja la Roma nu a fost încă făcut în multe locuri Prin urmare, lucrarea întregii sale vieți, lucrarea unui semănător într-un câmp fecioară ( : - ) l-a atras constant pe alte căi Dar mai avea dorința și intenția de a culege recolta și acolo unde nu a semănat, de a lucra acolo unde au lucrat alții înaintea lui Prin voia lui Dumnezeu ( : ) acest lucru nu s-a întâmplat încă Artă - Eu mă datorez grecilor și barbarilor, celor educați și simpli, de aceea îmi doresc foarte mult să vă propovăduiesc Evanghelia la Roma Pavel are o datorie ( : ), ceea ce înseamnă limitarea dorințelor sale personale, dar și posibilitatea împlinirii lor Granițele de stat și barierele culturale, desigur, nu îl vor opri, iar dacă acest lucru s-ar întâmpla, atunci la târgul spiritual și religios de la Roma își va îndeplini îndatoririle la fel de neînfricat ca printre simplii din Iconium și Listra În fine, principiul predicării numai acolo unde oamenii au auzit încă Vestea Bună nu este legea Mediilor și Perșilor*, căci cine, până la urmă, poate spune că a auzit deja Vestea Bună?! Creștinii Romei aparțin și ei mulțimii popoarelor față de care, ca consacrat lui Dumnezeu, se simte îndatorat El va vorbi și * Dan : - Notă, trad SUBIECT : - sunt vechi ca noi Ceea ce se știe în acest caz este întotdeauna și pentru toată lumea - acel necunoscut, care trebuie "amintit" ( : ) din nou și din nou Prin urmare, se încearcă mai întâi prin intermediul cuvântului scris să se creeze o comunitate de bătaie la ușa Împărăției Cerurilor și de mișcare în Duh Subiectul : - Căci nu mi-e rușine de Vestea Bună Este puterea lui Dumnezeu pentru mântuirea fiecărui credincios, mai întâi pentru evrei, dar și pentru greci Căci în ea se descoperă dreptatea lui Dumnezeu, din credincioşia credinţei, după cum este scris: Cel neprihănit va trăi prin credincioşia Mea "Nu imi este rusine " Vestea bună nu trebuie nici căutată, nici evitată din controversele religiilor și viziunilor lumii Fiind Mesajul despre limitarea lumii cunoscute la o altă lume, necunoscută, este dincolo de concurența cu toate celelalte încercări de a deschide niveluri superioare relativ necunoscute de a fi în lumea cunoscută de noi și de a le face accesibile Nu este un adevăr printre altele, pune sub semnul întrebării orice adevăr Ea este balamaua ușii, nu o ușă Cel care o înțelege, fiind implicat într-o dispută despre întreg, despre ființă, este liber de orice dispută Nu există nicio apologetică, nicio preocupare pentru victoria Veștii bune Ea, fiind desființarea și temelia a tot ceea ce există, este o victorie care învinge lumea Nu are nevoie să fie prezentată și purtată, ea însăși îi reprezintă și poartă pe cei care o aud și o propovăduiesc Din cauza ei, vizita lui Pavel la Roma cosmopolită spiritual nu este necesară, așa cum datorită ei poate veni la Roma și va veni, încrezător și fără rușine Nu am fi nevoie de noi de către Dumnezeu, lui Dumnezeu ar trebui să-i fie rușine de noi, dacă El nu ar fi Dumnezeu - doar așa, și nu invers Vestea bună a învierii este "puterea lui Dumnezeu" Ea este "virtusul" Lui (Vulgata), revelația și cunoașterea sensului Său, superioritatea Sa reală față de ceilalți zei Ea este o acțiune, cea mai mare minune, în care Dumnezeu Își permite să fie cunoscut așa cum este El - un Dumnezeu necunoscut, trăind într-o lumină inexpugnabilă, Sfântul, Creatorul și Mântuitorul "Ceea ce venerați, fără să știți, ți-o vestesc!" (Fapte : ) Toate zeitățile care rămân de această parte a liniei trase de înviere, care trăiesc în temple făcute de oameni și sunt slujite de mâini omenești, toate zeitățile cărora "cineva K Bart Epistola către romani Capitolul nevoie", adică persoana care crede că le cunoaște (Fapte : - ) nu este Dumnezeu Dumnezeu este Dumnezeul necunoscut Ca atare, El dă viață, suflare și totul tuturor Prin urmare, puterea Lui nu este nici o putere naturală, nici spirituală, nici una dintre cele mai înalte și mai înalte puteri pe care le cunoaștem sau le putem cunoaște, nici cea mai înaltă dintre ele, nici suma lor, nici sursa lor, ci o criză a tuturor forțelor , ceva absolut diferit, în comparație cu care sunt ceva și nimic, nimic și ceva, aceasta este prima lor mișcare și ultima odihnă, cauza finală și temelia scopului lor Puterea pură și transcendentă a lui Dumnezeu nu se află doar lângă sau deasupra ("supranaturalul") toate forțele condiționate, ci de cealaltă parte a tuturor acestora, nu se amestecă cu ele, nu devine una cu ele și dacă poate fi în comparaţie cu ei deloc numai cu cea mai mare grijă Puterea lui Dumnezeu, așezarea lui Isus de către Hristos ( : ) în sensul strict al cuvântului, este o premisă lipsită de orice conținut anume Se realizează în Duhul și trebuie înțeles în Duhul Este autosuficient, necondiționat și adevărat în sine Este ceva cu totul nou, devenind un punct decisiv, de cotitură în gândirea omului despre Dumnezeu Este vorba despre proclamarea și primirea acestui mesaj pe care Pavel le vorbește cititorilor și ascultătorilor săi Toate învățăturile, toată morala, întregul cult al comunității creștine sunt legate de acest Mesaj, întrucât toate acestea sunt doar o pâlnie, doar un vid în care se prezintă Mesajul Comunitatea creștină nu cunoaște nici un cuvânt, fapte și lucruri sfinte în sine, ea nu cunoaște decât cuvinte, fapte și lucruri care arată spre Sfânt ca negații Dacă întreaga existență "creștină" nu ar fi legată de Vestea Bună, atunci ar fi doar o podoabă umană, o relicvă religioasă periculoasă, o neînțelegere regretabilă, dorind să fie de fiecare dată în loc de gol - conținut, în loc de concav - convex, în loc de negativ - pozitiv, în loc de expresii de privare și speranță - o expresie a posesiunii și a ființei Dacă ar fi așa, atunci din religia lui Hristos (Christus-tum) ar proveni religia creștinilor (Christent-tum), un tratat de pace sau modus vivendi (modul latin de existență - Notă, trad ) al realitatea lumii, oscilând în sine de-a lungul acestei părți a învierii, atunci nu ar mai avea nimic de-a face cu puterea lui Dumnezeu Așa-numita Evanghelie în acest caz nu ar fi deloc în afara competiției, ci ar fi sub cel mai puternic atac al altor religii și viziuni asupra lumii La urma urmei, lumea, desigur, -[io]- SUBIECT : - înțelege satisfacerea nevoilor religioase, în crearea iluziilor eficiente despre cunoașterea noastră despre Dumnezeu (și mai ales despre viața noastră cu El) mult mai bine decât creștinismul greșit înțeles În acest caz, ar exista toate motivele să ne fie rușine de "Evanghelie" Cu toate acestea, Pavel se referă la puterea lui Dumnezeu necunoscut: "Ceea ce ochiul n-a văzut, urechea nu a auzit și ce nu a intrat în inima omului" Prin urmare, nu-i este rușine de Evanghelie Puterea lui Dumnezeu este putere "pentru mântuire" În această lume, omul este în închisoare O reflecție serioasă arată clar limitările a ceea ce avem aici și acum Cu toate acestea, suntem mai departe de Dumnezeu, căderea noastră de El este mult mai mare ( : ; : ), iar consecințele acestui lucru sunt încă mai semnificative ( : ; : ) decât ne putem imagina Omul este propriul său stăpân Unitatea lui cu Dumnezeu este ruptă în așa fel încât restaurarea este de neconceput Creativitatea lui sunt legăturile lui Păcatul lui este vina lui Moartea lui este destinul lui Lumea lui este un haos fără formă, agitat aleatoriu, de forțe naturale, mentale și de altă natură Viața lui este doar o aparență Aceasta este poziția noastră "Dumnezeu există?" O problemă importantă de discutat! Dorința de a înțelege această lume în unitatea ei cu Dumnezeu este fie o aroganță religioasă condamnabilă, fie cea mai înaltă înțelegere a ceea ce este adevărat pe cealaltă parte a nașterii și a morții, înțelegerea de la Dumnezeu Aroganța religioasă trebuie să dispară dacă intră în scenă înțelegerea lui Dumnezeu Cât timp sunt în circulație monede contrafăcute, asupra celor reale se aruncă o umbră de suspiciune Vestea bună oferă o oportunitate pentru o perspectivă mai bună Cu toate acestea, pentru implementarea sa, orice înțelegere prealabilă trebuie retrasă din circulație Vestea bună vorbește despre Dumnezeu așa cum este El, înseamnă El Însuși, numai El Vorbește despre Creatorul care devine Mântuitorul nostru și Mântuitorul care este Creatorul nostru Ea intenționează să ne întoarcă complet Ea ne anunță înlocuirea creaturii noastre cu libertatea, iertarea păcatelor noastre, victoria vieții asupra morții, întoarcerea a tot ceea ce s-a pierdut Ea este alarma și farul noii lumi viitoare Ce înseamnă toate acestea? Aici și acum, fiind conectați cu această lume, nu putem ști toate acestea Nu putem decât să auzim, iar meditația asupra lui Dumnezeu produsă de Vestea Bună o aude cu adevărat Lumea nu încetează să fie o lume, iar o persoană rămâne o persoană, percepând acest lucru El continuă să poarte yasebre- K Bart Epistola către romani Capitolul eu de păcat și tot blestemul morții Nu trebuie să fim înșelați cu privire la circumstanțele ființei și existenței noastre! Învierea, fiind punctul nostru de plecare, este în același timp limita noastră Dar limita este și punctul de plecare "Nu" pe care îl întâlnim este "nu"ul lui Dumnezeu Ceea ce ne lipsește este și ceea ce ne ajută Ceea ce ne limitează este noul pământ Ceea ce pune capăt oricărui adevăr lumesc este în același timp temelia lui Tocmai pentru că "nu" al lui Dumnezeu este absolut, este și "da" Prin urmare, în puterea lui Dumnezeu, avem o perspectivă, o poartă, o speranță Astfel, vedem direcția căii înguste în această lume, avem o oportunitate constantă de a mai face un pas în "disperarea mângâiată" (Luther) Prizonierul devine un paznic care, legat de postul lui, ca prizonierul de celula lui, salută zorii zilei care urmează "Iată, stau de veghe și pășesc pe terasament ca să privesc, să aflu ce îmi va spune El și ce îmi va răspunde pentru plângerea mea Și Domnul mi-a răspuns și a zis: notează revelația și desenează-o pe tăblițe, ca să fie ușor de citit Apocalipsa încă își așteaptă timpul, indică sfârșitul și nu va înșela Dacă întârzie, așteaptă-l, căci cu siguranță se va împlini și nu va fi anulat" (Hab : - ) Vestea bună cere "credință" Numai pentru credincios este "puterea lui Dumnezeu spre mântuire" Prin urmare, adevărul său nu poate fi comunicat sau realizat direct "După Duhul" Hristos este făcut Fiul lui Dumnezeu ( : ) Spiritul este negația imediată directă Dacă Hristos este adevăratul Dumnezeu, atunci El trebuie să fie în necunoscut Cunoașterea directă este caracteristică tocmai idolilor" (Kierkegaard) Puterea lui Dumnezeu spre mântuire este ceva atât de nou, atât de neauzit și atât de neașteptat în lumea noastră, încât poate apărea, fi auzită și acceptată în ea doar ca o contradicție Vestea bună nu se explică și nu își oferă serviciile, nu cere sau negociază, nu amenință și nu promite Ea renunță la ea însăși oriunde nu este ascultată de dragul ei "Credința este îndreptată către lucruri invizibile Pentru ca credința să fie posibilă, tot ceea ce se crede trebuie să fie ascuns Cu toate acestea, este cel mai profund ascuns atunci când este opus aparențelor, sentimentelor și experienței Deci, când Dumnezeu dă viață, El o face ucigând; când îndreptățește, o face făcându-ne păcătoși; când ne ridică la rai, o face coborându-ne în iad" (Luther) Vestea bună este doar de încredere, în general este posibil "[ ]- SUBIECT : - doar crede Semnificația sa constă în faptul că devine o alegere' ispita pentru cel care nu poate face față contradicției și credință pentru cel care nu poate scăpa de necesitatea contradicției Credința este respect pentru incognito divin, dragoste pentru Dumnezeu în realizarea diferenței calitative dintre Dumnezeu și om, Dumnezeu și lume, acceptarea învierii ca schimbare în lume, adică acceptarea "nuului" divin în Hristos, o oprire uluită înaintea lui Dumnezeu El crede cine este conștient de limitarea lumii prin adevăr contradictoriu, limitarea lui însuși prin voință contradictorie (devine greu să protestezi, deoarece această contradicție este prea cunoscută pentru a fi evitată, de aceea este necesar să ne împaci cu ea pentru a trăi (Overbeck), cel care crede în cele din urmă recunoaște această contradicție și decide să-și întemeieze viața pe ea Cel care are încredere în Dumnezeu, în Dumnezeu însuși și numai Dumnezeu crede, adică cunoaște credincioșia lui Dumnezeu în faptul că suntem într-o stare de contradicție în raport cu ființa și existența acestei lumi, crede cel care răspunde acestei fidelități cu fidelitate reciprocă, cel care, împreună cu Dumnezeu, pronunță "totuși!" și "totuși!" Credinciosul găsește în Vestea Bună puterea lui Dumnezeu spre mântuire, primele raze ale fericirii veșnice și curajul de a sta de pază Această achiziție este o alegere liberă din moment în clip între ispită și credință Când apare credința, atunci căldura sentimentului , puterea de bunătatea și moralitatea sunt doar însoțitoare, aparținând acestei lumi și, prin urmare, neimportante în sine semne ale procesului în sine Ele devin semne ale procesului de credință, nu ca valori pozitive, ci ca o negație a altor valori pozitive, ca etape în procesul de punere în ordine, care ar trebui să facă loc în "această lume" pentru "lumea cealaltă" De aceea credința nu este niciodată identică cu "evlavia", chiar și cea mai pură și sublimă Dacă "evlavia" este un semn al procesului de credință, atunci ea reprezintă abolirea altor realități ale lumii - și mai presus de toate, evident, propria ei abolire Izvorul credinței este însăși, deoarece sursa ei este Dumnezeu Acesta este Centrum Paulinum (Bengel*) Bengel, Johann Albrecht ( - ) - unul dintre reprezentanții de seamă ai pietismului german, autorul "Gnomon" ( ), un comentariu interliniar asupra textului biblic și o serie de alte lucrări în domeniul interpretării Noul Testament - Notă, trad -[ ]- K Barth, ROMANI Capitolul Toată lumea ar trebui și poate să creadă Capacitatea de a accepta sau respinge Evanghelia aparține "evreului și grecului" Punând la îndoială existența și existența lumii, se adresează direct fiecărei persoane Întrucât problematica complexă a vieții noastre este o problemă umană universală, la fel este și contradicția divină în Hristos, în care toată lumea trebuie să realizeze această problemă Deși "evreul", adică persoana religios-bisericească, "înainte" este chemat să aleagă, deja în virtutea originii sale fiind la marginea acestei lumi, unde linia de intersecție cu planul noii dimensiuni ( : ) ar trebui să fie vizibil ( : - ; : - ; : - ; : - ), acest avans nu înseamnă încă un avantaj Întrebarea este "religioasă sau nereligioasă?" și cu atât mai mult "ecleziastică sau laică?" practic nu merita Oportunitatea de a auzi Vestea Bună este universală, la fel și responsabilitatea ca aceasta să fie auzită, precum este promisiunea dată celor care o aud Ea dezvăluie marele mister universal al "neprihănirii lui Dumnezeu" care apasă pe orice persoană la orice nivel Corespondența lui Dumnezeu cu Sine, foarte controversată pentru lumea exterioară, pentru evrei și greci, este manifestată și glorificată în Hristos Ceea ce omul numește Dumnezeu pe această parte a învierii, în mod caracteristic, nu este Dumnezeu Dumnezeu care nu își salvează creația, Dumnezeu care admite nedreptatea omului, Dumnezeu care nu se recunoaște ca Dumnezeu responsabil pentru noi, Dumnezeu ca cea mai înaltă afirmație a ființei și existenței lumii și a omului, este insuportabil, aceasta nu este Dumnezeu, în ciuda celor mai înalte însuşiri, cu care o împodobim în cea mai înaltă patimă Strigătul unui rebel împotriva acestui zeu este mai aproape de adevăr decât toate artele care vor să-l justifice Din lipsa unei căi mai bune, din lipsă de curajul disperării, oamenii în general încearcă să evite ateismul pronunțat de această parte a învierii Dar în Hristos, Dumnezeu vorbește așa cum este și dezvăluie falsitatea non-Dumnezeului acestei lumi Se afirmă, negându-ne pe noi și lumea așa cum suntem noi și lumea El însuși se revelează ca Dumnezeu de cealaltă parte a căderii noastre, de cealaltă parte a timpului, a lucrurilor și a oamenilor, se descoperă ca Mântuitorul captivilor și, prin urmare, ca Înțelesul a tot ceea ce există, ca Creator El vorbește despre responsabilitatea sa față de noi, creând și menținând o distanță între el și noi El are milă de noi, forțându-ne să depășim criza și punându-ne la judecată El ne garantează realitatea mântuirii noastre prin dorința de a fi în Hristos -[ H ]- SUBIECT : - și să fie cunoscut de Dumnezeu El ne "justifică" justificându-se pe sine "Prin credincioșie" neprihănirea lui Dumnezeu este revelată, prin credincioșia Lui față de noi Adevăratul Dumnezeu nu l-a uitat pe om Creatorul nu a renunțat la creație Fie ca această taină să fie "ascunsă de la începutul lumii" și să fie ascunsă până acum ( : ), să fie pentru un om ne-Dumnezeul său din nou și din nou mai tolerabil decât contradicția divină, să ne fie descoperirea nedezvăluită fi atât de imposibil încât Doar o persoană care nu gândește este îngrozită, dar credincioșia lui Dumnezeu în raport cu o persoană este neschimbată, în mod invariabil corespondența deplină a ceea ce dorește Dumnezeu cu ceea ce o persoană dorește, de asemenea, în secret în lupta sa pentru eliberarea de sine, Răspunsul dat de Dumnezeu este neschimbat atunci când ne confruntăm cu întrebarea umană supremă "Așteptăm cu nerăbdare un cer nou și un pământ nou unde sălășluiește neprihănirea" În această așteptare a noastră, vom ajunge să cunoaștem credincioșia lui Dumnezeu "Credința" dezvăluie ceea ce Dumnezeu descoperă în credincioșia Sa Se comunică celor care au refuzat comunicarea directă Celor care vor, Dumnezeu le vorbește așa cum este Cei care suportă greul noului divin sunt susținuți de un da divin disproporționat de mai mare Cei care sunt obosiți și împovărați sunt ușurați Cei care nu se feresc de contradicție sunt ascunși în Dumnezeu Cei care așteaptă cu sinceritate vor cunoaște credincioșia lui Dumnezeu în ceea ce îndrăznesc, trebuie și pot aștepta Cei care îl cinstesc pe Dumnezeu și își păstrează distanța față de El trăiesc cu Dumnezeu Profeția se împlinește asupra lor: "Cei drepți vor trăi cu credincioșie!" (Hab : ) "Dreptul" este un prizonier devenit gardian, gardian în pragul realității divine Nu există altă dreptate decât neprihănirea unui om care, cu frică și speranță, se apropie de judecata lui Dumnezeu Va trăi: are dreptul la viața adevărată, pentru că a cunoscut nesemnificația acestei vieți; în această viață el nu lasă niciodată o privire de viață adevărată, în muritor - o privire către etern Marea imposibilitate i-a anunțat sfârșitul și țelul imposibilităților mai mici El va trăi prin credincioșia lui Dumnezeu A spune "credința lui Dumnezeu" sau "credința omului" este același lucru Textul cuvântului profetic indică ambele posibilități Fidelitatea lui Dumnezeu constă în faptul că El, la fel de complet diferit ca Sfântul, într-un mod atât de inevitabil ne întâlnește cu "nu"-ul său și ne urmează Credința omului este o reverență pentru acel nu, o dorință de gol, o stare neliniștită în negare Oriunde -[ b K Bart Epistola către romani Capitolul Harul lui Dumnezeu se întâlnește cu credința omului și neprihănirea Lui este revelată Acolo vor locui cei drepți Despre aceasta este cartea Romanilor NOAPTE Motivul : - Artă Căci mânia lui Dumnezeu se descoperă din cer împotriva oricărei nelegiuiri și neascultări a oamenilor care au întemnițat adevărul în legăturile neascultării lor Dumnezeu! Nu știm ce înțelegem prin acest cuvânt Credinciosul știe că nu Credinciosul Îl iubește pe Dumnezeu împreună cu Iov, de care nu se poate temut decât în înălțimea Sa necunoscută, iubește deus absconditus cu Luther I se dezvăluie dreptatea lui Dumnezeu El și numai el este mântuit "Numai prizonierul este eliberat, numai săracul este îmbogățit, doar cel slab este întărit, numai cel smerit este înălțat, numai cel gol este umplut, doar ceva iese din nimic" (Luther) Dar mânia lui Dumnezeu se descoperă răutăţii şi neascultării oamenilor "Mânia lui Dumnezeu" este judecata la care suntem supuși dacă nu-l iubim pe judecător "Nu" care ni se opune, dacă îl afirmăm Un protest declarat constant și universal împotriva ființei lumii și a caracterului ei, dacă nu acceptăm acest protest ca fiind al nostru Problemele vieții dacă nu o înțelegem Limitările și fragilitatea noastră, dacă nu ne dăm seama de necesitatea lor Judecata la care suntem supusi este un fapt obiectiv, absolut independent de atitudinea noastra fata de acesta Acesta este cel mai important fapt pentru viața noastră Dacă se va manifesta în lumina lumii viitoare și mântuirea pe care o aduce depinde de răspunsul nostru la întrebarea credinței Rămâne un fapt chiar dacă alegem ispita în loc de credință ( : ) Timpul nu este nimic în comparație cu eternitatea, toate lucrurile sunt doar o aparență în comparație cu izvorul și sfârșitul lor, suntem păcătoși și trebuie să murim Toate acestea sunt o realitate, chiar dacă limita nu devine punctul nostru de plecare Viața, în toată controversa ei, merge ca de obicei și mergem cu ea, chiar dacă nu observăm uriașul semn de întrebare pus în fața noastră O persoană este pierdută chiar dacă nu știe nimic despre mântuire Limitele de odihnă CAUZĂ : - sunt delimitate de limite care nu pot fi depășite Prizonierul rămâne prizonier și nu devine gardian Așteptarea în acest caz nu este bucurie, ci resemnare dulce-amăruie față de inevitabil Contradicția în acest caz nu este speranța, ci perseverența plină de suferință Paradoxul fertil al ființei noastre în acest caz este gaura de vierme secretă Negația în acest caz este ceea ce se înțelege de obicei prin ea Atunci soarta, materia, universul, întâmplarea, inevitabilitatea iau locul sfântului Dumnezeu Discernământul ne trădează atunci când evităm să-i numim pe non-Dumnezeul necredinței ( : ) numele "Dumnezeu" Cea mai importantă consecință a mâniei divine este ceea ce numim "Dumnezeu" fără credință în înviere Dumnezeu, care, contrar numelui său, afirmă existența și existența acestei lumi, este Dumnezeu: Dumnezeu în mânia lui, Dumnezeu suferind pentru noi, Dumnezeu care nu poate decât să se întoarcă de la noi, să spună doar "nu" - și de aceea cu toate sincer doar cu o rezerva numita Dumnezeu Mânia lui Dumnezeu nu poate fi ultimul Său cuvânt, adevărata Sa revelație! Un non-Dumnezeu nu poate fi numit cu adevărat Dumnezeu! Dar, în realitate, îl întâlnim mereu pe Dumnezeu Iar necredinciosul se ciocnește de Dumnezeu, numai că nu poate pătrunde până la adevărul lui Dumnezeu, ascuns pentru el, și de aceea se rupe împotriva lui Dumnezeu, ca un faraon ( : - ) "Orice încetinire și pagubă adusă vieții create de Dumnezeu, perisabilitatea generală și robia vieții create, inclusiv soarta morții, este reacția lui Dumnezeu" (Zündel) Totuși, dacă nu vrem să cunoaștem această reacție divină, atunci trebuie să pierim Întreaga lume este o urmă a lui Dumnezeu, dar (dacă alegem ispita în loc de credință) este în misterul ei absolut doar o urmă a mâniei lui Dumnezeu Mânia lui Dumnezeu este neprihănirea lui Dumnezeu revelată necredinței; căci Dumnezeu nu poate fi batjocorit Mânia lui Dumnezeu este neprihănirea lui Dumnezeu în afara și în afara lui Hristos Ce înseamnă: afară și fără Hristos? Mânia lui Dumnezeu este revelată "împotriva oricărei nelegiuiri și neascultări a oamenilor" Acestea sunt trăsăturile distinctive ale relației noastre cu Dumnezeu, care se formează pe această parte a învierii Este nesfânt Credem că știm la ce ne referim când spunem cuvântul "Dumnezeu" Îi dăm cel mai înalt loc din lumea noastră Totuși, făcând acest lucru, Îl punem în mod fundamental la același nivel cu noi înșine și cu materia Credem că El "are nevoie de cineva" și că ne putem construi relația cu El așa cum o construim în alte cazuri Ne strângem obsesiv mai aproape de El și nu ezităm să-L tragem mai aproape de noi K Bart Epistola către romani Capitolul Ne permitem să intrăm într-o relație normală cu El Ne permitem să ținem cont de El de parcă nu ar fi nimic deosebit Îndrăznim să ne prefacem a fi mandatarii, patronii, protectorii și mediatorii Săi Confundăm eternitatea cu timpul Aceasta este răutatea relației noastre cu Dumnezeu Și este indisciplinat Noi înșine suntem maeștri secreti în aceste relații Nu Dumnezeu contează pentru noi, ci nevoile noastre, pe care Dumnezeu trebuie să le urmeze Aroganța noastră față de toate acestea încă tânjește după cunoașterea și accesibilitatea lumii superioare Faptele noastre necesită o justificare mai profundă, laudă și recompensă de altă lume Veselia noastră tânjește după ore pioase, continuarea ei în eternitate Punându-L pe Dumnezeu pe tronul lumii, ne referim la noi înșine "Crezând" în El, ne îndreptățim, ne bucurăm și ne onorăm Pietatea noastră constă în a ne asigura solemn pe noi înșine și pe lume că evităm cu evlavie contradicția Constă în faptul că, cu toată smerenia și inspirația exterioară, noi înșine îi rezistăm lui Dumnezeu Confundăm timpul cu eternitatea Aici se află neascultarea noastră Și aceasta este relația noastră cu Dumnezeu în afara și fără Hristos, pe această parte a învierii, înainte de a fi chemați la ordine: Dumnezeu însuși nu este recunoscut ca Dumnezeu, iar ceea ce numim Dumnezeu este în realitate un om Slujim unui non-Dumnezeu trăind propria noastră viață "Cine a închis adevărul în neascultare" Al doilea dintre aceste semne este primul din punct de vedere al timpului Omul este mai întâi pierdut în sine, apoi în non-Dumnezeu Mai întâi auzim promisiunea: Vei fi ca Dumnezeu! - și atunci ne pierdem simțul eternității Mai întâi ne ridicăm deasupra oamenilor, apoi nu realizăm distanța în raport cu Dumnezeu Nervul relației cu Dumnezeu în afara și fără Hristos este neascultarea sclavă Ne gândim la noi înșine ceea ce am putea gândi doar despre Dumnezeu și, prin urmare, nu putem gândi mai mult despre Dumnezeu decât credem despre noi înșine Noi suntem pentru noi înșine ceea ce Dumnezeu ar trebui să fie pentru noi și, prin urmare, Dumnezeu nu este pentru noi mai mult decât ceea ce suntem pentru noi înșine Identificarea secretă cu Dumnezeu implică o izolare clară de El Dumnezeu ar trebui să piardă în mod logic slava marelui Dumnezeu Omul a capturat și a întemnițat adevărul, adică sfințenia lui Dumnezeu, l-a adaptat la propriile sale standarde și, prin urmare, l-a lipsit de seriozitate și semnificație, l-a făcut obișnuit, sigur și inutil, l-a transformat într-o minciună Acest lucru devine evident în răutatea omului, care nu pierde ocazia de a-l cufunda într-o răzvrătire mereu nouă Dacă omul este Dumnezeu însuși, atunci trebuie CAUZĂ G - se ridică un idol Dacă un idol este venerat, atunci o persoană ar trebui să se simtă ca un Dumnezeu adevărat, creatorul acestei creații a lui Această rezistență este cea care ne împiedică să vedem planul noii dimensiuni, care marchează granița lumii noastre și a mântuirii noastre Numai mânia lui Dumnezeu se poate deschide la această rezistență Artă - Așa este: gândul lui Dumnezeu le este cunoscut, Dumnezeu le-a descoperit Căci nevăzutul Său de la întemeierea lumii poate fi văzut în mod rezonabil în lucrările Sale (și tocmai aceasta este puterea și divinitatea Sa veșnică!), astfel încât ei să nu aibă nicio scuză Așa este: în ciuda cunoașterii lor despre Dumnezeu, ei nu L-au proslăvit și mulțumit ca lui Dumnezeu, ci mintea lor a fost golită și inima lor nebună s-a întunecat "Gândul la Dumnezeu le este cunoscut" Tragedia istoriei suferinței adevărului constă în faptul că acesta, străpungând în înviere, adevărul limitării și desființării omului de către Dumnezeul necunoscut, este un adevăr cunoscut Cea mai primitivă și mai progresivă conștiință de sine a spiritului uman se va regăsi din nou și din nou într-o stare de "smerenie disperată", "autoironizare a minții" (G Cohen / N Cohen *), realizându-ne limitările și perspectiva Celui Limitator, care ne oprește limitările Știm că Dumnezeu este Cel pe care nu-l cunoaștem și că această ignoranță este problema și sursa cunoașterii noastre Știm că Dumnezeu este o persoană, ceea ce noi nu suntem și că neființa noastră este cea care termină și stabilește personalitatea noastră Acest gând despre Dumnezeu, înțelegerea heteronomiei absolute la care suntem supuși, este autonomă: dacă ne opunem, atunci ne opunem nu ceva străin, ci al nostru, nu ceva îndepărtat, ci apropiat Amintirea acestui gând ne însoțește constant ca întrebare și avertisment Ea este un abis ascuns și o patrie ascunsă la începutul și la sfârșitul tuturor căilor noastre Dacă nu suntem sinceri cu ea, atunci nu suntem sinceri cu noi înșine Căci "celui invizibil poate fi văzut" al lui Dumnezeu L-am uitat, trebuie să ni se reamintească din nou și din nou Nu este neapărat o asemenea stare de lucruri între Dumnezeu și noi, când indiscreția, necugetarea și neînfricarea noastră în raport cu El sunt atât de naturale Înțelepciunea platoniciană a recunoscut de mult inexistentul drept începutul a tot ceea ce există Cea mai judicioasă înțelepciune a vieții a aflat de mult că frica de Domnul este începutul Cohen, Hermann ( - ) - filosof neo-kantian german, unul dintre fondatorii școlii de la Marburg - Aprox pe -[ ]" K Bart Epistola către romani Capitolul cunoştinţe Ochii deschiși și incoruptibili ai poetului Iov și ai predicatorului Solomon și-au găsit de mult în oglinda contemplației prototipul lor, Invizibilul, înălțimea necunoscută a lui Dumnezeu Cuvântul lui Dumnezeu se aude în mod constant din furtună, solicită în mod constant cunoașterea nerezonabilă a vorbirii noastre despre ceea ce este prea înalt sau de neînțeles pentru noi dacă noi, ca lăudatori ai lui Dumnezeu sau acuzatori ai Lui, Îl tratăm ca egalul nostru Problemele ființei și existenței noastre, vanitatea și îndoiala profundă a tot ceea ce există și ceea ce suntem, sunt mereu în fața noastră ca un manual deschis Care sunt "faptele" lui Dumnezeu în inexplicabilitatea lor absolută (grădina zoologică!) dacă nu întrebări sincere la care nu există un răspuns direct și răspunsul la care este doar Dumnezeu însuși? "Nu" divin care indică limitele noastre și prin aceasta le depășește poate fi "în mod rezonabil vizibil" în lucrările Sale "de la întemeierea lumii", definit și înțeles într-o considerație calmă, esențială, fără părtinire religioasă Nimic nu poate împiedica posibilitatea ca gândul la Dumnezeu să ne conducă la cea mai benefică criză, dacă noi înșine nu o prevenim Suntem deja în această criză, dacă vrem doar să "vedem inteligent" "Viziunea rezonabilă" a fost întotdeauna un fapt ireproșabil: este Dumnezeul invizibil, în concordanță cu mesajul învierii, adică "puterea și divinitatea eternă" a lui Dumnezeu Asta este Faptul că nu putem ști nimic despre Dumnezeu, că nu suntem Dumnezeu, că Domnul trebuie de temut, este superioritatea Lui față de ceilalți dumnezei, caracterizându-L drept Dumnezeu, Creator și Mântuitor ( : ) Linia de intersecție a timpului și a eternității, a lumii prezente și viitoare ( : ) străbate cu adevărat întreaga istorie, este "proclamată din timpuri imemoriale" ( : ), se vede mereu Mânia lui Dumnezeu nu este neapărat revelată oamenilor supuși judecății Sale; ei îl pot cunoaște și iubi pe judecător "Deci nu au nicio scuză" când nu văd sau nu aud; totuși ochii lor văd și urechile lor aud Nelegiuirea lor este de neiertat, deoarece faptele "văzute în mod rezonabil" ale lui Dumnezeu vorbesc despre "puterea veșnică" Sa și protestează în avans împotriva slujirii unui non-Dumnezeu cunoscut, prin care Dumnezeu este așezat la rând cu forțele naturale, psihologice și de altă natură ale aceasta lume Neascultarea lor este, de asemenea, de neiertat, deoarece faptele "văzute în mod rezonabil" mărturisesc despre "dumnezeirea veșnică" a lui Dumnezeu și protestează în avans împotriva aroganței religioase, care, delectându-se cu experiențele sale, vorbește despre Dumnezeu, dar are în minte însăși Dacă am închis adevărul lui Dumnezeu și am provocat astfel mânia Lui, atunci motivul -[ ]- CAUZĂ : - Nu este că nu am mai avut o altă oportunitate "Dumnezeu nu este departe de fiecare dintre noi, căci în El trăim, ne mișcăm și suntem" (Faptele Apostolilor : - ) El ar putea face lucrurile altfel "În ciuda cunoașterii lor despre Dumnezeu" Cunoașterea lui Dumnezeu, dată printr-o simplă luare în considerare a incomprehensibilitatii, imperfecțiunii și nesemnificației vieților noastre, nu a devenit cunoaștere Dumnezeul invizibil ni se pare mai insuportabil decât o apariție atât de controversată a ceea ce vrem să numim "Dumnezeu" Din premisa eternă și fundamentală a Creatorului, lucrul-în-sine, care este deasupra altor lucruri și în același rând cu ele, a rezultat, din abstracția vie din orice concretețe - una, deși mai înaltă, concretețe într-un număr a altora, de la Duhul - spirit, de la inaccesibilul și deci atât de apropiat - obiect veșnic nedefinit al experiențelor noastre În loc să vedem lumina în Lumina Sa eternă, "inexpugnabilă", facem din El o lampă, chiar dacă cea mai mare, insensibilă, supranaturală dintre altele; așa că ne aprindem propriile lămpi și, în mod destul de logic, căutăm propria lor lumină în lucruri Ce înseamnă, deci, "slava" pe care I-o datorăm, dacă Dumnezeu nu ne mai este necunoscut, și "recunoștința" cuvenită Lui, dacă El nu mai este pentru noi ceea ce nu suntem? Împotriva lui Zeus, non-Dumnezeu care a luat locul lui Dumnezeu, Prometeu se ridică pe bună dreptate Lumina care este în noi este întuneric, așa că mânia lui Dumnezeu împotriva noastră a devenit inevitabilă "Mințile lor au fost golite și inimile lor proaste s-au întunecat" Limita noastră este doar limita noastră, iar "nu" Dumnezeu înseamnă exact "nu" Un om care se bazează nesăbuit pe el însuși este supus acțiunii forțelor mondiale care conduc nechibzuit Viața noastră în această lume capătă sens doar printr-o legătură cu adevăratul Dumnezeu, dar această legătură trebuie realizată prin faptul că gândirea și inima noastră (prin "viziune rezonabilă") sunt refractate de amintirea eternității Nu există altă relație cu adevăratul Dumnezeu decât relația care apare pe calea lui Iov Dacă această refracție nu are loc, atunci gândirea este goală, formală, pur și simplu critică, infructuoasă, incapabilă de a stăpâni plenitudinea fenomenelor, de a realiza particularul în cadrul întregului; gândirea nerefractată renunță la relația sa reală cu lucrurile Și invers, o inimă nefrântă, percepția lucrurilor nelimitată de nicio înțelegere finală, se sustrage puterii gândirii: întunecată, oarbă, necritică, lăsată la voia întâmplării, este ființa în sine O astfel de gândire a devenit lipsită de inimă, înțelegând fără K Bart Epistola către romani Capitolul considerație și, prin urmare, goală; negândit, socotind fără să înțeleagă și de aceea inima a devenit oarbă Sufletul este rupt de lume și lumea este fără suflet, dacă ei nu se regăsesc în cunoașterea Dumnezeului necunoscut, dacă o persoană se abate de la Dumnezeul adevărat, în care trebuie să se piardă pe sine și lumea pentru a găsi ei din nou Acesta este motivul nopții în care călătorim, motivul mâniei lui Dumnezeu împotriva noastră Corolar : - Artă Au crezut că sunt înțelepți și au devenit proști O imagine a lumii fără paradox și fără eternitate, cunoaștere fără fond de ignoranță, religie fără un Dumnezeu necunoscut, înțelegere a vieții fără a ne aminti de "nu!" care ni se opune! destul de practic În primul rând, simplitatea, simplitatea și ușurința lor, fiabilitatea și echilibrul relativ, corespondența largă cu "experiența" și cerințele vieții practice, obscuritatea benefică și extensibilitatea tuturor conceptelor și scalelor, perspectiva liberală a posibilităților nesfârșite oferite aici - toate acest lucru va inspira din nou și din nou încredere într-o astfel de bază După ce a abandonat "viziunea rezonabilă" (G ), o persoană crede cu calm pe această bază că este înțelept Da, iar noaptea are propria ei înțelepciune, dar devastarea gândirii și întunecarea inimii care apar în ea, totuși, sunt fapte Strălucirea acestei înțelepciuni nerefractate nu va opri cursul lucrurilor, care a devenit inevitabil din cauza mâniei lui Dumnezeu Faptul că Dumnezeu nu este cunoscut de Dumnezeu nu este doar o greșeală internă sau teoretică, ci o atitudine de viață fundamental falsă Dintr-o minte devastată și o inimă întunecată, urmează în mod necesar o acțiune greșită Și cu cât o persoană neîntreruptă se lasă pe calea lui sigură, cu atât mai sigur devine un prost, cu atât moralitatea și ordinea vieții, bazate pe uitarea abisului, pe uitarea patriei, devin mai adevărate o minciună Este destul de ușor de înțeles acest lucru Artă - Și au schimbat măreția Dumnezeului veșnic în chipul unui om muritor și a păsărilor, și a patrupedelor și a reptilelor De aceea, după poftele inimii lor, Dumnezeu i-a dat pe mâna necurăției, astfel încât trupurile lor au fost necinstite de ei înșiși -[ ]- CONSECINŢĂ : - "Au schimbat măreția eternului în asemănarea muritorului", adică se pierde înțelegerea specificului în Dumnezeu, o persoană pierde gândul la o crăpătură glaciară, la regiunea polară, la o zonă de devastare care trebuie trecută dacă trebuie făcut cu adevărat un pas de la muritor la etern Distanța dintre Dumnezeu și om nu mai are un sens fundamental, ascuțit, coroziv, asemănător acidului, odată pentru totdeauna Distincția dintre eternitate, originalitate, superioritatea lui Dumnezeu și fragilitate, relativitatea, condiționalitatea ființei noastre și caracterul ei este ștearsă Ochiul care ar trebui să vadă este orbit Între aici și celălalt, între noi și absolut diferit, se naște o ceață sau mizerie religioasă, în care - printre cele mai diverse, mai mult sau mai puțin colorate sexual procese de identificare și amestecare iscusite - procesele umane sau animale sunt ridicate la nivelul de evenimente divine, ființa și acțiunea lui Dumnezeu "este cunoscută ca un eveniment uman sau animal În centrul acestei cețe se află amăgirea că, chiar și fără un miracol (care are loc vertical de sus), fără abolirea a tot ceea ce există (cu excepția Adevărului, care se află de cealaltă parte a nașterii și a morții), poate exista unitate între Dumnezeu și om, sau cel puțin capacitatea de a se uni între ei Experiența religioasă, în orice stadiu ar fi, fiind ceva mai mult decât gol, intenționând să fie conținutul, posesiunea și folosirea lui Dumnezeu, este o anticipare nerușinată și nefericită a ceea ce poate fi și deveni adevărat numai de la Dumnezeul necunoscut În istoricitatea, materialitatea și concretitatea sa, ea reprezintă întotdeauna o trădare a lui Dumnezeu Aceasta este nașterea unui non-Dumnezeu, nașterea idolilor În centrul acestei cețe, o persoană uită că tot ceea ce este perisabil este o imagine, că este doar o imagine Măreția Dumnezeului veșnic este amestecată cu asemănarea (Ps : ) a ființelor muritoare O anumită relație a unei persoane cu obiectele fricii sau ale dorinței sale, cu mijloacele necesare ale ființei sale, cu rezultatul propriei gândiri sau acțiuni, cu fenomenul impunător al naturii sau istoriei este considerată ca fiind importantă în sine Această relație este considerată atât de importantă, de parcă nu ar fi fost refractată prin propria sa referire finală la Creator, la Necunoscut, a cărui măreție nu poate fi înlocuită cu măreția cunoscută a imaginii, chiar dacă aceasta, ieșind în evidență dintr-un număr de propriul său fel, era cel mai frumos și pur Dintr-o întâlnire imaginară directă cu Dumnezeu, care -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul care abia atunci ar fi adevărat dacă nu ar vrea să fie adevărat, dacă nu ar vrea să fie condensat în "experiență", dacă ar vrea să înceteze imediat din nou și să fie doar un spațiu deschis, un indiciu, un motiv și o posibilitate , acum apar acelea mediate, derivate, zeități, puteri, stăpâniri și puteri ( : ), care nu sunt supuse nimănui, care schimbă culoarea luminii adevăratului Dumnezeu și o întunecă Nicăieri mediocritatea nu este mai mare decât în domeniul spontaneității romantice (India!) În toate acele cazuri în care această distanță caracteristică dintre om și Ultimul, care îi dă fundația, nu este observată și ignorată, trebuie să apară un fetișism care să-L vede pe Dumnezeu în "păsări și patrupede și reptile", adică în cele din urmă în "chip" a unui om muritor "("personalitate", "copil", "femeie"), în creațiile, formele și reprezentările sale spirituale și materiale (familie, popor, stat, biserică, patrie etc ) - și astfel îl lasă pe Dumnezeu trăind conform în cealaltă parte a lumii noastre Astfel, non-Dumnezeu este ridicat, astfel idolii sunt ridicați "De aceea Dumnezeu i-a trădat" Orice înlocuire este pedepsită și devine propria sa pedeapsă Uitarea de adevăratul Dumnezeu este în sine începutul mâniei Sale împotriva celor care Îl uită ( : ) Lucrarea de a crea un non-Dumnezeu este pedepsită prin faptul că reușește Forțele îndumnezeite ale naturii și sufletul în acest caz sunt zeii care dețin atmosfera noastră vitală, precum Jupiter și Marte, Isis și Osiris, Cybele și Attis În acest caz, acțiunea noastră este determinată de exact ceea ce ne dorim Atingem inevitabil scopul pe care ni l-am propus: astfel încât toate imaginile și simbolurile, al căror sens nu ne-am dat seama, să devină propriul nostru scop, conținut și completare În acest caz, o persoană devine un sclav și o jucărie a lucrurilor, de toată "natura" și "cultură", a căror încetare și întemeiere nu a văzut-o în Dumnezeu și nimeni mai înalt nu-l protejează de ceea ce el însuși a făcut cel mai înalt pentru sine Necuritatea relației sale cu Dumnezeu îi scufundă viața în necurăție Dacă Dumnezeu și-a pierdut măreția, atunci și omul o pierde Împreună cu interiorul, exteriorul este și pângărit, cu sufletele - corpul, întrucât o persoană este indivizibilă În acest caz, materialitatea, creaturalitatea vieții sale devine dezonoarea lui Libidoul, sexualitatea în sensul larg și restrâns al cuvântului - forța activă a tuturor dorințelor și aspirațiilor sale - devin extrem de periculoase și îndoielnice El trebuie să îndure, să plângă, să blesteme toată rușinea ordinii mondiale ca pe o rușine, dar din nou și din nou este forțat să genereze -[ ]- CONSECINŢĂ : - el în despărțirea lui de Dumnezeu Voia să-l cunoască pe faimosul zeu al acestei lumi Acum îl cunoaște pe acest zeu faimos Artă - Ei au înlocuit adevărul lui Dumnezeu cu o minciună, s-au închinat și au slujit lumea creată în locul Creatorului, care este binecuvântat pentru totdeauna! Amin De aceea, Dumnezeu i-a trădat unor patimi rușinoase: femeile lor au înlocuit relația naturală a sexelor cu una nefirească, iar bărbații lor au părăsit relațiile firești cu femeile și s-au aprins de poftă unul pentru celălalt Omul cu om face rușine și primește în trupul lor răsplata așteptată a erorii lor "Au înlocuit adevărul cu o minciună" Depărtarea de Dumnezeu, care a avut loc în general, va lua în curând forme mai distincte Cunoașterea directă a lui Dumnezeu în creație ar putea fi un accident, un fel de confuzie frivolă, o greșeală superficială, o dizolvare a adevărului lui Dumnezeu în masa tuturor adevărurilor posibile ale lumii Dar dacă există o astfel de posibilitate, atunci o confuzie serioasă între adevăr și minciună nu va întârzia să apară O mică nebuloasă între Dumnezeu și om, unde distanțele sunt șterse, devine un nor în care este imposibil să recunoști polii opuși Contrastul semiconștient cu Dumnezeul necunoscut devine clar Ochiul orb se îmbolnăvește Forțele și autoritățile plasate accidental pe tron prind rădăcini acolo și se înconjoară cu o aură de "slavă eternă și divinitate" ( : ), în timp ce Creatorul, Izvorul etern, devine din ce în ce mai "abstract", "teoretic", nepopular și nesemnificativ Non-Dumnezeu concret învinge, în ciuda faptului că o mică rămășiță a Necunoscutului rămâne mai presus de orice importanță și măreție mondială, în ciuda faptului că dincolo de ceea ce numim "Dumnezeu" rămâne misterul suprem pe care îl întâlnim uneori Singurul lucru cu adevărat real este că Dumnezeul necunoscut, viu în acest caz, devine gol, problematic, ireal, în ciuda unui fapt atât de gol, problematic și ireal: lumea mântuită de Dumnezeu, în care există o persoană care nu-L amintește în o aură de securitate, necesitate și realitate Lumea este "sfântă și demnă de venerare", în cazul extrem, și în afară de Creator: viziuni despre lume-științe naturale-istorice și filozofico-teologice sunt mai de acord cu această problemă decât pare Lumea nu este doar lângă Dumnezeu, ci El i-a luat locul, el însuși a devenit Dumnezeu și cere "aceeași evlavie pe care omul tradițional evlavios o plătește Dumnezeului său" (D Pr Strauss / -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul D Fr StrauB*) Contradicțiile din lumea acestui Dumnezeu (natura și cultură, materialism și idealism, capitalism și socialism, laic și ecleziastic, imperialism și democrație etc ) nu sunt atât de grave pe cât pare Sunt contradicții în lume, pentru care nu există paradox, negație, eternitate "De aceea i-a trădat Dumnezeu!" Naturalitatea nerefractată nu este pură Ea nu câștigă nimic prin convertirea religioasă Nefiresc și nefiresc sunt întotdeauna ascunse în ea, așteaptă doar ora descoperirii lor Înlocuirea lui Dumnezeu cu lume, dacă înseamnă eliberarea naturii, este înlocuirea necesarului și inevitabilului prin caricatura sa demonică, care este însă la același nivel cu ea Deja dubios devine absurd Libidoul devine totul, viața devine erotică fără limite Granița dintre "normal" și pervertit se deschide atunci când nu există o graniță închisă între Dumnezeu și om, nici o limită și obstacol definitiv inexorabil Artă - Poate încă o, finală agravare a acestei situații: într-o relație perversă cu Dumnezeu, mai rămâne o rămășiță de "viziune rezonabilă", ultimul sentiment care avertizează asupra misterului lui Dumnezeu care se opune aroganței religioase Reflectarea acestui mister stă atât asupra forțelor lumii devenite idoli, cât și asupra universului îndumnezeit, iar această mică rămășiță a Necunoscutului deasupra non-Dumnezei poate deveni un obstacol sub formă de presimțire și reverență Dar și asta se poate opri Un ochi bolnav poate deveni orb, lipsa de cunoaștere poate deveni ignoranță despre Dumnezeu, "agnozie" ( Cor sau, pe lângă sentimente, experiențe și experiențe, ei gândesc în general doar în sofisme mai mult sau mai puțin duhovnicești, fiind lipsiți de iluminarea de sus și în spate), atunci Dumnezeu i-a predat unei minți nefolositoare, ca să nu poată săvârși decât lucruri indecente, fiind plini doar de neascultare, nepotrivire, lăcomie, răutate, plini de invidie, dorință de crimă, certuri, înșelăciune, bârfe, calomniatori, nelegiuiți, insolenți, aroganți și StrauB, David Friedrich ( - ) - teolog evanghelic, autor al cărților Viața lui Isus, Doctrina creștină, Vechea și Noua credință, a criticat aspru istoricitatea narațiunilor evanghelice, dezvoltând teza că baza credinței nu este istorică , ci Hristos mitologic - Aprox pe -[ ]- CONSECINŢĂ : - salturi, inventivi în răutăți, neascultători de părinți, imprudenți și fără spinare, fără inimă și nemilos Astfel începe devastarea și decăderea finală, haosul se descompune în părțile sale constitutive și totul devine posibil Atomii se învârte și lupta pentru existență se înfurie Rațiunea însăși a devenit irațională Conceptele de datorie și comunitate au fost devalorizate Se deschide o lume plină de arbitrar personal și de nedreptate socială - nu numai în Roma Imperială Aici este dezvăluită adevărata natură a ființei noastre neîntrerupte Răutatea și neascultarea noastră sunt supuse mâniei lui Dumnezeu Acum judecata Lui este doar judecată pentru noi și ne dăm seama că imposibilitatea omului este imposibilitatea lui reală și finală Artă Este destul de ușor de văzut această legătură, dar ei cunosc ordinea juridică a lui Dumnezeu că cei care fac acest lucru sunt vrednici de moarte și totuși nu numai că o fac, ci și aprobă un astfel de comportament Aceasta este înțelepciunea nopții, care ea însăși devine nebunie ( : ) Este o nebunie, pentru că se străduiește neclintit pentru o considerație superficială a tuturor lucrurilor umane, deși o asemenea considerație este în mod constant respinsă de fapte Ea vede unde duce calea neîntreruptă a omului și cunoaște semnificația direcției și scopul acestei căi Ea cunoaște cauza și vede efectul, dar nu îndrăznește să-și spună "oprește-te!" Plângeri ciudate despre instabilitatea existenței pământești, bazate pe argumente neevidente și acuzația împotriva păcătoșeniei umane bazate pe acestea, însoțesc întotdeauna calea oamenilor care își uită Creatorul; ca urmare, își fixează viziunea pe acest fundament și afirmă, doresc, continuă, justifică și, în ciuda protestului principial, apără întregul construit pe el De ce este atât de greu să ne amintim de cei uitați, dacă consecința acestei uitări, sfârșitul rătăcirii noastre nocturne - moartea este atât de evidentă? CAPITOLUL DREPTATEA OMULUI Judecătorul : - A cui poziție trebuie considerată "descoperirea mâniei lui Dumnezeu" ( : )? Al cui Dumnezeu nu este-Dumnezeu, zeul cunoscut al acestei lumi? Cine este rău, neascultător și astfel părăsit de Dumnezeu? Este vorba despre o persoană în general, despre fiecare persoană? O limită care nu este recunoscută ca atare și deci rămâne o limită, iar devastarea și întunecarea vieții corespund acestei relații cu Dumnezeu, premisă de la care plecăm cu toții? Sau tot e vorba doar de anumite persoane, desi sunt majoritari? Este mânia lui Dumnezeu doar o posibilitate determinată istoric și psihologic printre altele? Nu există oare în noapte mânia divină a războinicilor armatei luminii, care prin aceasta nu mai rătăcesc în întuneric? Nu există oare neprihănirea umană împreună cu răutatea și neascultarea? Nu este oare evlavie și smerenie posibilă și evidentă, cu ajutorul cărora o persoană stăpânește un nivel superior al ființei, stând pe care este retras de la această datorie comună a morții ( : )? Nu este credința și o realitate istorică și psihologică? Oare credinciosul nu se află într-o stare în care, cu ajutorul credinței sale, se poate elibera de tot ceea ce suntem legați de noi, să lepădăm de povara depărtării lumii noastre de Dumnezeu, să găsească un teren favorabil, opus celui obișnuit? și comun cu care el ("noi"), eventual regretând și simpatizând, dar fundamental mai indiferent, poate și îndrăznește să se uite la cei care nu sunt încă în starea lui, nu au înțeles și stăpânit încă "aceasta"? Oare o insulă a celor binecuvântați în mijlocul mării nefericiților nu trebuia să se ridice prin auzirea veștii bune a lui Dumnezeu de mult proclamate? Oare posibilitatea ipotetică de a onora pe Dumnezeul necunoscut al lui Avraam, Isaac și Iacov duce logic la aceeași posibilitate ipotetică de a evita mânia gravitativă? -[ ]- JUDECĂTOR : - al lui Dumnezeu? Excepția admisă, conform căreia o persoană poate intra sincer în criza divină a ființei și existenței noastre, devenind astfel un co-critic al lui Dumnezeu, nu deschide această persoană o cale de ieșire din întuneric? Sau este acest cerc de cauză și efect, căderea și căderea într-adevăr inevitabil închis, întotdeauna și pretutindeni caracteristic omului ca om, al lumii ca lume? Artă - Prin urmare, nu există nicio scuză pentru tine, omule, orice ai fi, cu judecata ta Căci judecând pe altul, te condamni pe tine însuți; judecând, faci la fel Dar știm că judecata lui Dumnezeu se face conform adevărului asupra tuturor celor care o fac "Nu există nicio scuză", nu există niciun motiv și nicio oportunitate de a fi o excepție nici pentru cei care nu-L cunosc pe Dumnezeu necunoscut ( : ), fie pentru cei care știu! Și cei care știu trăiesc în timp și sunt oameni Nu există neprihănire umană care să poată elibera o persoană de mânia lui Dumnezeu! Nicio valoare materială, nicio înălțime spațială nu o justifică în fața lui Dumnezeu! Nu există stare sau atitudine, mod de gândire sau dispoziție, înțelegere și înțelegere, care în sine ar fi plăcut lui Dumnezeu! Omul este om și este în lumea umană "Ceea ce este născut din carne este carne" Toate la timpul lor Ceea ce în om și prin om primește ființă, formă și extindere este întotdeauna și pretutindeni neevlavie și neascultare Împărăția omului nu este niciodată împărăția lui Dumnezeu Nimeni nu este exclus, nimeni nu este eliberat, nimeni nu este iertat Nu există proprietari fericiți "Judecând pe alții, te judeci pe tine însuți" Stând pe un piedestal, te înșeli astfel Spunând "eu", "noi" sau "așa este!" Încercând să slăviți pe Dumnezeul necunoscut, de parcă ați face ceva posibil, închizi din nou adevărul Consideri evlavia și smerenia drept binele tău - și de aceea ești răi și răzvrătit Scăpați de povara lumii sub pretextul înțelegerii și viziunii voastre - și de aceea vă devine mai greu decât pentru oricine altcineva Ca cunoscator al tainelor lui Dumnezeu, te desparti de fratii tai, poate cu o buna dorinta de a-i ajuta, din moment ce ai iesit din mijlocul lor - si de aceea nu stii nimic despre misterul lui Dumnezeu, fiind cel mai nepotrivit ajutor Vezi nebunia altcuiva exact ca nebunia altcuiva - și de aceea propria ta nebunie strigă spre cer Spunând "nu", înțelegând paradoxul vieții, înclinându-se în fața instanței -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul A lui Dumnezeu, așteptarea lui Dumnezeu, "refracția", poziția "omului biblic" nu sunt toate acestea, dacă sunt doar o atitudine, un punct de vedere, o metodă, un sistem, un lucru, dacă omul vrea să iasă în evidență față de ceilalți oameni cu ajutorul tuturor acestora Iar credința care vrea cumva să fie ceva mai mult decât goliciune este necredința În acest caz, reapare răzvrătirea robului, dorind să suprime adevărul revelat al lui Dumnezeu, neliniștea tuturor neliniștilor Reapare ca hybris, aroganță, neștiind distanța dintre Dumnezeu și om, dorind să pună pe tron fără greș un non-Dumnezeu Din nou există o identificare a unei persoane cu Dumnezeu, care va duce inevitabil la izolare în raport cu El, romantismul imediatului ia naștere din nou cu vechea ei exclamație: Iată templul Domnului! (Ieremia : ) Chiar și ceea ce faci acum este rezistența omului, provocând mânia lui Dumnezeu "Condamnând pe altul, te condamni pe tine însuți" "Când judeci, faci la fel" Ceea ce se poate spune despre oameni în general se aplică oamenilor lui Dumnezeu Fiind oameni, ei nu sunt diferiți de ceilalți oameni ( : ) Nu există o istorie divină specială ca particulă și cantitate a istoriei generale Toată istoria religioasă și ecleziastică este pe deplin realizată în lume Așa-numita "istorie a mântuirii" este doar o criză continuă a întregii istorii și nu un fel de istorie în interiorul sau alături de istorie Nu există sfinți printre nesfinți Pentru că ei doresc să fie astfel încât să nu fie Critica lor, protestul, acuzația lor, pe care le exprimă lumii, în loc să întoarcă totul asupra lor, este ceea ce îi pune inevitabil în același rând Această acuzație este internă, se naște din dezastru, nu din ajutor, fiind un cuvânt despre viață, și nu viața însăși, o lumină artificială în noapte, și nu răsăritul și apusul soarelui Același lucru este valabil și pentru Pavel, profetul și apostolul Împărăției lui Dumnezeu! Adevărat despre Ieremia, Luther, Kierkegaard și Blumhardt! Este adevărat și pentru Sf Francisc, care îl depășește cu mult pe Iisus în "dragoste", spontaneitate și severitate copilărească și de aceea devine acuzator, ca să nu mai vorbim de sfințenia ofilită a lui Tolstoi Ceea ce este atras și atras, universalul în realitate plutește într-un pârâu peste care, după cum ni se pare, planează sau chiar i se opune Hristos în niciun caz nu trăiește printre drepți Numai Dumnezeu vrea să aibă dreptate Tragedia tuturor oamenilor lui Dumnezeu constă în faptul că ei, luptând pentru dreptul lui Dumnezeu, trebuie -[ treizeci ]- JUDECĂTOR : - noi înșine greșim Totuși, exact așa ar trebui să fie, deoarece oamenii lui Dumnezeu nu ar trebui să ia locul lui Dumnezeu "Știm că judecata lui Dumnezeu se face după adevăr" Oamenii adevărați ai lui Dumnezeu sunt conștienți de această situație tragică și paradoxală a lor Ei știu ce fac luând un anumit punct de vedere, știu că acesta nu există cu adevărat și nu se consideră iertați din cauza chemării lor Ei știu că credința este credință numai atunci când pretinde că nu este o realitate istorică sau psihologică, ci este o realitate divină inexprimabilă Ei știu că "viziunea inteligentă" ( : ) nu este o metodă sau o descoperire minoră, ci baza eternă a cunoașterii Ei știu că credința în sine justifică la fel de puțin ca orice altceva uman Ei nu evită paradoxul, făcându-l o nouă realitate și materialitate! Ei nu încearcă să slăbească "nuul" divin apropiindu-l prea mult de propriul "nu" uman! Ei nu scapă de severitatea judecății, considerând venerația pusă în fața ei ca pe o etapă a călătoriei mântuirii (ordo salutisl) continuând în timp, pentru a o lăsa apoi în urmă ca pe ceva deja încheiat! Din neprihănirea revelată a Evangheliei lui Dumnezeu, ei nu fac în niciun caz un refugiu pentru ei înșiși și o fortăreață împotriva altora Ei știu că judecata lui Dumnezeu se face după adevăr Cine poate sta acolo unde omul este măsurat după adevărul lui Dumnezeu? Cum, când și unde nu ar trebui să cadă totul uman? Artă - Chiar crezi, omule, că judecându-i pe cei care fac asta și făcând și tu la fel, poți scăpa de condamnarea lui Dumnezeu? Sau înțelegi greșit bogăția bunurilor Sale, blândețea și răbdarea Lui, fără să-ți dai seama că bunătatea lui Dumnezeu vrea să te aducă la pocăință? Căci, prin stăruința și inima ta nepocăită, strângi bogății de mânie pentru ziua mâniei și a descoperirii dreptei judecăți a lui Dumnezeu "Chiar crezi că tu vei scăpa de judecata lui Dumnezeu?" Este o relatare falsă a dreptății umane și o înregistrare contabilă falsă: ceea ce ar trebui să fie pus în bunul lui Dumnezeu, ea pune în propriul ei bun Ea transformă ceea ce i se dăruiește de la Dumnezeu în posibilitate și realitate umană Dăruită ei în veșnicie, vrea să o considere drept un drept în timp Neprihănirea umană nu reușește să observe cât de nesemnificativă este poziția în această lume Nu observă că aici și acum i se adresează o întrebare, la care nu poate răspunde Ea nu observă că lumea -[Z ]- K Bart Epistola către romani capitolul istoria nu este o curte mondială Ea apucă nesăbuit de vizibil și temporal, dor de invizibil și etern Tocmai pentru că neprihănirea omenească se ridică deasupra credinței, ca și cum credința ar fi lucrarea omului, lucrarea lui Dumnezeu nu operează în ea, iar credința cade și ea sub legea nevredniciei și a slăbiciunii a tot ceea ce este pământesc Cu cât vrei mai mult să scapi de judecata lui Dumnezeu, care se face conform adevărului, cu atât mai puțin vei scăpa de ea "Nu înțelegi că bunătatea lui Dumnezeu vrea să te aducă la pocăință?" Cum pot exista astfel de războinici în armata luminii, oameni cu înțelegere și perspectivă, oameni care, la fel ca evreii din vremea lui Isus, au observat ceva din ultimele lucruri, oameni care cunosc așteptarea lui Dumnezeu însuși, numai a lui Dumnezeu? Cu toate acestea, astfel de oameni nu devin mai puțin oameni, așa cum lumea în care trăiesc nu devine mai puțin lumea O minune s-a întâmplat peste ei, în spatele lor și în ei Au primit har: lucrul de neînțeles pe care Domnul le-a spus din furtună, ca lui Iov Ei au fost la început îngroziți de răutatea și răzvrătirea lor, s-au trezit din somn (în care Dumnezeu este Cel pe care noi îl numim așa), s-a sfâșiat vălul de ceață religioasă și norul divin al mâniei și au văzut Neînțelesul, au auzit-o pe al Lui" nu!", a simțit limita, judecata, paradoxul existenței noastre, fiind plini de nevoie și speranță, prins cel mai important lucru din viața omului În frică și tremur, au ajuns la realizarea, la reverență, la "viziune rezonabilă" Au fost nevoiți să se oprească - în fața lui Dumnezeu însuși Dar ce sunt toate acestea? Misticism, intuiție, extaz, minuni ale oamenilor deosebit de predispuși și conduși? Experiența sufletelor curate sau descoperirea unor capete deștepte, realizarea unei voințe ferme sau rezultatul rugăciunii interioare? Nu, pentru că alți oameni sunt mai puri și inteligenți, mai energici și sinceri, dar Dumnezeu nu le-a vorbit niciodată Sunt mistici și extatici care nu au "văzut inteligent" niciodată Motivul nu poate sta în activitatea umană, deoarece înaintea lui Dumnezeu este întotdeauna - ca inexistentă; oroarea și trezirea lui în fața lui Dumnezeu ca atare nu îi aparține Acolo unde Dumnezeu vorbește și este cunoscut, nu poate fi vorba despre existența umană, posesia și folosirea Alesul lui Dumnezeu nu va spune niciodată că L-a ales pe Dumnezeu Având în vedere faptul că evlavia și smerenia în fața lui Dumnezeu pot fi prezente într-o persoană, posibilitatea credinței nu poate fi realizată decât ca o imposibilitate, ca o "bogăție a bunătății Sale" inexplicabilă: cum am meritat ceea ce sunt orb, dar in acelasi timp vad? - -[ ]- JUDECĂTOR : - ca o "înfrânare" inexplicabilă a mâniei Sale: de ce sunt eu singura excepție între mii de alții? - ca "răbdarea" inexplicabilă a lui Dumnezeu față de mine: ce poate să aștepte Dumnezeu de la mine dacă mi-a dat această ocazie nemaiauzită? Nimic, absolut nimic, nu poate fi citat pentru a fundamenta și explica acest "eu" și "eu"; toate sunt complet suspendate în aer, este o minune complet verticală Fiecare cuvânt care este rostit despre acest miracol ca o experiență umană, deja o afirmație că el există, este prea mult Ne aflăm din nou în fața unei linii de intersecție, care ea însăși nu poate avea prelungire! Dintr-o asemenea dialectică a miracolului decurge exact aceasta: "bunătatea lui Dumnezeu dorește să te aducă la pocăință" Tot ceea ce în om devine adevărat de la Dumnezeu și numai de la Dumnezeu nu poate deveni decât o nouă chemare către Dumnezeu, o chemare la convertire, la evlavie și smerenie, o cerere de a părăsi încă o dată orice încredere, de a renunța la toate onorurile, de a slăvi încă o dată pe Dumnezeu, Dumnezeu necunoscut, de parcă acest lucru nu s-ar fi întâmplat niciodată înainte Orice pretenție, orice drept de proprietate care derivă din aceasta este o înțelegere greșită a fii ales, o înțelegere greșită a unei chemări care a fost auzită, o înțelegere greșită a lui Dumnezeu Fiecare afirmație pozitivă a unei poziții excepționale îl pune pe cel care a înțeles ceva despre Dumnezeu la egalitate cu cel care încă nu a înțeles absolut nimic "Nu înțelegi că bunătatea lui Dumnezeu vrea să te conducă la pocăință!" Nu știi că aceasta este singura înțelegere posibilă și valabilă? Dacă nu înțelegeți acest lucru, "vă adunați o bogăție de mânie cu încăpățânarea și inima voastră nepotrivită" Această neînțelegere se îngroașă imediat, se concentrează și se intensifică, transformându-se într-un bulgăre de neînțeles, și tot ceea ce o persoană gândește, spune și face mai departe, chiar și cel mai înalt și mai pur, se alătură acestui bulgăre, dacă numai acest proces a început Se naște o viață tipic "religioasă" (ca ceva special, spre deosebire de viața în general), a cărei improbabilitate romantică nu o poate ajuta niciun discurs adresat celor care o disprețuiește Din neprihănirea lui Dumnezeu a profeților se naște neprihănirea omenească a fariseilor; totuși neprihănirea umană în sine este neevlavie și neascultare În bunătatea neînțeleasă a lui Dumnezeu se ascunde prezența materială, obiectivă, a unei poziții îndreptate către Dumnezeu; de la profetul care s-a transformat în fariseu se ascunde stăpânirea non-Dumnezeu, sub care se află deja, amenințarea adunării a mâniei divine este ascunsă Sfabul lui -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul echilibrul slăbit îi ascunde gravitatea situaţiei Deși dorește să-și ridice tot mai sus Turnul Babel de cereri către Dumnezeu, garanții divine, plăceri divine, totuși, în spatele acestei perdele a zilei vieții sale, așteaptă deja ziua veșnică a mâniei și a judecății drepte El, stând pe înălțimea lui, a căzut deja El, prietenul lui Dumnezeu, este deja cel mai rău și mai urât dușman al Său El, cel drept, a fost deja condamnat Nu trebuie să fie surprins când ceea ce este apare brusc și este rostit cu voce tare Artă - Măsura prin care se măsoară o persoană nu este din această lume Ea este veșnică, ca și Dumnezeu Însuși, este Dumnezeu Însuși Dumnezeu caută iar și iar sinceritatea în om pentru sine și numai pentru sine El ne întemeiază distrugându-ne El ne reînvie ucigând Răscumpărarea noastră vine când ne schimbăm: la sunetul ultimei trâmbițe Despre asta vorbim În fața acestui Dumnezeu stă și omul drept, și anume dreptul, credinciosul, înaintea lui Dumnezeu, care va plăti fiecăruia după faptele lui: cei care au perseverență, care este semn al faptelor bune, care caută slava, cinstea și veșnicia lui Dumnezeu - viață veșnică! Cei care au o dispoziție sclavă și cei care nu ascultă de adevăr, care persistă în neascultare, se vor confrunta cu mânie și furie! Deci, întristare și confuzie fiecărui suflet omenesc care face răul, mai întâi evreilor, apoi grecilor Slavă, cinste și pace tuturor celor ce face bine, mai întâi iudeilor, apoi grecilor Căci Dumnezeu nu are părtinire "El va plăti fiecăruia după faptele lui" OMS? El, în fața căruia toți oamenii sunt fără valoare și înșelător El, a cărui avere a fost jefuită pe nedrept de un om care nu ar trebui să uite niciodată asta Cel care a spus o dată pentru totdeauna că puterea și mila Sa (Ps : - LXX) El, despre care o persoană ar trebui să depună mărturie: "Nu-L cunosc!" - și apoi să știe că El este cunoscut de El (Înțeleptul : LXX) El, Dumnezeu, "plătește" faptele unei persoane, El este cel care, evaluându-le, le determină valoarea sau lipsa de valoare El decide ce este bine și ce este rău În El cunoaștem sensul nostru sau lipsa de sens, raiul sau iadul nostru "Faptele", adică acțiunea și inacțiunea noastră umană, poziția și starea noastră în forma lor psihologică și istorică, au, de asemenea, doar o semnificație psihologică și istorică Oricât de sus ar fi, nu ar trebui să o supraestimăm, ridicând-o la eternitate Cumpărătorul Etern, Unul și Singurul, plătindu-i și prețuindu-i veșnic este Dumnezeu, iar și iar Dumnezeu Cu toate acestea, se poate întâmpla o minune, iar El îi va plăti "cei care caută slava, cinstea și veșnicia Lui - viața veșnică" La ceea ce este limitat în uman -[ ]- JUDECĂTOR - Realitatea este realizată istoric și psihologic ca evlavie și smerenie în fața lui Dumnezeu, deoarece căutarea lui Dumnezeu însuși și numai a lui Dumnezeu, corespunde găsirii efective a lui Dumnezeu Se poate întâmpla ca vasul credinței, cu toată claritatea sa aparentă, să conțină totuși viața veșnică Se poate întâmpla ca "răbdarea" așteptării și grabei umane să fie un semn al "lucrărilor bune" care au loc în și prin persoană Se poate întâmpla ca activitatea umană în această lume, cu slăbiciunea absolută a "cărnii", cu toate simptomele celei mai înalte controverse ale ei, să fie bună și să poarte gloria, onoarea și liniștea lumii viitoare Dar această posibilitate nu poate fi realizată într-un mod uman, sau chiar imaginată în mod realist Ea există, dacă există, doar ca o posibilitate de la Dumnezeu În raport cu ea, evreul și grecul, omul lui Dumnezeu și omul lumii, devin unul și același: amândoi au o făgăduință și numai o promisiune Niciodată și în nici un fel nu se va realiza această posibilitate prin evidențierea dreptății umane dintre alte dreptăți și nedreptăți umane Un credincios care face fapte bune nu le va folosi niciodată ca proprietate personală împotriva oamenilor care nu au astfel de fapte El nu va spune niciodată: Da! - dar întotdeauna: Dumnezeu face! Nu va spune niciodată: Dumnezeu a răsplătit! - dar întotdeauna: Dumnezeu va răsplăti! ( : ; : ; : , ) Pietatea și smerenia în fața lui Dumnezeu nu vor dori niciodată să fie altceva decât goliciune, lipsuri și speranță A lui Dumnezeu este și rămâne slava pe care omul o cinstește și o caută în această lume Cu toate acestea, se poate întâmpla un alt miracol teribil: "mânia și mânia îi așteaptă pe cei care nu ascultă" Este posibil ca evlavia și smerenia, de netăgăduit pentru ochiul uman, să corespundă găsirii adevăratului Dumnezeu, și nu lui Dumnezeu ( : ; : - ) Aici se află dreptul de a dezvălui indignarea divină ( : ) Se poate întâmpla ca Dumnezeu să "răsplătească" faptele unei persoane cu mânie și furie, iar entuziasmul profetic existent în fața Lui să fie doar o "dispoziție servilă": "modul de a gândi și de a privi viața unui zilier care, fără abnegația proprietarului, își face munca numai de dragul de a câștiga" ( Tsan/Zahn*) Adesea, ascultarea radiantă față de adevăr se poate dovedi a fi cea mai mare neascultare, dar smerenie aparent evidentă - Zahn, Theodor ( - ) - un savant remarcabil în domeniul Noului Testament, autor a numeroase lucrări despre istoria canonului și exegeza Noului Testament - Aprox pe -[ ]" K Bart Epistola către romani capitolul rebeliunea Ceea ce o persoană "consideră bine" poate fi o lucrare a răului, deja condamnată de Dumnezeu Nici această posibilitate nu poate fi simțită într-un mod uman Și există numai de la Dumnezeu Nimeni nu poate fi sigur de ea: iar și iar evreul și grecul, omul lui Dumnezeu și omul lumii sunt la același nivel în fața ei, aceeași amenințare planează asupra fiecăruia dintre ei Niciodată și în niciun caz neprihănirea umană nu este sigură că nu va fi găsită nefolosită în ochii Cumpărătorului divin, care zace nevândută Răutatea și neascultarea nu vor deveni niciodată altceva decât ceea ce sunt, inclusiv la cele mai înalte niveluri, în cele mai subtile forme ale ceea ce numim istoric și psihologic credință Judecătorul nu va renunța niciodată la dreptul de a-i judeca pe cei drepți El judecă și numai El "Căci Dumnezeu nu are părtinire" Ceea ce poate părea din punct de vedere psihologic sau istoric superior altora este doar o "față", o formă, o mască, un rol într-un spectacol O mască este tot ceea ce distinge o persoană de semenii săi Are valoare în sine, dar asta nu înseamnă o diferență eternă care să depășească criza a tot ceea ce este muritor în etern Măsura prin care măsoară Dumnezeu nu este din această lume Dumnezeu nu se uită la mască În fața lui Dumnezeu, omul drept apare nu în rolul unui om drept, ci așa cum este el în realitate: poate un binecuvântat căutător al eternului, poate un sclav blestemat și răzvrătit, dar în orice caz, vizibil din totdeauna și cunoscut; Omul este om, iar Dumnezeu este Dumnezeu Ce rămâne în acest caz din garanțiile ispititoare ale ipocriziei? Artă - Cei care păcătuiesc în afara legii vor pieri în afara legii Cei care au păcătuit înaintea legii vor fi judecați de lege Căci nu ascultătorii legii sunt neprihăniți înaintea lui Dumnezeu, ci cei care împlinesc legea vor fi neprihăniți Să punem din nou întrebarea ( : ): cum apare neprihănirea umană? Răspuns: prin revelația divină, prin descoperirea și comunicarea "legii" divine, prin apropierea și alegerea divină, care deschid unei persoane sau aceleia posibilitatea credinței, posibilitatea ascultării de Dumnezeu în evlavie și smerenie ( : ) ) Ceea ce face Domnul este un miracol pentru ochii noștri, care nu dă unei persoane nicio pretenție și garanție Un păcătos este un păcătos Cine nu păcătuiește? O cădere este o cădere Cine nu a abandonat? Gradul de diferență dintre cei care păcătuiesc în afara legii pe care nu o cunosc și cei care păcătuiesc împotriva legii pe care o cunosc, între oamenii -[ zb ]- TRIBUNALĂ : - Prin care necredința și credința devin vizibile și importante la suprafață pe care le numim suflet și istorie, dar decizia efectivă despre o persoană, despre osânda sau mântuirea sa, despre a fi sub mânia lui Dumnezeu sau eliberarea de el, nu ia loc în conformitate cu această distincţie Și ici și colo sunt pierderi Ceea ce este decisiv aici este îndeplinirea legii: realizarea oportunității oferite de Dumnezeu, adică conținutul, sensul, sensul poziției pe care o apără o persoană; acest sens este recunoscut sau nu pentru el de Dumnezeu, acesta este al lui Dumnezeu, și nu uman, adică în ceea ce este o persoană și cum trăiește cu sau fără lege "Auzirea legii", simțirea, înțelegerea, experimentarea revelației nu produce acest lucru, nici experimentarea revelației superioare Nimic uman nu poate salva o persoană, "nu este drept înaintea lui Dumnezeu" "Făcătorii legii" sunt ascultătorii săi, "iudeii care sunt astfel în interior" ( : ) Dreptatea acestor drepți este că ei "vor fi îndreptățiți" Desigur, nu "sunt drepți", nici măcar "sunt îndreptățiți", ci, astfel încât ultima aparență de competență umană, ultima aparență a dăruirii și materialității acestei neprihăniri, dispare: "ei vor fi îndreptățiți" ( : ) În această lume a nedreptății, ei au dreptul la neprihănirea lumii viitoare, în timp au primit impulsul mișcării interne Dreptatea lor constă în faptul că ei transmit din nou și din nou toată neprihănirea lor umană lui Dumnezeu, căruia îi aparține Constă în respingerea lor principială a propriei neprihăniri Acolo unde legea găsește astfel de lucrători, iar revelația găsește o astfel de credință, acolo este Hristos: "scopul legii pentru neprihănirea fiecărui credincios" ( : - ) Există cunoașterea Celui care ne-a cunoscut primul Dar judecătorul rămâne judecător până când cerul și pământul sunt reînnoite Judecata : - Artă * Dar dacă acum neamurile, care nu au lege, în starea lor naturală fac ceea ce cere legea, atunci ei, neavând lege, sunt propria lor lege Ei reprezintă lucrările cerute de lege: scrise în inimile lor (după cum o dovedesc conștiința lor, gândurile lor condamnându-se și îndreptățindu-se reciproc), în ziua în care Dumnezeu judecă omul ascuns (după Evanghelia mea) prin Isus Hristos -[ K Bart Epistola către romani capitolul O concluzie foarte scandaloasă, ciudată, de neînțeles din reflecțiile care apar atunci când Dumnezeu este considerat drept judecător: oamenii care nu au o revelație stau în fața lui Dumnezeu la fel ca cei care au o revelație, dorm la fel de treji, necredincioși ca și credincioși, nedrept ca neprihănit! Acest fapt uimitor, această contradicție în sine, trebuie să fie revelate dreptății umane "Neamurile care nu au lege fac ce cere legea" "Legea" este o revelație dată de Dumnezeu, dată cu precizie, odată pentru totdeauna desăvârșită, o urmă lăsată de revelația divină în timp, în istorie, în viața umană, zgura sacră a unui miracol petrecut, un crater ars de cuvântul divin, o serioasă reamintire a unei poziții evlavioase și smerite, în care se află unii oameni, un canal gol în care alteori și în alte împrejurări curgea pentru alți oameni apa vie a credinței, viziunea rațională, canal creat de definiții, puncte de vedere și porunci care amintesc de această poziție a altor oameni și cer păstrarea ei Oameni care "au legea" locuiesc lângă acest canal Ei au o urmă a adevăratului Dumnezeu, necunoscut, fie sub forma religiei tradiționale sau acceptate, fie sub forma propriei experiențe trecute Într-un fel sau altul, ele indică către Dumnezeu, către criza ființei noastre, către lumea nouă, care este granița lumii noastre Din cauza acestei indicații, urma revelației este încă categoric pentru ei și încearcă să o păstreze categoric pentru ei înșiși "Neamurile care nu au lege" nu au această instrucțiune Viețile lor personale și experiențele istorice nu au nicio urmă de revelație și, prin urmare, nu sunt conștienți de dorința de a păstra această urmă Ei pot fi numiți dormind dacă nu există nimic în poziția lor care să indice preocuparea lor pentru reamintirea lor sau a altcuiva despre ceea ce nu știm Ei pot fi numiți necredincioși dacă nu văd uimirea, respectul pentru ceea ce este deasupra lor, dacă nu există refracție în ei Ei pot fi numiți nedrepți dacă acceptă fără ezitare ordinea mondială a lucrurilor și participă neîngrădit la ea De fapt, ei nu pot fi în niciun caz numiți trăire prin canalul gol al revelației Dar se poate întâmpla ca cei care nu au legea "să facă ce cere legea" Întrucât Dumnezeu este judecătorul, respectarea legii este altceva decât a avea legea și a asculta legea ( : ) "A împlini legea" înseamnă: există o revelație -[ ]- TRIBUNALĂ : - cinstirea, spune Dumnezeu, evlavia și smerenia sunt de la sine înțelese, așa cum omul stă înaintea lui Dumnezeu Atunci există dreptate valabilă înaintea lui Dumnezeu Dar revelația este de la Dumnezeu Nu poate fi obligat cu orice preț să urmeze un canal gol Poate curge de-a lungul ei, dar poate crea și o nouă albie Nu este legat de urme lăsate de el mai devreme și în alte locuri Este gratis Și de aceea ar fi o greșeală să numim necondiționat "neamurile" adormite, necredincioși și nedrepți Ei pot fi, de asemenea, temători de Dumnezeu, aleși de Dumnezeu - fără a fi cunoscuți de alții în această calitate Credința în sine și ca atare este întotdeauna învăluită în incognoscibilitate Printre "păgâni" există anxietatea, șocul și evlavia, care, însă, nu sunt vizibile și nici înțelese de cei care locuiesc lângă canal Cu toate acestea, Dumnezeu le vede și le înțelege Neprihănirea lui Dumnezeu le-a fost descoperită din vechime, deși neprihănirea omului îi privește încă neîncrezător din afară "În starea lor naturală" ei îndeplinesc legea; în crearea lor strălucitoare și legătura cu lumea, în oportunitatea simplă și nepretențioasă a acțiunilor lor, ei sunt cunoscuți de Dumnezeu și Îl cunosc, nu sunt lipsiți de înțelegerea fragilității a tot ceea ce este uman, de o viziune a marginii argintii a mântuirea și iertarea care limitează norul întunecat al ființei noastre, respectul pentru "nu", separând creația de Creator și "da" care le face creații ale Creatorului Viața lor, desigur, este, de asemenea, doar o imagine, dar poate o imagine atât de perfectă încât este deja justificată prin aceasta Într-o lume care zace în rău, cu siguranță și probabil deja atât de descompusă, decăzută, subminată, mila lui Dumnezeu se manifestă mai clar și mai sigur decât în unele locuri în care "Împărăția lui Dumnezeu" înflorește Poate că acesta este scepticismul suprem și cel mai rău, inaccesibilitatea completă la tot ce este "mai înalt", incapacitatea absolută de a face o impresie de la orice altceva; dar, poate, tocmai din acest motiv, există și o adevărată refracție, o senzație a lui Dumnezeu Însuși Poate că aceasta este o nervozitate capțioasă, un protest critic și o discordie internă; dar tocmai din acest motiv și în aceasta este un indiciu al păcii lui Dumnezeu, care transcende orice rațiune Ce cere legea? Ce vrea legea să le amintească celor care o au? Este vorba despre ceea ce adesea ni se prezintă atât de ciudat la copiii lumii Chiar ar trebui să "păstreze legea"? Ar trebui să fie la sursa actuală? De ce nu? Cine ar dori să ridice o barieră în calea "bogățiilor binecuvântărilor lui Dumnezeu" ( : ), dacă o persoană este cu adevărat -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul știe despre ele, dacă o persoană a înțeles nemeritate, incomprehensibilitatea, incomprehensibilitatea absolută a revelației? "Sunt propria lor lege" Dacă sunt oameni care îndeplinesc legea fără să o aibă, atunci o acceptă tocmai prin această împlinire și astfel au devenit o lege pentru ei înșiși Apa vie tăie un canal pentru ea însăși, iar avantajul aparent al celor care locuiesc în apropierea canalului încetează astfel Aici apare o albie nouă, sălbatică, foarte neobișnuită, o altă urmă de revelație, o formă ciudată de credință Dar cine vrea să dispute acolo unde numai Dumnezeu poate contesta? Religia și experiențele oamenilor lui Dostoievski pot fi transferate în toate celelalte religii și experiențe! "Cei care au legea" (chiar dacă ar fi "Evanghelia"!) nu au niciun motiv să considere astfel de oameni doar ca obiect al misiunii, să vorbească favorabil despre prezența în ei a "principiilor religioase" - unde, poate , alte urme ale lui Dumnezeu au fost de mult prezente decât cele pe care le avem și le vom avea "Sunt propria lor lege" Dacă întrebarea era despre religie și experiențe - și nu merită - atunci Dumnezeu le poate da toate acestea "păgânilor", El le dă lor "Ei reprezintă faptele cerute de lege, scrise în inimile lor" Ei vin la judecata lui Dumnezeu, sunt la această judecată - și tot ceea ce justifică o persoană înaintea lui Dumnezeu, au și ei În ce măsură? O întrebare pozitivă "în ce măsură?" ar fi nepotrivit în raport cu "faptele" pe care "neamurile" îndreptățite le prezintă lui Dumnezeu și prin care obține favoarea lui Dumnezeu Dacă dreptatea umană l-ar fi judecat, cu siguranță ar fi fost pierdut În orice caz, ceea ce neprihănirea omenească ar mai găsi în el nu este ceea ce îl justifică înaintea lui Dumnezeu "Lucrările" plăcute lui Dumnezeu constau mai degrabă în final, în sfârşitul deplin al oricărei dreptăţi omeneşti în care se află, în pierderea neîndoielnică a omului, în renunţarea lui la toate iluziile religioase şi morale, în refuzul său de orice speranţă în acest pământ și pe acest cer Numai de cealaltă parte a oricărei înfățișări și materialități, de cealaltă parte a tot ceea ce cei care au legea ar mai atribui unei astfel de persoane ("bună esență", "un anumit idealism", "fundamente religioase") - pe de altă parte partea a tot ceea ce apreciază europeanul ("poziție", "maturitate", "rasă", "personalitate", "sinceritate, "caracter"), este ceea ce îi oferă lui Dumnezeu și ceea ce Dumnezeu "răsplătește" cu viața veșnică ( : ) Poate că nu este deloc ceva care ar putea fi definit -[ ]- TRIBUNALĂ : - ca religiozitate (inconștient, non-bisericesc!) Poate că aceasta este într-adevăr (Dostoievski!) doar ultima etapă a goliciunii umane Poate că aceasta este doar cea mai mare calamitate, dificultate și nevoie Poate că, la ceasul morții, aceasta este doar o teamă de secret, un protest indignat față de nevoia de ființă și existență, tăcerea aprigă a unei persoane care părăsește un restaurant în strigătele mulțimii Poate că este ceva mai mare, mai bun și mai frumos - nu asta este ideea Există mai multă bucurie în cer pentru un păcătos care se pocăiește decât pentru nouăzeci și nouă de drepți care nu au nevoie de pocăință Ce înseamnă pocăință? Acesta este ultimul, cel mai înalt, cel mai rafinat act de neprihănire omenească pentru Dumnezeu, dar primul act fundamental al neprihănirii lui Dumnezeu pentru om: "opere" pe care Dumnezeu "le-a scris în inimile lor" și care, fiind de la Dumnezeu și nu de la om, astfel provoacă bucurie în cer, întorcând privirea către Dumnezeu, către Dumnezeu însuși, lucruri pe care numai El le vede "Despre ceea ce mărturisește conștiința lor, gândurile lor condamnându-se și justificându-se reciproc " Dar cine aude glasul conștiinței, vorbind și în cei răi și fără Dumnezeu? Cine este conștient de legătura dialectică dintre Dumnezeu și soarta omului, soarta și vinovăția omului, vinovăția și răscumpărarea, răscumpărarea și Dumnezeu, în care se află oamenii? Dumnezeu aude Dumnezeu vede prin toate Tot tăcută, abia conștientă, "poruncă divină în context" (Gellert / Gellert *) i se adresează și ele Toate acestea mărturisesc înaintea Lui în favoarea omului, deși înaintea unui judecător uman nu pot fi niciodată dovezi El știe ceea ce noi nu știm De aceea există o posibilitate de neconceput ca cei care nu au lege să vină la judecată, dar totuși să plece îndreptățiți "În ziua în care Dumnezeu judecă omul ascuns prin Isus Hristos", "păgânii" își oferă "faptele" și primesc favoarea lui Dumnezeu De unde vine această oportunitate de a-i înțelege pe atei în Dumnezeu, de a te îndepărta de secțiunea transversală a "legii" care împarte oamenii în religioși și nereligiosi, morali și imorali și de a vedea o secțiune longitudinală care deschide accesul la Dumnezeu peste tot, inclusiv în adâncuri? "După Evanghelia mea", a fost tocmai noua zi a omului care a început în înviere, ziua lui Hristos Gellert, Christian Furchtegott ( - ) - un popular poet german al Iluminismului, autorul textelor imnurilor bisericești și al versurilor spirituale ("Cântări și Ode spirituale") - Aprox pe -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul că Isus aduce această lumină El aduce schimbarea tuturor timpurilor în eternitate, El deschide "omul ascuns", El dezvăluie că noi oamenii suntem cunoscuți de Dumnezeu "Prin Isus Hristos" Dumnezeu judecă o persoană, ceea ce înseamnă criză: negare și afirmare, moarte și viață a unei persoane În Hristos a fost un sfârșit, dar și un început, o dispariție, dar și o apariție, ambele componente ale lumii întregi, ale tuturor oamenilor, sunt mereu prezente în El Mântuitorul care s-a arătat în Hristos este și Creatorul tuturor lucrurilor, căruia nu-i lipsește nimic Cel superior și cel inferior, drepții și cei nedrepți, primesc în Hristos același acces la Tatăl după ce au auzit același "oprire!" înaintea Dumnezeului necunoscut Orice făptură este ca iarba și Dumnezeu dorește ca toți oamenii să fie ajutați ( : ; : ; : ) De aceea Dumnezeu judecă "omul ascuns" Blestemul atotcuprinzător și cuprinzător de lume în care ne aflăm, și mila, puterea iertării care ne ține și ne poartă, este cel invizibil adresat "omanului ascuns" Acest lucru atotcuprinzător nu este adevărat până când oamenii din partea însorită se opun în mod evident oamenilor din partea umbră Dar tocmai această opoziție devine nesemnificativă când este miezul nopții - sau amiaza, când ambele părți sunt scufundate în întuneric sau ambele sunt pline de lumină Hristos este miezul nopții și amiaza Mai presus de toate cele care îi dezbină pe oameni, ei ajung să-L cunoască pe Dumnezeu atotcuprinzător Dumnezeu Însuși ridică întrebarea lui Dumnezeu și îi răspunde, El îi pune pe toți oamenii la toate nivelurile în orice moment în fața unei singure avertismente și promisiuni Linia de intersecție, pe care El o trasează astfel, este invizibilă, inexpugnabilă, veșnic de netrecut, veșnic tulburătoare Din nou și din nou, ea ne indică "ascunsul" pe care Dumnezeu însuși îl judecă Dar tocmai această asprime a Veștii bune a lui Hristos conține și un conținut eliberator, bun, sincer: Dumnezeu, care ne este străin tuturor, poate și vrea să se descopere tuturor Un Dumnezeu pe care niciunul dintre noi nu-l înțelege nu va lăsa pe nimeni fără un martor despre sine Dumnezeul ascuns nu este departe de "omul ascuns", iar El este cu atât mai aproape, cu atât mai clar ne devine că judecata împotriva "omanului ascuns" are loc tocmai în "divinul ascuns" Acest Dumnezeu, însuși Dumnezeu care trece liber pe lângă tot ceea ce este doar amprenta Sa, acest Dumnezeu este speranța neamurilor în judecată Întrucât Dumnezeu este judecătorul, toată neprihănirea umană este caracterizată de cea mai înaltă reținere Critica ei îngrijorată la adresa ateilor poate fi complet nefondată, zelul ei -[ ]- TRIBUNALĂ : - convertirea lor este complet nefericită Pe cealaltă parte a binelui și a răului ei, mâna lui Dumnezeu este la lucru Va fi bine dacă această neprihănire nu îndrăznește să avanseze prea departe Artă - Dar dacă se întâmplă să te numești evreu, să te bazezi pe stăpânirea legii, să te lauzi în Dumnezeu, să cunoști voia Lui și să înțelegi tot ce este necesar așa cum este învățat în lege, te consideri chiar un conducător al orbilor, o lumină pentru cei din întuneric, un profesor al nebunilor, un profesor al minorilor, de vreme ce în lege ai expresia deplină a cunoașterii și a adevărului - învățându-i pe alții, de ce nu te înveți pe tine însuți? Anunți că nu poți fura și furi? Spui că nu poți să comiți adulter și comiteți adulter? Tu disprețuiești idolii și jefuiești sanctuarul? Lăudându-te în lege și necinstând pe Dumnezeu prin călcarea legii? Căci din pricina voastră, după cum este scris, numele lui Dumnezeu este batjocorit printre neamuri Circumcizia are valoare dacă respecti legea Dacă încălci legea, atunci tăierea împrejur devine ca netăierea împrejur Vești revoltătoare, ciudate, de neînțeles din partea cealaltă: Dumnezeu îi declară pe cei treji - adormiți, credincioși - necredincioși, pe cei drepți - nedrepți Oamenii care poartă urma revelației rămân totuși aparținând lumii Neprihănirea umană trebuie să ia notă de această posibilitate, care poate veni la judecata lui Dumnezeu - Te numeşti evreu Nu ești cel mai bun dintre cei mai buni În spatele tău este trecutul, iar în fața ta este viitorul corespunzător Viața ta se desfășoară într-un context care face posibil să crezi că vei deveni o excepție în lumea cărnii Ai un nume cu care trăiești - spre deosebire de mulți care chiar nu pot fi numiți cu acest nume - Te bazezi pe lege Ești înconjurat de urme ale Dumnezeului Viu, încerci să le păstrezi clar pentru tine în această calitate Ești bucuros de impactul pe care ceea ce știi despre Dumnezeu îl are asupra ta și pe care ți-l dă - în contrast cu haosul de opinii și standarde de acolo "Te lauzi cu Dumnezeu" Cum să nu faci asta dacă ai cu adevărat urmele Lui, amintiri ale Lui, dacă privirea ta este îndreptată continuu și cu rugăciune spre locul unde ar trebui să fie Dumnezeu cu adevărat - spre deosebire de sceptici și atei care susțin că acolo unde te uiți - doar un loc gol "Cunoști voia lui Dumnezeu" Știi că amintirea lui Dumnezeu înseamnă ascultare, aceea de unde te uiți neîncetat -[ ]" K Bart Epistola către romani capitolul mănâncă, trebuie să existe o intervenție în viața ta, un atac asupra lumii și știi în ce direcție ar trebui să se întâmple Îți faci griji să faci ceva și chiar încerci să faci multe - spre deosebire de oamenii frivoli, purtați de forța incertă a sorții - Înțelegi tot ce ai nevoie Ai un simț moștenit și dobândit al esențialului, un simț al nuanțelor istorice și psihologice, un simț al autenticului, caracteristic, important și mai ales un sentiment de suspiciune și pericol Trebuie să faceți întotdeauna o remarcă inteligentă, să faceți întotdeauna o judecată corectă Știi cum, argumentând perfect, să te disociezi de toți ceilalți Arăți adânc pentru că ești profund, spre deosebire de miile de diletanți superficiali ai vieții Pe scurt, ai multe Ce altceva vrei să ai? Ce altceva poate avea o persoană din ceea ce tu nu ai avea? Mare este oportunitatea care ți se oferă, mare este bogăția binecuvântărilor lui Dumnezeu asupra ta, mare este înfrânarea mâniei Lui împotriva ta, mare este răbdarea Lui ( : ; : ; : ; : - ) ) Grozav, evident, și ceea ce se așteaptă de la tine Dar "te consideri un șofer al orbilor" Simți pe bună dreptate că ai o misiune Te compari pe tine și urma ta de revelație cu mulți oameni care nu au această urmă În acest contrast, vă simțiți chemarea Prevedeți prezența unui plan divin, a unei teleologii în care trebuie să aveți un rol decisiv O primești, ai primit-o deja, cu încredere și în conștiința unei datorii sacre Vrei să comunici altora, orbi, mergând în întuneric, nerezonabil și minor, urma ta de revelație, pe care o deții cu atâta seriozitate și entuziasm ("în lege este expresia perfectă a cunoașterii și a adevărului"), ai vrea să continui , răspândiți-l, propagați-l, extindeți-l pentru a-l pune la dispoziția cât mai multor oameni În virtutea a ceea ce ești și a ceea ce ai, te simți chemat la acțiune fiind rânduit lucrător împreună cu Dumnezeu Dar "învățându-i pe alții, de ce nu te înveți pe tine însuți?" Misiunea presupune mesagerie, predare - învăţare, distribuire - acceptare Dar atunci cu stăpânirea legii, dacă aceasta nu se împlinește, dacă Dumnezeu nu se declară susținător al acestor posesori? Dar urmele revelației dacă revelația în sine nu continuă? Ce zici de a privi unde ar trebui să fie Dumnezeu dacă El nu mai este acolo? La ce folosește locuința ta de lângă canal pentru a judeca dacă este goală? Și cum să nu fie gol? Cine eşti tu? Ce ai? De unde ești? De ce -[ ]- TRIBUNALĂ : - esti asa de important? Unde este, deci, noul spirit pe care vrei să-l plantezi în alții? Urma ta de revelație, entuziasmul tău, experiența ta, inspirația ta - aceasta este carnea, ei sunt din această lume Religiozitatea ta se va teme mai puțin de mânia lui Dumnezeu decât oricare altul? Nu este aceasta întemnițarea adevărului, schimbul eternului cu imaginea muritorului - atât aici, cât și acolo? Ce ești dacă Dumnezeu însuși nu te susține? Dacă El nu găsește "fapte" în tine, dacă nu găsește în inima ta rugăciunea vameșului, cererea fiului risipitor, plângerile văduvei în fața judecătorului nedrept? În acest caz, faptele tale vor fi ceea ce sunt: legalitatea ta este furt (cine nu fură?), puritatea ta este adulter (când era sexualitatea pură?), evlavia ta este aroganță goală (căci cine dintre evlavioși nu ar trage? aproape de Dumnezeu prea aproape?) Poate că merită să evidențiem în judecata lui Dumnezeu diferiții pași în raport cu lumea? Dacă nu există nicio justificare în viața ta pe care numai Dumnezeu însuși o poate da, atunci nu are nicio justificare Dacă nu ai nimic mai mult de arătat decât urma ta de revelație, atunci nu ai nimic de arătat Dacă te referi doar la credința ta, atunci nu te poți referi la nimic Dacă Dumnezeu nu este pentru tine, atunci toată lumea este împotriva ta Mai mult, "Vă lăudați cu legea și necinstiți pe Dumnezeu cu călcarea legii" Dacă Dumnezeu nu este pentru tine, atunci nu poți fi pentru El, ci doar împotriva Lui Lumea este perspicace El nu-ți recunoaște superioritatea imaginară Foarte curând el te va privi ca fiind carnea cărnii sale și osul osului său Dacă tu însuți ești nevrednic, atunci nu poți niciodată să acționezi, să lucrezi pentru Dumnezeu, să te îndrepti către El Locul pe care, de fapt, pe bună dreptate ai vrea să-l iei, este deformat în total opusul său Faci exact opusul unei misiuni atunci când ești misionar fără a fi trimis Acolo unde există lege, "lumea" așteaptă împlinirea legii; acolo unde există o urmă de revelație, el caută revelația însăși El crede tot timpul cu răbdare în cererile înalte făcute de copiii lui Dumnezeu în mijlocul lor Lumea nu este complet imună la realitate Cu toate acestea, el este complet imun la iluzii Dacă se vede înșelat în privința celor chemați și luminați, înțelege că nu i se oferă decât satele Potemkin; tot ceea ce i se opune la copiii lui Dumnezeu nu este altceva, ceva nou, ceva ce învinge; și apoi, după o scurtă uimire, se îndepărtează de spectacolul ciudat, de falsa comunitate a lui Dumnezeu, și se simte -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul reafirmată și justificată ca "lumea" Având instinctul potrivit pentru adevăr, el nu se va lăsa înșelat protestând împotriva apelului său la "Dumnezeul" celor drepți Acest "Dumnezeu" este doar o ideologie, dacă oamenii iau locul lui Dumnezeu fără Dumnezeu, dacă cel unic și atotcuprinzător nu este Dumnezeu însuși și numai Dumnezeu, ci oamenii, deși ei, poate în cel mai pur și mai nobil mod, doresc a fi ceva cu Dumnezeu și a face ceva cu el O obiecție, un protest împotriva lui Dumnezeu este valabil acolo unde sunt vizibile doar canalele goale ale lui Dumnezeu Dar unde au rămas, atunci, colaboratorii lui Dumnezeu? "Din pricina voastră, numele lui Dumnezeu este ocărât printre neamuri" (Isaia : ) Cei aleși, copiii lui Dumnezeu sunt cei care dețin Împărăția lui Dumnezeu! Nu ar trebui să ne gândim la această posibilitate în momentul în care suntem tentați să transformăm energia profetică a celor care așteaptă și se grăbesc în ultima, cea mai înaltă dreptate umană? Această oportunitate a devenit realitate de mult timp și peste tot! "Dar dacă încălci legea, atunci tăierea împrejur devine ca netăierea împrejur " Relativismul inevitabil intervine aici: urma revelației, pe care o posedă copiii lui Dumnezeu, devine o valoare umană, lumească, printre altele Pretențiile lor de superioritate absolută a pozițiilor lor față de ceilalți s-au încheiat Religiile, morala și viziunile lor asupra lumii sunt cantități care vin și pleacă Istoria lor bisericească devine profană, ceea ce poate fi caracterizat prin expresia: "Adevăratul inel probabil este pierdut" Acolo unde Bogpe găsește valori pe care El le apreciază și, în consecință, "răsplătește" ( : ), acolo noțiunile umane de superioritate nu pot însemna nimic special Necuritatea și păcătoșenia pe care El le găsește "în omul ascuns" devalorizează inevitabil urma de revelație pe care această persoană sau alți oameni ar dori să o găsească în ei înșiși Luptătorii pentru Dumnezeu fără Dumnezeu sunt ca un călător care stă la un stâlp indicator în loc să urmeze calea indicată Indicatorul a devenit lipsit de sens, lipsit de sens este credința lor, rugăciunea lor, punctul lor de vedere biblic Sacramentul tăierii împrejur printre evrei și orice alt sacrament nu mai este uniunea cu Dumnezeu, ci (Zwingley și liberalismul se dovedesc a fi chiar sub mânia lui Dumnezeu!) sacramentul doar o desemnează Craterul, în jurul căruia sfinții stau în așteptare, a ars Forma sacră este sacră doar ca formă și nicio încercare de spiritualizare nu va proteja această sfințenie de devastarea continuă Tăierea împrejur este într-adevăr ca netăierea împrejur, credința este ca necredința și evlavia este ca fără Dumnezeu -[ ]- TRIBUNALĂ : - Astfel, dreptatea umană este atacată pe propriul său teritoriu Ea poate greși nu numai cu privire la cei care sunt acolo, "neamurile" ( : - ), ci și cu privire la ea însăși La judecata lui Dumnezeu, va fi zguduit cu totul Nu există nicio cerință în virtutea căreia ceva uman în această lume să nu fie din această lume Artă - Dar dacă un netăiat împrejur păzește regulile legii, netăierea împrejur nu va fi cu adevărat considerată circumcizie? Iar netăiat împrejur din fire, împlinind legea, în acest caz te osândește, călcând legea, în ciuda literei și tăierii împrejur El nu este un evreu care este cunoscut unor astfel de oameni, iar tăierea împrejur nu este ceea ce se face în mod vizibil în lumea cărnii, ci acel iudeu care este astfel în interior, iar tăierea împrejur se face în inimă, în duh, și nu în scrisoarea; iar răsplata lui nu este de la oameni, ci de la Dumnezeu Ultima oportunitate a venit Cercul cauzei și efectului, căderea și căderea este, într-adevăr, inevitabil închis Totuși, acest cerc în ansamblu poate fi închis și protejat de harul divin de neconceput Dreptatea umană însăși este aroganță; nu există dreptate în lume Cu toate acestea, poate exista dreptate înaintea lui Dumnezeu și de la Dumnezeu Nu există un cerc vizibil de sfinți, aleși, eroi, supraoameni și drepți, care să se bazeze pe posesiunea legii, urma revelației, modul de gândire, moralitatea și sacramentele Totuși, de cealaltă parte a tuturor contradicțiilor poate exista un om nou, creat de Dumnezeu și asemenea lui Dumnezeu "Necircumcizia contează ca circumcizie?!" Adică, lipsa de Dumnezeu este "plătită" de Dumnezeu cu viața veșnică ca evlavie? Răutatea și neascultarea sunt scrise în cartea lui Dumnezeu ca evlavie și smerenie? O lume pierdută justificată și mântuită la judecata lui Dumnezeu? Toată credința umană, ca atare, nu este recunoscută de Dumnezeu, ci "este închisă cu necredincioși - pentru ca El să aibă milă de toți" ( : )? Fără vreun merit, fără nicio justificare aparentă și fără nicio capacitate umană de a face ceva pro sau contra! Invazia de neînțeles a lui Dumnezeu însuși, Dumnezeul necunoscut în existența materială cunoscută nouă, posibilitatea imposibilă a unei lumi noi! Ceea ce este imposibil la oameni este posibil la Dumnezeu! Dumnezeu măsoară după propriul său standard Dumnezeu îi conduce pe necredincioși la "țelul legii", la lumina părtășiei sale și îi lasă pe credincioși să rămână într-o lume care zace în rău Trece peste tot ce se întâmplă "într-un anumit fel", material și vizibil, și judecă în secret după dreptul său Dumnezeu este un Duh, care trăiește sau nu trăiește în inimi, -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul și absolut indiferent de ce se poate sau nu se poate aștepta de la scrisoarea tăblițelor umane Dumnezeu răsplătește ceea ce vrea să răsplătească - numai El, numai El Ce putem spune pro sau contra tuturor acestor lucruri? Nu are dreptate Dumnezeu? Cunoaștem un drept mai bun pe care l-am putea opune propriului Său drept? Nu este Dumnezeu, fiind criza vieții noastre, un adevăr etern? Ce ne dorim cu toate adevărurile noastre? Slava lui Dumnezeu vrea să strălucească, dreptatea lui Dumnezeu vrea să fie revelată, așa că pragmatica acțiunilor Sale trebuie să fie atât de neînțeles și de nemaiauzit Dumnezeu nu trăiește conform dreptului pe care I-l dăm; El este un Dumnezeu de sine stătător Dumnezeu nu este o cauză într-o serie de alte cauze, nici un răspuns pe care noi înșine l-am putea da până la urmă - de aceea înfățișarea Lui este de necunoscut și nerezonabil, judecata Lui se face după propriul Său drept Și totuși există o pretenție la mântuirea din mânia lui Dumnezeu: dar numai acolo unde orice pretenție este oprită, zdrobită de Dumnezeu însuși, unde refuzul lui Dumnezeu este cunoscut ca refuzul final, mânia lui Dumnezeu ca mânie inevitabilă, Dumnezeu ca Dumnezeu Acolo unde începe acea poveste (Geschichte) între Dumnezeu și om, despre care nu se poate spune nicio poveste, din moment ce se întâmplă doar (geschieht), se întâmplă pentru totdeauna Acolo unde o persoană îndrăznește - dar aceasta nu este o rețetă pentru fericire, ci fundamentul etern al cunoașterii sale - să se ridice în aer și să-l iubească pe Dumnezeul neînțeles Toate acestea se întâmplă în Isus Hristos CAPITOLUL DREPTATEA LUI DUMNEZEU Legea : - Istoria este un joc al superiorității imaginare a spiritului și a forței unor oameni față de alții, acoperit ipocrit de ideologia dreptului și a libertății, este o luptă pentru existență, fermentarea dreptății umane vechi și noi, depășindu-se reciproc în solemnitate și lipsa de valoare Judecata lui Dumnezeu este sfârșitul istoriei O picătură de eternitate cântărește mai mult decât o întreagă mare de lucruri supuse timpului Măsurată după măsura lui Dumnezeu, demnitatea oamenilor își pierd înălțimea, seriozitatea, importanța, devin relative Cele mai înalte, cele mai spirituale, cele mai drepte contradicții dintre oameni se manifestă aici așa cum sunt: în sensul lor natural, lumesc, profan, "materialist" Văile se ridică, dealurile cad Bătălia dintre bine și rău s-a încheiat Oamenii sunt la același nivel "Lucrurile lor ascunse" ( : ) sunt aduse înaintea judecății lui Dumnezeu, dar numai la judecata lui Dumnezeu Judecata lui Dumnezeu este sfârșitul istoriei, nu începutul unei noi istorii, a doua Povestea s-a terminat, nu va continua Ceea ce este dincolo de judecată nu este doar relativ, ci este absolut diferit și separat de ceea ce mai este în această lume Dumnezeu spune că Dumnezeu este cunoscut drept judecător Această schimbare, care trebuie avută în vedere acolo unde Dumnezeu vorbește și este cunoscut drept judecător, este atât de radicală încât este cea care leagă indisolubil timpul și eternitatea, dreptatea umană și divină, această lume și acea lume Sfârșitul este și scopul Mântuitorul este Creatorul Judecătorul este Organizatorul tuturor lucrurilor Descoperirea lipsei de sens este revelarea sensului Noul este cel mai profund adevăr al vechiului Cel mai radical final al istoriei, "nu" sub care se încadrează orice făptură, criza absolută pe care Dumnezeu o înseamnă pentru lumea oamenilor, a timpului și a lucrurilor, este firul roșu care străbate ființa și ființa lui -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul formare Perisabilul, fiind cunoscut ca atare, este imaginea eternului Supunerea supremă la mânia lui Dumnezeu este credința în neprihănirea Lui Căci Dumnezeu este cunoscut ca Dumnezeu necunoscut În acest aspect, El nu este doar un lucru în sine, nu este o ființă metafizică într-o serie de alte ființe, nu a doua, nici diferită, nici străină împreună cu ceea ce ar exista fără El, ci sursa eternă, pură a tuturor care există, adevărata ființă a neființei toate lucrurile Dumnezeu este credincios Prin urmare, urma revelației din istorie, oricât de multă dreptate omenească încearcă să se laude cu ea, oricât de mult încearcă să facă din ea o garanție și o liniștire pentru ea însăși, nu este ștearsă sau distrusă de instanță, ci este confirmată, conservată și întărită de aceasta În încetarea radicală a realității istorice și psihologice, în limitarea cuprinzătoare a etapelor și contradicțiilor sale, se dezvăluie adevărata ei, eternă semnificație Artă - Ce este special la un evreu? Sau ce valoare are circumcizia? Ea este grozavă din toate punctele de vedere În primul rând, li s-au încredințat mărturiile lui Dumnezeu Pentru ce? Dacă unii au trădat această încredere, va distruge infidelitatea lor credincioșia lui Dumnezeu? Imposibil! Trebuie să fie descoperit: Dumnezeu este adevărat și orice om este un mincinos, după cum este scris: Căci Tu ești drept în cuvintele Tale și biruit în judecata Ta! "Ce este special la un evreu?" Există, sincer vorbind, ceva special, dacă totul este supus mâniei lui Dumnezeu și orice particularitate nu poate fi mântuire, excludere și mângâiere? Există culme în istorie care sunt mai mari decât cele mai mari valuri din curentul de impermanență, care sunt cele mai adânci umbre dintr-o serie de alte umbre? Există o legătură între tot ceea ce este perceput din punct de vedere istoric și psihologic ca o urmă a revelației și însăși revelația celui mai necunoscut Dumnezeu? Există oare vreo legătură între așteptarea celor chemați și a celor luminați, a eroului și a profetului, omul de bunăvoință, care trece prin stadiul acestui timp mondial și Împărăția care vine a lui Dumnezeu, în care totul va fi reînnoit? În spatele acestei întrebări se află o altă întrebare, mai generală, despre legătura a tot ceea ce se întâmplă, care poate fi cunoscut cu adevărat, cu conținutul etern al tot ceea ce se întâmplă, întrebarea legăturii dintre ființa și existența tuturor lucrurilor cu adevărata lor ființă, problema legăturii dintre efort și cunoaștere Sau, prin realizarea lui Dumnezeu ca judecător, toate legăturile, toate relațiile dintre lumea de aici și cealaltă sunt negate? Ar trebui distanța, distanța în raport cu Dumnezeu, -[ ° ]" LEGE : - pe care le vedem după o reflecție atentă, semnifică îndepărtarea absolută a lumii de Dumnezeu? "Ce valoare are circumcizia?" Răspundem: "superb din toate punctele de vedere" Există o corelație și o legătură extraordinar de uriașă, extraordinar de puternică între Dumnezeu și lume, între lumea cealaltă și aici Numai înțelegând faptul că reificația și umanizarea divinului într-o istorie specială a religiei sau istoria mântuirii nu este o legătură cu Dumnezeu (deoarece în acest caz se leapădă de Dumnezeu ca Dumnezeu), se poate afirma că tot ceea ce se întâmplă în lumea cunoscută nouă, are conținut și semnificație de la un Dumnezeu necunoscut, că toate urmele revelației sunt un indiciu al revelației însăși, că orice experiență poartă cunoașterea ca propria criză și orice timp - eternitatea ca propria sa încetare Judecata nu este distrugere, ci creație Curățarea nu înseamnă golire, ci umplere Dumnezeu nu l-a părăsit pe om, Dumnezeu este credincios ( : ) "Le-au fost încredințate mărturiile lui Dumnezeu" Oricât de mult poziția unei persoane drepte - o persoană care Îl caută pe Dumnezeu și Îl așteaptă - este dublă și controversată ca o poziție umană ( : - ), pe atât de clară și necesară este ea - un simptom al ceea ce vrea Dumnezeu și face Dovada încrederii divine este că astfel de oameni există în lumea noastră Ele există pentru că este dată promisiunea Împărăției lui Dumnezeu Forțați din cauza "experiențelor" proprii sau ale altora să se oprească înaintea a ceea ce nu cunosc, ei sunt dovada că acest necunoscut ca atare poate deveni obiect al cunoașterii Reamintindu-se de imposibil, ei sunt dovada că tocmai imposibilul - Dumnezeu - se află în domeniul posibilității, însă nu ca una dintre posibilitățile într-un număr de altele, ci, în măsura în care este vizibil în ei , ca o posibilitate imposibilă Mărturiile lui Dumnezeu pe care le au și pe care le păzesc sunt dovada accesibilă a unui fapt inaccesibil: există mântuire pentru această lume care se salvează pe sine Nu contează ce au și ce protejează acești oameni: Moise, Ioan Botezătorul, Platon, socialismul sau bunul simț moral inerent acțiunilor obișnuite, de zi cu zi În această posesie și conservare există o chemare, o promisiune, o capacitate de imagine, o ofertă și ușile deschise ale cunoașterii celei mai profunde Pretenția lor la o poziție specială, pretenția lor la o audiere specială, nu este neapărat o revendicare ilegitimă, dacă le sunt într-adevăr încredințate mărturiile lui Dumnezeu -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul "Dar dacă unii au trădat această încredere, va distruge oare necredincioșia lor credincioșia lui Dumnezeu?" Adevăratul conținut al vieții noastre este ascuns și îngropat, Dumnezeul necunoscut este necunoscut, urmele credincioșii Sale sunt zadarnice, promisiunea și oferta Sa sunt nefolosite Dar să lăsăm această afirmație pentru o clipă Din punctul de vedere al lui Dumnezeu, o astfel de încălcare a încrederii este doar un adevăr întâmplător, un act al "unii" (chiar dacă acești "unii" erau toți!), și nu o infirmare sau un obstacol în calea a ceea ce El vrea și face Credincioșia lui Dumnezeu poate fi înșelată, dar nu poate fi anulată Oferta lui Dumnezeu se poate întâmpina cu ingratitudine, dar El nu o va lua înapoi Binele lui Dumnezeu devine o judecată pentru persoana care rezistă, dar făcând aceasta nu devine un bine mai mic Tot antiteismul cursului istoriei nu schimbă nimic în faptul că în acest curs al istoriei există întotdeauna și pretutindeni asemenea trăsături, urme de revelație, oportunități și uși deschise care, din punctul de vedere al lui Dumnezeu, pot chema reflecție și conduc la cunoaștere Acolo unde sunt oameni care îl așteaptă pe Dumnezeu, rămâne un mesager, un personaj indelebilis (o semnă de neșters - Notă, trad ), chiar dacă este ascuns de ochii lor și de toți ceilalți ochi de cea mai profundă incognoscibilitate, chiar dacă cea mai grea catastrofe psihologice si istorice Dumnezeu nu s-a revelat niciodată nicăieri în zadar Acolo unde există "lege" ( : ), chiar dacă este doar zgură arsă, există și cuvântul credincioșiei lui Dumnezeu "Trebuie să fie descoperit: Dumnezeu este adevărat și fiecare om este un mincinos!" Ce poate face infidelitatea unei persoane iertate? Nu poate decât să dovedească "premisa întregii filozofii creștine" (Calvin): Dumnezeu este adevărat Dumnezeu este răspunsul, ajutorul, Judecătorul, Mântuitorul, și eu sunt om: nici răsăritean, nici occidental, nici german, nici om biblic, nici evlavios, nici erou, nici înțelept, nici așteptare, nici acțiune, nici supraom - numai Dumnezeu însuși Dumnezeu! Dacă vom uita vreodată acest lucru, atunci insuficiența tuturor revelatorilor în raport cu revelația să ne amintească din nou de această distanță, să ne ducă înapoi la început, la sursă Revelatorul însuși trăiește și prin ceea ce se manifestă în propria sa insuficiență: Dumnezeu este Dumnezeu! "Am crezut, de aceea am vorbit, dar am fost foarte umilit", mărturisește el (Ps , ) și continuă: "Am spus în groaza mea ("în extazul meu" LXX): fiecare om este un mincinos! Toata lumea! Este din înțelegerea acestei contradicții cuprinzătoare -[ ]- LEGE : - între om și Dumnezeu, numai din ea se naște cunoașterea lui Dumnezeu, o nouă comuniune cu Dumnezeu, o nouă slujire a lui Dumnezeu: "Cum Îi voi răsplăti lui Dumnezeu pentru tot ce-mi răsplătește El? Voi lua paharul mântuirii și voi chema numele Domnului Îmi voi împlini jurămintele făcute lui Dumnezeu înaintea întregului popor " "Căci Tu ești drept în cuvintele Tale și birui în judecata Ta" (Ps : ) Având în vedere gafele evidente întotdeauna și pretutindeni ale "celor chemați", nu are sens să ne îndoim de vocația lor sau să-l critici pe Cel care i-a chemat Valoarea mărturiilor lui Dumnezeu este independentă de cursul istoriei omenirii și chiar mai mult: ele se dovedesc a fi mărturii ale lui Dumnezeu prin ceea ce se manifestă în cursul istoriei întrucât acțiunea lor este întotdeauna în același timp o greșeală, o inacțiune Acolo unde o persoană se află în situația descrisă în psalmul al -lea, unde în lumina lui Dumnezeu nu găsește nimic în sine decât impurități, unde nu se poate gândi la nicio altă jertfă decât duhul său înspăimântat, inima sa înspăimântată și zdrobită, acolo Dumnezeu este triumfător cunoscut ca un cuceritor Deasupra valurilor în creștere și în coborâre ale istoriei, în ciuda infidelității umane, chiar și în necredincioșia umană, credincioșia lui Dumnezeu este nesfârșită Invariabil acel "special" ( : ) pe care "evreul" nu îl posedă, ci pe care l-a primit Artă - Dacă neascultarea noastră mărturisește neprihănirea lui Dumnezeu, ce vom spune despre aceasta? Nu este atunci Dumnezeu însuși răzvrătit când își exprimă mânia? (Vorbesc după logica umană!) Imposibil! Așadar, cum judecă Dumnezeu lumea?* Dacă aș putea fi îndreptățit prin faptul că adevărul lui Dumnezeu a crescut în nedreptatea mea spre slava Sa, cum aș putea explica că eu însumi sunt condamnat ca păcătos? Cu adevărat, asta nu se întâmplă după cuvântul pe care ni-l atribuie unii în mod defăimător: să facem răul ca din el să iasă bine! Cei care vorbesc astfel își confirmă condamnarea "Dacă răzvrătirea noastră mărturisește neprihănirea lui Dumnezeu, atunci nu este Dumnezeu însuși răzvrătit în exprimarea mâniei Sale?, lumina asupra esenței acestui Dumnezeu Este evident că "neascultarea", egoismul dominator cu voință de sine ( : ) - aceasta este ceea ce la aleșii Bengel citește corect nu krіѵei, ci krіѵei (conform crіѵocai din v , cf : ) "Judecă lumea" la timpul prezent se găsește și în Corinteni : -[ ]~ K Bart Epistola către romani capitolul păstrează adevărul închis, făcându-i astfel să eșueze Dacă în acest caz răzvrătirea umană este o dovadă a neprihănirii divine, atunci cum rămâne cu această neprihănire? Nu este aceasta dreptate atunci "neascultare"? Nu este atunci Dumnezeu Însuși un "eu" mai înalt, autocratic puternic, de care trebuie de temut în cruzimea Sa? Nu este mânia Lui, devotamentul nostru față de un non-Dumnezeu ( : - ), atunci un martor împotriva Sa? Nu este atunci starea lumii și a omului adevărata expresie a ființei interioare a lui Dumnezeu, care este o tiranie de neînțeles, capricioasă? Oare lipsa de sens a istoriei dovedește sensul ei ascuns și nu acest sens în sine devine atunci neapărat lipsă de sens? "După logica umană", adică vorbim de o gândire aparent foarte consistentă, dar în realitate foarte necritică, prea liniară, neexperimentată în relatări cu Dumnezeu, sălbatică gândire, pentru care această concluzie chiar se sugerează O astfel de logică operează, în ciuda tuturor sfaturilor, iar și iar numai cu datele pe care le aranjează pe rând, dar nu și cu non-datele care sunt premisa a tot ceea ce este dat Ea uman nu observă cu cine are de-a face când vine vorba de Dumnezeu Ea nu observă că concluzia de la efect la cauză în raport cu Dumnezeu este neconvingătoare, deoarece Dumnezeu nu este un lucru cunoscut într-o serie de alte lucruri "Atunci cum judecă Dumnezeu lumea?" Este posibil, în sensul acestei obiecții, să-L plasăm pe Dumnezeu ca ultimă cauză într-un număr de alte lucruri ale acestei lumi și să tragem din ele concluzii care se aplică Lui? Ce trebuie făcut, deci, cu faptul că întreaga lume materială este în mod evident supusă crizei finale și problematicității? Nu există nimic fără gândire materială Nu există nici un semn care să se stabilească în cutare sau cutare obiect, fără cunoștințe prealabile, care să ne pună la dispoziție definiția acestui semn Deci, dacă Dumnezeu este un lucru în această lume, atunci nu există nicio afirmație despre Dumnezeu ("arbitrarie", "tiranie") care să nu decurgă din această cunoaștere anterioară superioară Dacă Dumnezeu, în sensul Obiecției : , ar fi un lucru printre altele, fiind astfel el însuși supus acestei crize, atunci evident că El nu ar fi deloc Dumnezeu și adevăratul Dumnezeu ar trebui căutat în cauza această criză Atunci următorul lucru este cert: Obiecția : nu vorbește deloc despre Dumnezeu, ci -[ ]- LEGE - despre non-Dumnezeu, zeul cunoscut al acestei lumi Totuși, adevăratul Dumnezeu este sursa crizei oricărei obiectivități, lipsită de orice obiectivitate, judecătorul, neființa lumii (inclusiv acest "zeu" al logicii umane) Vorbim despre acest Dumnezeu adevărat, judecătorul lumii, care însuși nu face parte din această lume Concluzia noastră prea rapidă despre Dumnezeu nu își atinge scopul, este un scurtcircuit Adevăratul Dumnezeu nu este "recalcitrant", arbitrar, neclintit În judecata Lui, spre deosebire de El, realizăm pentru prima dată toată controversa neascultării, arbitrarului și voinței de sine care predomină în lumea noastră Fără El, nu am fi putut face deloc această acuzație greșită "Dacă aș putea fi îndreptățit prin faptul că adevărul lui Dumnezeu a crescut în nedreptatea mea, cum aș putea explica faptul că eu însumi sunt condamnat ca păcătos?" Motivul acestei obiecții este, fără îndoială, o reflecție asupra iresponsabilității umane, care decurge în mod evident din înțelegerea superiorității divine, sau o dorință de a asigura o astfel de iresponsabilitate față de sine: credincioșia lui Dumnezeu triumfă constant în infidelitatea aleșilor și atunci toată lumea poate liniştiţi-vă la gândul că în nelegiuirea lui creşte adevărul al lui Dumnezeu Dar și această concluzie este neîntemeiată Se bazează pe premisa că o persoană este în mod fundamental capabilă în faptele sale de a înălța adevărul lui Dumnezeu, capabilă ca persoană să fie ceva care să-L glorifice pe Dumnezeu Aceasta este o premisă falsă Dumnezeu nu este lumea, de aceea omul nu poate adăuga nimic la adevărul și slava lui Dumnezeu și nici nu poate lua nimic de la ele, fie prin ascultarea lui, fie prin neadevărul lui Dumnezeu se afirmă și se slăvește pe sine El este cel care decide întotdeauna dacă acțiunile noastre sunt ascultare sau neadevăr, El "plătește" pe fiecare după faptele sale ( : ), El triumfă în acceptarea sau respingerea, iertarea sau condamnarea sa Nu am nicio justificare, nicio scuză, nicio confirmare a existenței și comportamentului meu în niciunul dintre cazuri; iertat sau condamnat, nu pot decât să mă înclin în fața judecății Lui și, oricare ar fi ea, să-L laud Aceasta este sinceritatea față de Dumnezeu, spre deosebire de amestecul întrebării sofistice: De ce este Dumnezeu Dumnezeu? Oricine se teme sau dorește încetarea responsabilității umane prin suveranitatea divină trebuie să-și amintească că el, ca păcătos, este judecat de Dumnezeu Este adevărat sau nu? Într-un răspuns sincer la această întrebare și în frica de Domnul care se naște din aceasta, stă o responsabilitate umană O persoană care realizează că este judecată de Dumnezeu -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul se referă tot ceea ce face Dumnezeu (pentru el sau împotriva lui) la slava lui Dumnezeu, nu la propria Sa slavă La fel, o persoană care îl cunoaște pe Dumnezeu ca judecător nu consideră dezonoarea acestei lumi ca pe o dezonoare a lui Dumnezeu ( : - ) Este inutil să eviți recunoașterea evidentă a "voinței înrobite" a omului, iar dorința secretă care ar dori să beneficieze de această recunoaștere este nesemnificativă În această mărturisire, care vede slava lui Dumnezeu și în care omul este respins, există o închinare liberă și bucuroasă în fața lui Dumnezeu și respingerea tuturor sofismelor îndoielnice "Adevărat, aceasta nu se întâmplă după cuvânt: să facem răul, ca să iasă bine din el! Cei care spun asta își confirmă condamnarea " Discuția directă despre Dumnezeu și om ca doi parteneri care se mișcă la același nivel este cea mai gravă denaturare a adevărului Este destul de evident că încă un lucru decurge din această afirmație: Dumnezeu permite să se facă bine Dumnezeu permite să se facă bine - chiar dacă noi facem răul Deci, să facem răul, și atunci binele va veni Dar această dovadă clară este în realitate întuneric "Cei care spun asta își confirmă condamnarea" Dumnezeu și omul nu sunt la fel Nu putem atribui răul socotei lui Dumnezeu, nici binele care poate apărea din aceasta socotei noastre Ceea ce facem nu a fost niciodată făcut de Dumnezeu, iar ceea ce rezultă nu a venit niciodată de la noi Dacă ne înșelim în această privință, atunci cu toată înțelegerea aparent dobândită a suveranității divine, din nou nu realizăm o nouă distanță Nu suntem Dumnezeu, suntem suverani! Răul este rău, în ciuda binelui care vine din el de la Dumnezeu Lipsa de sens a istoriei este lipsa de sens, în ciuda sensului care este prezent în ea de la Dumnezeu Necredincioșia este necredincioșia, în ciuda credincioșiei lui Dumnezeu, care nu permite cuiva să greșească Lumea este lumea, în ciuda harului cu care Dumnezeu o înconjoară și o protejează Dacă tolerăm, recunoaștem și aprobăm pe noi înșine, dacă aprobăm mersul lumii așa cum este, atunci nu lăudăm pe Dumnezeul atotputernic, ci confirmăm condamnarea noastră deja evidentă, confirmând dreptatea mâniei divine: aroganța în care ne apropiem de Dumnezeu, în care credem că facem ceva pentru Dumnezeu, ne privează de singura ocazie mântuitoare de a ne preda milei lui Dumnezeu în mâinile Sale Încercând să evităm judecata sub pretextul fatalismului, suntem supuși judecății tocmai din cauza acestui pretext Referirea la "Dumnezeu" în favoarea trecutului, prezentului și viitorului nostru este -[ ]- LEGE : - idolatrie și lipsă de Dumnezeu, nimic altceva decât "răutate și neascultare" ( : ), făcând mânia lui Dumnezeu inevitabilă Artă - Şi ce dacă? Putem găsi o scuză? În niciun caz Rămâne acuzația pe care am înaintat-o, că evreii și grecii sunt toți sub păcat, după cum este scris: Nu este nimeni drept, nu există niciunul Nu există nimeni care să înțeleagă Nimeni nu se întreabă de Dumnezeu Toată lumea s-a eschivat, fiecare a devenit inutil Nu există nimeni care să facă bine, nu există Laringele lor este un mormânt deschis, înșală cu limba, veninul de șarpe este pe buzele lor, gura lor este plină de blestem și amărăciune, picioarele lor se grăbesc să vărseze sânge, distrugere și dezastru în căile lor și nu cunoșteau calea a lumii Nu există frică de Dumnezeu în ochii lor "Putem găsi o scuză?", adică în fața credincioșiei lui Dumnezeu, care continuă chiar și în căderea omului? Am văzut deja ( : - ): Nu Realizarea suveranității lui Dumnezeu distruge toate mijloacele de odihnă a dreptății umane și nu va crea niciun nou mijloc de odihnă Omul nu este suspendat în aer pentru a găsi imediat pământ sub picioare Nimeni nu se poate ascunde de voința biruitoare a lui Dumnezeu, dar cel care o cunoaște vine la judecată, la șocare și - nu mai iese de acolo "Acuzația rămâne că toți sunt sub păcat" Ceea ce rămâne este afirmația ( : - : ) că toți oamenii, evrei și greci, copii ai lui Dumnezeu și copii ai lumii, prin natura lor, ca oameni, sunt copii ai mâniei, fiind fără excepție și predați fără speranță la stăpânirea străină a păcatului ( : - ) Dumnezeu ne este necunoscut și așa rămâne Suntem fără rădăcini în această lume și așa rămânem Suntem păcătoși și așa rămânem Când spunem "omenire" ne referim la umanitate nerăscumpărată Când spunem "istorie", ne referim la limitare și fragilitate Când spunem "eu" ne referim la judecată Pe această trecere nu vă puteți despărți nici înainte, nici înapoi În general, nu putem rămâne decât sub această acuzație Doar cel care rămâne aici și în niciun caz nu vrea să evite toate acestea, inclusiv prin sofismele de "logica umană" de mai sus ( : - ), considerate mai sus, numai o astfel de persoană poate lăuda pe Dumnezeu în fidelitatea Sa ( : ) - ) "Așa cum este scris" Este totul atât de nou și de nemaiauzit? Indiferență din cauza dezamăgirii? Entuziasm pesimist? Violență asupra vieții bogate a omenirii? Rupere cu istoria? Mândru radicalism gnostic? Nu, această "acuzație" auzită fără tragere de inimă este scrisă, este "prevăzută din vechime" ( : ) Toată povestea ești tu -[ ]~ K Bart Epistola către romani capitolul strigă această acuzație împotriva ei însăși Ce înseamnă toată gândirea istorică dacă tocmai această acuzație este ignorată cu încăpățânare? A numit vreunul dintre personajele istorice semnificative, respectabile și serioase, vreunul dintre toți profeții, psalmiții, filozofii, părinții bisericii, reformatorii, poeții și artiștii, când vine vorba de aceasta, a numit o persoană bună sau capabilă doar de bine? Doctrina "păcatului originar" este o singură "doctrină" printre altele, și nu (în sensul ei fundamental! dar cf : ) singura doctrină care decurge din această considerație sinceră a istoriei, toate "învățăturile" care au apărut în istorie au fost rezumate? Este posibil să avem "o altă părere" în această problemă decât opinia Bibliei, a lui Augustin și a reformatorilor? Ce arată istoria, ce învață istoria (activ și pasiv)? Asemănarea relativă a lui Dumnezeu, cel puțin unii oameni? Nu, dimpotrivă: "nu există nimeni drept, nu există niciunul" Prezența unei profunzimi esențiale a ființei, o experiență de viață esențială printre noi, oamenii? Nu, dimpotrivă: "nu există nimeni care să înțeleagă" O imagine emoționantă a neprihănirii liniștite sau căutarea înfocată a lui Dumnezeu a marilor martori ai adevărului, cum ar fi "rugăciunea"? Nu, dimpotrivă: "nu există nimeni care să întrebe de Dumnezeu" Ceva curat, sănătos, adevărat, original, condus de interes, ideal, caracteristic, iubitor, inteligent, năvălitor pe cer, simplu, bun în cutare sau cutare persoană și faptele sale? Nu, dimpotrivă: "toată lumea s-a susținut, fiecare a devenit inutil Nu există nimeni care să facă bine, nu există nici unul " Poate că este într-un fel sau altul chiar mai frumoase abilități umane și realizări de natură spirituală sau lumească, internă sau externă, conștientă sau inconștientă, acțională sau suferintă, teoretică sau practică? Nu, dimpotrivă: "laringele lor este un sicriu deschis, ei înșală cu limba, veninul de șarpe este pe buze, buzele lor sunt pline de blestem și amărăciune" Acesta este modul în care, la urma urmei, este necesar să luați în considerare gândurile și cuvintele unei persoane "Picioarele lor se grăbesc să vărseze sânge, distrugere și dezastru pe cărările lor și nu cunoșteau calea lumii" - acest lucru trebuie spus despre munca și faptele omului "Nu este frică de Dumnezeu în ochii lor" - asta este exact ceea ce arată istoria, asta învață istoria Frica de Dumnezeu ca atare nu este niciodată văzută, niciodată tangibilă, niciodată literal "reală" în această lume El nu este -[ ]- LEGE : - acceptat istoric și psihologic Ceea ce percepem nu este niciodată frica de Dumnezeu Astfel este scris: Iov : ; Ps : - ; : ; : ; : ; Isaia : - ; Ps : Oare bărbații care au scris toate acestea și nenumărații oameni care au gândit și au spus aceleași lucruri împreună cu ei, nu au văzut niciun element pozitiv în umanitate? Bineînțeles că l-am văzut! Ei nu contestă Ei pot, de asemenea, să recunoască și să laude cu recunoștință tot ceea ce este pozitiv atunci când vine vorba de evaluarea religiei, moralității și culturii în valoarea lor inerentă, în semnificația lor în lume Totuși, tema lor, adevărata temă a istoriei, nu este nici o infirmare, nici o confirmare a omului în sine, ci o conștientizare a problematicii în care se află omul în raport cu ceea ce mănâncă - cu Dumnezeu, izvorul său etern De aici vine radicalitatea atacului lor! Acest atac nu are nimic de-a face cu o critică relativă a religiei, moralității și culturii, dar tocmai de aceea nu se poate opri la o recunoaștere relativă a ceea ce este fundamental uman Anxietatea ei vine dintr-o profunzime mult mai profundă decât emoția de zi cu zi și de aceea urmărește pacea, ceea ce nu este familiar omului de zi cu zi "Nu" ei este atât de atotcuprinzător pentru că decurge dintr-un da atotcuprinzător Esența oamenilor care fac aceste atacuri nu este pesimismul, nu auto-tortura, nu bucuria goală a tăgăduirii, ci tocmai respingerea acerbă a iluziilor, refuzul hotărât de a se pleca în fața inutilității, căutarea persistentă, unilaterală a esențială, respingerea completă a oricărei încercări de a sustrage situația reală a lucrurilor dintre Dumnezeu și om, o pronunțată nedorință de a fi înșelat de orice alt adevăr despre Adevăr, înaintea căruia orice înțelegere umană a vieții trebuie să înceteze pentru a începe din nou cu ea Ei recunosc corectitudinea viziunii materialiste, profane, "sceptice" asupra lumii, care este legitimă în principiu, și cu acest refuz final își deschid calea către cunoașterea lui Dumnezeu însuși și prin aceasta către cunoașterea sensului etern al lumii și al istoriei Poziția Creatorului și sensul etern al creației nu au fost niciodată înțelese nicăieri decât în negarea creației Istoria ne spune asta Artă - Dar știm că ceea ce spune legea se adresează tocmai celor care țin legea - astfel încât fiecare gură să fie oprită și întreaga lume să devină vinovată înaintea lui Dumnezeu Căci nu există dreptate înaintea Lui -[ ]~ K Bart Epistola către romani capitolul baza faptelor legii cu privire la tot ceea ce se numește carne Ceea ce se face prin lege este cunoașterea păcatului "Ceea ce spune legea este pentru cei care au legea" Cei legați de lege sunt oameni idealiști, privilegiați, care au o experiență a lui Dumnezeu, sau cel puțin o amintire a lui ( : ; : ) Mărturia lui Dumnezeu, arătarea spre Dumnezeu este urma lor de revelație, religia lor, evlavia lor Ei sunt îndreptați către Dumnezeu - și de aceea sunt judecați de Dumnezeu Ei sunt cei care subestimează adevărata stare a lucrurilor dintre Dumnezeu și om mai puțin decât alții, mai puțin decât alții se pot înșela că unii oameni, de exemplu, ei înșiși, datorită avantajului lor psihologic și istoric, sunt protejați de Dumnezeu și iertați de El ( : ) Ei "conform logicii umane" ( : ) nu se retrag de la conștientizarea că Dumnezeu este Dumnezeu, nu pot scăpa de tensiunea, anxietatea, dezacordul, subminarea constantă și îndoiala, în care o persoană este pusă de Dumnezeu Este credința, dacă este într-adevăr credință în Dumnezeu, care reprezintă golul, înclinându-se în fața a ceea ce nu putem deveni și a poseda niciodată, a ceea ce nu putem face niciodată, în fața Celui care nu va deveni niciodată lume și om Nu putem vorbi decât despre încetarea, despre mântuire, despre învierea a tot ceea ce noi aici și acum numim lume și om Tocmai am auzit glasul legii, al religiei, al evlaviei ( : - ) Un canal gol vorbește despre apă care nu curge prin el Amprenta ("model" : ) vorbește despre un inel de etanșare, care nu este acolo, unde există o amprentă, și-a lăsat doar negativul Povestea în sine nu este o chromque scandaleuse umană^p cronică scandaloasă - Notă, trad ), dar istoria culmelor omenirii este o mustrare la adresa istoriei "Pentru ca orice gură să fie închisă și toată lumea să devină vinovată înaintea lui Dumnezeu" Evreul are ceva "special" ( : ) El poate ști că nu știm nimic despre Dumnezeu El se poate opri înaintea a ceea ce ochiul nu a văzut și urechea nu a auzit, ceea ce nu a intrat în inima omului Poate îi este frică de Dumnezeu Religia este posibilitatea de a priva o persoană de ultima încredere, cu excepția încrederii în Dumnezeu însuși, numai în Dumnezeu Pietatea este o oportunitate de a elimina ultimul teren imaginabil și imaginabil de sub picioarele lui Judecata istoriei, adresată tocmai celor supuși istoriei, îi poate conduce la faptul că ei, siliți la un refuz total, tac în fața lui Dumnezeu însuși Dacă se realizează această posibilitate, dacă cei supuși legii aud ce spune legea, auziți că numai Dumnezeu are dreptate, dacă religia lor devine -[ o ]- LEGE : - evlavia lor și propria lor religie, evlavia lor - un declin complet al evlaviei lor, înălțimea lor psihologică și istorică - o scădere a oricărei înălțimi umane, dacă este în gura lor că orice obiecție nerăbdătoare, încrezătoare în victorie, dorind să mai proclame una adevăr, buzele umane tac, dacă tocmai în personalitatea lor, mărșăluind de-a lungul vârfului lumii, întreaga lume devine vinovată în fața lui Dumnezeu - atunci "specialitatea" lor este confirmată, justificată și întărită Atunci se dezvăluie sensul etern al istoriei Atunci Dumnezeu își afirmă fidelitatea față de om, care nu se poate termina din cauza necredincioșii omului "Nu este neprihănire înaintea Lui pe baza faptelor Legii cu privire la tot ceea ce se numește carne" "Nu te duce la judecată cu robul tău, căci oricine trăiește este nedrept înaintea ta" (Ps : ) "Cu adevărat, știu ce este scris: Cum poate un muritor să fie îndreptățit înaintea Domnului? Dacă vrea să intre la judecată cu el, nu va putea stăpâni, căci nu va putea răspunde la nici una dintre cele mii de cuvinte ale Lui" (Iov : - LXX) Deci, într-adevăr, "din vechime a proclamat" ( : ) generalizarea tuturor mărturiilor individuale ale istoriei împotriva istoriei pe care le amintim ( : - ), exprimă cu adevărat clar importanța fundamentală pe care le-am acordat-o "Viu" (Ps ), care la fel de bine ar putea fi numit "muritor" (Iov ), un om între naștere și moarte, în lupta pentru existență, un om care mănâncă, bea și mai ales doarme, care se căsătorește și se căsătorește, un om istoric, temporal și trupesc, ca atare nu este drept înaintea lui Dumnezeu Carnea înseamnă cea mai radicală insuficiență a creației în raport cu Creatorul, carnea înseamnă impuritate, mișcare în cerc, doar umanitate Carnea înseamnă necaracterizat și necaracterizat de standardele umane aparținând lumii Pentru tot ce se numește trup, nu există dreptate înaintea lui Dumnezeu Căci "faptele legii" pe care le scrie Dumnezeu în inima omului ( : ) sunt împotriva omului natural, nu pentru el Nu îi dau garanții, reasigurări, scuze Ele sunt distrugerea, nu zidirea neprihănirii Lui Din punctul nostru de vedere, ele, fiind considerate în sfera carnal-umană, reprezintă o negație, nu o afirmație Doar din punctul de vedere al lui Dumnezeu sunt mereu ceva valoros, supus evaluării, excelent Omul pe care îl cunoaștem nu are nici sprijin, nici odihnă, nici putere nici în cele mai ascunse adâncimi ale ființei sale, așa cum Dumnezeu judecă "omul ascuns" ( : ), K Bart Epistola către romani capitolul adică ceea ce în om este cunoscut și poate fi cunoscut numai de El Cu toate ostenelile unei persoane, nu mai are nimic pe care să-l aducă în apărarea sa, întrucât Dumnezeu și numai Dumnezeu "plătește fiecăruia după faptele lui" ( : ) Ceea ce o persoană consideră drept și vrednic este în sine trup, nedrept și nevrednic înaintea lui Dumnezeu Dar ceea ce Dumnezeu consideră drept și "răsplătește" după estimarea lui, nu poate fi făcut trup, proprietatea noastră, o oarecare dimensiune și ceva greu în această lume Numai Dumnezeu este răspunsul la întrebare, ajutor la nevoie, pregătit pentru noi în vederea distanței dintre Creator și creație Plângerea este pe deplin justificată: "Duhul meu este descurajat în mine, inima mea este zguduită în mine Mi-am amintit de vremurile de demult și am meditat la toate cuvintele tale Mi-am întins mâinile spre Tine, inima mea este ca pământul uscat înaintea Ta" (Ps : - ) Această plângere este, de asemenea, destul de justificată: "Când trece pe lângă mine, nu-L văd Dacă El se schimbă, cine Îl va chema să se întoarcă? Sau cine Îi va spune: Ce ai făcut? Puterile cerești se închină înaintea Lui Cine sunt eu pentru ca El să mă asculte sau să-mi asculte cuvintele? Chiar dacă am dreptate, El nu mă va asculta și nu pot decât să-L invoc ca judecător Dacă îl chem pe El și El mă aude, atunci nu pot să cred că El a auzit glasul meu Mă va arunca El în întuneric? De multe ori m-a lovit cu răni, cine știe de ce? El nu mă lasă să respir, El mă umple de amărăciune, El este mai puternic decât eforturile mele - cine poate rezista judecății Lui? Deși am dreptate, buzele mele îmi arată nelegiuirea; deși sunt fără vină, mă dovedesc a fi mincinos; deși sunt evlavios, sufletul meu știe numai că viața mea va fi dusă" (Iov : - LXX) Deci, în adâncul unui astfel de suspin și plâns, vorbește o persoană supusă legii, pentru care religia și evlavia sunt importante El știe că "faptele legii" - ceea ce omul face de fapt în Dumnezeu - este judecata lui constantă "Ceea ce se face prin lege este cunoașterea păcatului" "Ce este special la un evreu?" am întrebat ( : ) Răspunsul este dat acum Are lege, urmă de revelație, experiență, religie, evlavie, înțelegere, perspectivă, poziție biblică Este legea care trebuie să-i smulgă pe cei care au legea din orice sentimentalism și romantism, să conducă la o prăpastie între Creator și creație, între spirit și carne Legea îi acuză și îi declară păcătoși înaintea lui Dumnezeu Legea le ia pe toate ale lor și le prezintă lui Dumnezeu așa cum vrea El -[ ]- IISUS : - nu Dacă se întâmplă acest lucru, atunci o persoană aude judecata legii și, prin urmare, se realizează în originalitatea sa, în experiența sa, în evlavia sa, atunci aude adevărul final, adevărul mântuirii și al reconcilierii, adevărul de cealaltă parte a mormântul Având în vedere o astfel de auz și înțelegere, putem spune că există culme în istorie Ele pot fi găsite acolo unde istoria își transcende propriile granițe, acolo unde există nedumerire în istorie, groază în raport cu istoria Urma revelației este o realitate eternă și nu este nimic ca urmă și este totul ca un indiciu al revelației Așteptarea celor drepți este în Împărăția lui Dumnezeu, dacă ei așteaptă cu adevărat, uitând de dreptatea așteptării lor În tot ceea ce este de fapt există un conținut etern, dacă totul de fapt mărturisește doar îndoiala sa radicală Tot ceea ce există participă la ființă, dacă neființa ei este cunoscută Memoria lui Dumnezeu Judecătorul este singura legătură pozitivă între aceasta și acea lume, iar în realizarea depărtării fundamentale a lui Dumnezeu de lume, se manifestă singura prezență posibilă a lui Dumnezeu în lume În lumina acestei crize fundamentale, atotcuprinzătoare, Dumnezeu este cunoscut ca Dumnezeu în măreția Sa Aceasta este particularitatea evreului, valoarea circumciziei Dumnezeu este cunoscut ca un Dumnezeu necunoscut: ca îndreptățirea ateului ( : ), învierea morților, chemarea inexistentului ca fiind existent ( : ), ca Cel în care se poate crede numai fără speranță de speranță ( : ) : ) Dacă "evreul" realizează această oportunitate specială, cunoscând granița celor două lumi pe care este plasat, atunci se poate bucura totuși de propria sa particularitate Dar această realizare și cunoaștere în sine se află deja de cealaltă parte a tuturor posibilităților cunoscute de noi Este imposibilul de a deveni posibil Iisus : - Artă - a Acum, în afară de lege, neprihănirea lui Dumnezeu, mărturisită de lege și de profeți, a fost descoperită, și anume, neprihănirea lui Dumnezeu prin credincioșia Sa în Isus Hristos tuturor credincioșilor "Acum " Ne aflăm în fața unei aboliri cuprinzătoare și de netrecut a lumii timpului, a lucrurilor și a oamenilor, în fața unei atotpătrunzătoare -[bz]- K Bart Epistola către romani capitolul criza finală, înainte de coagularea ființei prin neființă care o depășește Lumea este lumea Acum știm ( : - : ) ce înseamnă asta Dar de unde această criză? De ce doar conștientizarea lui, capacitatea de a-l observa? De unde ocazia de a numi lumea lume și, ca atare, de a o limita în contrast cu o altă esență, necunoscută? De unde ocazia de a numi timp - timp, lucruri - lucruri, om - om și să le realizăm cu acest "numai" inevitabil? De unde oportunitatea de a aprecia tot ceea ce există și se întâmplă, de a evalua în categoriile de materialitate, condiționalitate, relativitate? De la ce înălțime arogantă aceste gânduri critice? Și din ce adâncime este cunoașterea noastră despre ultimele lucruri, necunoscute, în raport cu care măsurăm totul, de unde cunoașterea noastră neclintită despre judecătorul nostru, pe care nu-l vedem, dar cine ne judecă? Toate acestea "de unde?" ele ne readuc, aparent ca niște raze, la punctul din care provenim, la presupoziția de la care am plecat De acolo noi, lumea, suntem vizibili, limitați, desființați, restrânși, condamnați Dar nici un punct dintr-o serie de alte puncte nu este acest punct și nicio presupoziție dintr-o serie de alte presupuneri nu este această presupoziție Dacă izvorul, amintirea patriei noastre vorbește înaintea Domnului cerului și pământului, atunci cerul se deschide și mormintele se deschid, soarele se oprește la Gabaon și luna în valea Aialonului Timp atemporal, spațiu fără spațiu, posibilitate imposibilă, lumina luminii necreate semnifică acest "acum", pe care se bazează vestea schimbării, a apropierii Împărăției lui Dumnezeu, a "da" la "nu", a mântuirii în lume, a îndreptăţirii în condamnare, a veşniciei în timp, a vieţii în moarte "Am văzut un cer nou și un pământ nou; căci primul cer și primul pământ au trecut" Dumnezeu vorbește - Indiferent de lege Dumnezeu vorbește, iar noi, cunoscuți de El, ne vedem pe noi înșine și lumea în lumina Lui - acesta este ceva diferit, al nostru, special, nou în toate religiile și împreună cu ele, în toate experiențele, în toate pozițiile omului îndreptat către Dumnezeu Ea trece prin toată posesia, prin posesia parțială și neposedarea omului Acesta este adevărul oricărei religii, dar de aceea nu este niciodată identică cu realitatea ei Acesta este sensul întregii istorii religioase și ecleziastice, al întregii istorii în general, dar tocmai din acest motiv nu este o parte, nu un segment, nu este o istorie în interiorul istoriei (Cu toate acestea, istoria din istoria nu este lipsită de dubiul tuturor lucrurilor istorice ) Acest "altul" este fundamentarea a tot ceea ce este istoric și psihologic -[ ]- IISUS : - devine vizibilă ca urmă de revelație, rugăciune, credință (în sensul cel mai larg al cuvântului); dar tocmai din acest motiv nicăieri şi niciodată primul nu coincide cu al doilea Acest altul nu devine vizibil în seria altuia vizibil; devine vizibil ca invizibil Glasul lui Dumnezeu, care este puterea Sa ( : ), este și rămâne vocea lui Dumnezeu Dacă nu ar fi și nu ar rămâne el, dincolo de toate vocile omenești, atunci nu ar fi puterea lui Dumnezeu Dumnezeu vorbește acolo unde există "lege", dar El vorbește acolo unde nu există "lege" El vorbește acolo unde este "legea", nu pentru că există o "lege" acolo, ci pentru că El este dispus să vorbească Dumnezeu este liber "Neprihănirea lui Dumnezeu" Dumnezeu spune că El este cine este El se îndreptăţeşte pe sine însuşi, recunoscându-se responsabil pentru om şi pentru lumea lui, fără a înceta să aibă grijă de cei care Îi aparţin Mânia lui Dumnezeu este și neprihănirea lui Dumnezeu ( : ) Această neprihănire a lui Dumnezeu este revelată necredinței, care este forțată să audă "nu" divin ca "nu" Dar chiar dacă Dumnezeu este supărat pe necredință, chiar dacă o persoană se împiedică neputincioasă de barierele pe care Dumnezeu i le-a pus, chiar dacă se predă unui non-Dumnezeu, zeul acestei lumi ( : și urm ), Dumnezeu este tot cine este El, Creatorul lumii, Domnul tuturor lucrurilor, da, nu nu Acest "da" este rostit de Dumnezeu El își face pretenția El este revendicarea permanentă, finală, definitivă, decisivă făcută lumii De cealaltă parte a barierelor în fața cărora ne aflăm, El este mereu acolo și acesta este conținutul Cuvântului Său Cu cât recunoaștem mai mult aceste bariere în claritatea și insurmontabilitatea lor, cu atât mai clar și mai puternic este Dumnezeu dispus să ne vorbească despre dreptul și Împărăția Sa Cu cât tot ce este uman, tot ce este al nostru, binele și răul nostru, credința și necredința noastră devin mai transparente ca sticla, cu atât mai sigur suntem noi (cei care suntem, văzuți și cunoscuți de Dumnezeu) în zona Lui stăpânire, sub influența puterii Sale Neprihănirea lui Dumnezeu este acel "încă!" prin care Dumnezeu se declară Dumnezeul nostru și ne numără printre El, iar acest "încă!" - de neconceput, fără cauză, întemeiat numai în sine, numai în Dumnezeu, liber de orice "deci" Neprihănirea lui Dumnezeu este iertarea, o schimbare fundamentală în relația dintre Dumnezeu și om, o declarație, un anunț că răutatea și neascultarea umană, precum și starea lumii cauzate de acestea, sunt nesemnificative înaintea Lui și nu-L împiedică de a ne numi ai Lui, astfel încât să fim ai Lui Neprihănirea lui Dumnezeu este ego justiția forensis, justiția aliena (lat dreptate -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul forum, dreptatea altcuiva - Aprox trad ) \ Aici vorbeşte judecătorul, legat numai de propriul său drept Dacă El spune că așa este (nu pentru că ar fi așa într-un alt fel), atunci așa este El se adresează nouă, dușmanilor săi, ca prietenilor săi "Iată o predică înaltă și înțelepciune cerească: credem că neprihănirea, mântuirea și mângâierea noastră sunt în afara noastră, că suntem îndreptățiți, primiți, sfinți și înțelepți înaintea lui Dumnezeu, deși în noi sunt numai păcate, nedreptate și nebunie" ( Luther) Neprihănirea lui Dumnezeu este eliberarea de sine a adevărului pe care îl ținem în robie ( : ), indiferent de ceea ce putem face sau chiar gândi din partea noastră pentru a-l elibera, adică literal și în sensul strict al cuvânt: împărăție, manifestare împărătească puterea lui Dumnezeu, minune, înviere Neprihănirea lui Dumnezeu este o stare de suspendare în aer, dincolo de toate pozițiile posibile cunoscute nouă, unde numai Dumnezeu, Dumnezeu însuși, numai Dumnezeu ne ține, unde suntem cu totul în mâinile Lui Aceasta este neprihănirea lui Dumnezeu, atitudinea pozitivă a lui Dumnezeu și a omului, "acest punct nu poate fi ocolit sau retras, chiar dacă cerul, pământul și tot ce e trecător cad" (Luther) Este posibil, în fața a vreo de ani de incertitudine umană, să ținem cont deloc de o altă atitudine pozitivă, de vreo atitudine directă, vizibilă istoric și psihologic? Există în istoria Asiei, Africii și Americii, ca să nu mai vorbim despre Europa, alt răspuns decât Dumnezeu Însuși, numai Dumnezeu, mila lui Dumnezeu? Că Dumnezeu este drept este "dezvăluit" Acesta este "de unde" nostru? și "de acolo!", "acum" nostru, potrivit căruia răspunsul este "Milostivirea lui Dumnezeu triumfă!" - ne este dat, atestând că există această relație pozitivă, absolut paradoxală, între Dumnezeu și om Iată conținutul Evangheliei ( : , ), care este proclamată aici cu frică și cutremur, dar sub presiunea necesității inevitabile: Etern ca eveniment Proclamăm cunoașterea Dumnezeului necunoscut, Domnul cerului și pământului, care nu locuiește în temple făcute de om, care nu are nevoie de nimeni și care dă viață, suflare și totul la toate Noi proclamăm că tot ceea ce a dat omului este dat pentru ca omul să-L caute pe El, care nu este departe de fiecare dintre noi; Acela în care trăim, mișcăm și avem ființa noastră dincolo de tot ceea ce trăim, mișcăm și avem ființa noastră; Lui, a cărui imagine în om se păstrează în desfigurarea acestuia din urmă Noi proclamăm: tocmai pentru că chipul lui Dumnezeu este păstrat în om, Dumnezeu nu poate fi echivalat cu nicio operă de artă umană și -[ ]- IISUS : - invenții, tocmai pentru că Dumnezeu nu a privit vremurile de ignoranță, "acum" El pretutindeni vestește tuturor oamenilor nevoia pocăinței Anunțăm începutul zilei în care Dumnezeu dorește să judece lumea omenească în dreptate, în propria Sa neprihănire (Fapte : - )! Neprihănirea lui Dumnezeu a fost descoperită Nu mai putem avea de-a face cu ea Nu mai putem considera tot ce este dat altfel decât în lumina acestui pre-dat Nu mai putem pleca de nicăieri decât de la această premisă Putem auzi "nu" sub care ne aflăm doar din "da" divin, vocea răutății umane și a răzvrătirii - doar așa cum este susținută de vocea mai profundă a iertării divine, strigătul voinței omenești - doar ca înăbușit de armonia calmă al divinului "încă" Nici o alta cale? Desigur, dacă credem în ceea ce este deschis, atunci nimic altceva Dacă credem, vedem o persoană desființată de Dumnezeu, dar tocmai din acest motiv, luată sub protecția lui Dumnezeu Vedem că este limitat, constrâns, îngrădit de Dumnezeu, dar tocmai această limitare este propriul început și sfârșit Îl vedem judecat, dar astfel pus în ordine Vedem sens în lipsa de sens a istoriei Vedem cum adevărul își rupe cătușele Vedem în om ceva mai mult decât "carne" Vedem mântuirea venind Vedem credincioșia lui Dumnezeu continuând în distrugerea celor mai înalte așteptări și speranțe umane Pornim de la acest sincer, dezvăluit, arătat și vizibil pentru noi Vorbim despre acest sincer De dragul acestui sincer, chemăm la atenție, chemăm să vedem și să auzim acolo unde sunt ochi și urechi Și această revelație, neprihănirea lui Dumnezeu, este "mărturisită de lege și de profeți" Este "prevăzut din vechime" ( : ) Avraam a văzut ziua în care Dumnezeu judecă lumea în dreptate Moise l-a văzut L-au văzut profeții Iov și psalmiții l-au văzut În jurul nostru sunt mulți martori care au fost în lumina acestei zile, deoarece orice epocă este direct legată de Dumnezeu Neprihănirea lui Dumnezeu este împlinirea tuturor promisiunilor Este esența oricărei religii Ea este răspunsul la toate speranțele, opiniile, aspirațiile și așteptările umane, dacă toate vor să fie doar speranță Ea este conținutul etern al oricărei ființe și al existenței ei, dacă este sub judecată, sub "nu" Ea este sensul întregii istorii dacă istoria devine propriul ei acuzator Ea este mântuirea a tot ceea ce a creat, dacă acesta, cunoscut în creatura sa goală, depășește cu siguranță granițele lui însuși -[b ]- K Bart Epistola către romani capitolul tu Unde există o urmă de revelație - și unde nu ar exista deloc o astfel de urmă? - există un indiciu al Dumnezeului necunoscut (Faptele Apostolilor : - ), chiar dacă este ascuns de frica de Dumnezeu și de cea mai mare ignoranță evlavioasă Unde și când nu au spus asta "unii dintre poeții tăi"? (Fapte : ) Acolo unde există experiență, există dovezi ale posibilelor cunoștințe Noi nu proclamăm ceva nou, ci un adevăr esențial în tot ceea ce este vechi, ceea ce este nepieritor, a cărui imagine este tot ce este trecător Tocmai că imaginile vorbesc, că mărturiile indică faptul că ochii văd ceea ce se află în fața lor, iar urechile aud ceea ce li se adresează, că omul crede în adevăr, care în biserica lui Dumnezeu a crezut întotdeauna , peste tot și toată lumea Neprihănirea lui Dumnezeu este revelată "prin credincioșia Sa în Isus Hristos" Credincioșia lui Dumnezeu este acea așteptare divină, în virtutea căreia, în diferite momente împrăștiate ale istoriei, există iar și iar oportunități, ocazii, dovezi ale cunoașterii dreptății Sale Printre aceste multe puncte, Isus din Nazaret este cel în care toate celelalte sunt cunoscute în sensul lor total ca linie, ca firul roșu propriu-zis al istoriei Hristos este conținutul acestei cunoștințe: însăși neprihănirea lui Dumnezeu Credincioșia lui Dumnezeu și a lui Isus Hristos se confirmă reciproc Credincioșia lui Dumnezeu se manifestă prin faptul că în Isus Hristos ne întâlnește Prin urmare, în ciuda tuturor insuficienței umane, putem vedea în referințele istorice împrăștiate la Dumnezeu posibilitatea reală a lui Dumnezeu, de aceea putem găsi în urmele lumești ale vestirii divine ceva mai mult decât un accident lumesc, așa că noi, fiind în timp, putem fii mângâiat de promisiunea eternă, căci noi la un moment dat, la un moment dat, întâlnim un timp iluminat, o realitate luminată, un răspuns divin, un adevăr de altă ordine Ziua lui Isus Hristos este ziua tuturor zilelor Lumina deschisă și văzută a acestui punct este lumina ascunsă, invizibilă a tuturor punctelor Cunoașterea unică a neprihănirii lui Dumnezeu aici este "speranța neprihănirii" (Gal : ) întotdeauna și pretutindeni Isus, cunoscut sub numele de Hristos, confirmă, dovedește și întărește toate așteptările umane El este mesajul pe care nu omul, ci Dumnezeu, îl așteaptă în credincioșia Sa Faptul că L-am găsit pe Hristos în Isus din Nazaret este confirmat de faptul că toate dovezile credincioșiei lui Dumnezeu sunt indicii și predicții ale ceea ce am întâlnit în Isus Puterea ascunsă a legii și a profeților este Hristos care ne întâlnește în Isus Sensul oricărei religii este spa -[ ]- IISUS : - zorii, era nouă, învierea, "invizibilul lui Dumnezeu", obligându-ne să ne oprim tocmai în Isus Conținutul tuturor evenimentelor umane este iertarea sub care se află, așa cum este proclamată de Isus și întruchipată în El Nimeni nu ar trebui să ne reproșeze faptul că această putere, acest sens, acest conținut pot fi găsite undeva în afară de Isus, pentru că noi suntem cei care afirmăm acest lucru, noi suntem cei care putem afirma acest lucru Faptul că Dumnezeu poate fi găsit peste tot, că omenirea înainte și după Isus a fost dobândită de Dumnezeu, scara în care fiecare descoperire a lui Dumnezeu și ființă găsită de Dumnezeu este cunoscută pentru ceea ce este, posibilitatea de a înțelege această descoperire și de a fi găsită ca adevărul ordinii eterne - toate acestea sunt cunoscute și găsite în Isus Mulți umblă în lumina mântuirii, iertării, învierii; pentru faptul că vedem aceasta mersul lor, pentru faptul că avem ochi pentru asta, îi suntem recunoscători Unului În lumina Lui vedem lumină Ceea ce am găsit în Isus Hristos este confirmat de faptul că Isus este ultimul cuvânt care explică toate celelalte cuvinte și cel mai expresiv cuvânt al credincioșiei lui Dumnezeu, mărturisită de lege și de profeți Credincioșia lui Dumnezeu este intrarea și așteptarea Sa în cea mai profundă îndoială și întuneric uman Viața lui Isus reprezintă ascultarea perfectă de voința unui Dumnezeu credincios El îi tratează pe păcătoși ca pe un păcătos El însuși vine la judecata la care este supusă lumea El însuși ia locul în care Dumnezeu poate exista doar ca o întrebare despre Dumnezeu El ia forma unui sclav El merge la cruce, la moarte În vârf, în țelul drumului său, El este o valoare negativă pură: în niciun caz un geniu, în niciun caz un purtător de puteri psihice evidente sau oculte, nicidecum un erou, lider, poet sau gânditor, și nu este este tocmai în această negare ("Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, de ce M-ai părăsit?"), tocmai în faptul că El sacrifică imposibilului "Mai mare", invizibil "Altul" totul ingenios, mental, eroic, estetic, filozofic , în general, toate posibilitățile umane imaginabile, în aceasta El împlinește toate posibilitățile umane de dezvoltare, transcenzând granițele lor, crescând până la vârfurile lor în lege și profeți De aceea, Dumnezeu L-a înviat, în aceasta El este cunoscut de Hristos, prin aceasta El devine lumina ultimelor lucruri, strălucind peste toată lumea și peste toate În El vedem cu adevărat credincioșia lui Dumnezeu în adâncul iadului Mesia este sfârşitul omului Dar chiar și aici, aici Dumnezeu este credincios Noua zi a fidelității lui Dumnezeu dorește să vină odată cu ziua omului "desființat" -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul "Pentru toți credincioșii" Aceasta este o caracteristică necesară! Viziunea noii zile este indirectă și rămâne așa, revelația în Isus este un fapt paradoxal, iar conținutul ei este obiectiv și universal Faptul că promisiunile credincioșiei lui Dumnezeu s-au împlinit în Isus Hristos, că Isus este Hristosul către care se îndreaptă toate promisiunile, că Isus este Hristosul tocmai pentru că în El se descoperă credincioșia lui Dumnezeu în ascunderea sa finală, în misterul său cel mai profund, nu este ceva de la sine înțeles și nu va fi niciodată Toate acestea nu sunt spirituale, nici istorice, nici cosmice, nu sunt date naturale, chiar de ordinul cel mai înalt Nu putem ști direct toate acestea: nici prin dezvăluirea inconștientului, nici prin scufundarea mistică în rugăciune, nici prin dezvoltarea abilităților oculte ale spiritului; prin toate încercările în această direcție, ea devine din ce în ce mai inaccesibilă Acest adevăr nu poate fi comunicat, nu poate fi predat, nu poate fi elaborat; dacă poziția ar fi altfel, nu ar fi disponibilă publicului, nu ar fi neprihănirea lui Dumnezeu pentru lume și mântuirea pentru toți Credința este o convertire, o nouă reorientare radicală a unui om care stă gol în fața lui Dumnezeu, sărac pentru a dobândi o perlă de mare preț, pierzându-și sufletul de dragul lui Isus Credința este însăși fidelitatea lui Dumnezeu, tot și iar ascunsă în spatele tuturor afirmațiilor, stărilor de spirit, realizărilor umane în raport cu Dumnezeu și deasupra lor Prin urmare, credința nu este niciodată gata, niciodată dată, niciodată garantată, din punct de vedere al psihologiei, ea reprezintă întotdeauna un nou salt în necunoscut, în întuneric, în vid Carnea și sângele nu ne descoperă acest lucru (Mt , ), nimeni nu poate spune asta nici altuia, nici lui însuși Ceea ce am auzit ieri, trebuie să aud din nou astăzi și trebuie să aud din nou mâine; care îl descoperă pe Isus este întotdeauna Tatăl Ceresc și numai El Revelația din Isus, fiind tocmai revelația neprihănirii lui Dumnezeu, este în același timp cea mai puternică ascundere și necunoscută a lui Dumnezeu În Isus, Dumnezeu devine cu adevărat un mister, se descoperă ca necunoscut, vorbește ca veșnic tăcut În Isus, Dumnezeu este protejat de orice familiaritate obsesivă, de orice aroganță religioasă Dumnezeul revelat în Isus devine o ispită pentru evrei și o nebunie pentru greci În Isus, mesajul lui Dumnezeu începe cu o respingere, cu un abis căscat, cu o ofertă conștientă a celei mai mari ispite "Elimină posibilitatea ispitei (cum s-a făcut în creștinism) și atât -[ o ]- IISUS : - Creștinismul devine comunicare directă, apoi tot creștinismul este lichidat A devenit ceva ușor, superficial, care nici nu doare și nici nu vindecă suficient de profund, o falsă invenție a compasiunii pur umană, uitând infinita diferență calitativă dintre Dumnezeu și om" (Kierkegaard) Credința în Isus este un "totuși" radical, precum și conținutul ei, neprihănirea lui Dumnezeu, este, de asemenea, un "încă" radical Credința în Isus este o oportunitate nemaiauzită de a simți și de a înțelege iubirea absolut "rece" a lui Dumnezeu, de a împlini voia lui Dumnezeu, care pare întotdeauna a fi o piatră de poticnire și o ispită, de a-L numi pe Dumnezeu Dumnezeu în toată invizibilitatea și ascunderea Sa Credința în Isus este cel mai mare risc dintre toate Acest "încă", acesta este nemaiauzit, acest risc este calea pe care o arătăm Cerem credință - nici mai mult, nici mai puțin O cerem nu în nume propriu, ci în numele lui Isus, în care noi înșine ne confruntăm cu această cerere într-un mod inevitabil Nu cerem credință în credința noastră, pentru că știm că ceea ce este în credința noastră, ceea ce este de la noi, nu este de încredere Nu ne cerem credința de la alții, căci dacă alții vor crede, ei o vor face, ca și noi înșine, pe riscul și riscul lor, cu propria lor promisiune Avem nevoie de credință în Isus O cerem de la toată lumea, de la toată lumea de aici și acum, în stadiul vieții în care se află Nu există condiții umane (de ex pedagogice, intelectuale, economice, psihologice) care să fie îndeplinite înainte de a accepta o credință Nu există nicio direcție umană, nici o cale mântuitoare, nici o gradare pe calea către credință care trebuie trecută mai întâi Credința este întotdeauna primară, este o condiție prealabilă și o bază O persoană poate crede ca un evreu și un grec, ca un copil și un bătrân, ca o persoană educată și needucată, ca o persoană simplă și complexă, să creadă într-o furtună și în tăcere, la toate nivelurile tuturor gradațiilor umane imaginabile Cerința credinței trece prin toate diferențele de religie, moralitate, stil de viață și experiență de viață, înțelegere și poziție socială Credința este la fel de ușoară pentru toată lumea și la fel de dificilă Credința este întotdeauna același "încă", același nemaiauzit, același risc Credința înseamnă pentru toți aceeași dificultate și aceeași promisiune Credința pentru toată lumea este un salt în gol Este posibil pentru toată lumea, pentru că este la fel de imposibil pentru toată lumea Artă b- Căci nu este nicio diferență: toți au păcătuit și sunt lipsiți de slava lui Dumnezeu, sunt îndreptățiți fără plată, prin harul Său, prin răscumpărarea care este în Hristos Isus -[ i]- K Bart Epistola către romani capitolul "Rețineți că acesta este corpul principal și locul central al acestei epistole și al întregii Scripturi" (Luther) "Căci nu există nicio diferență" Realitatea dreptății lui Dumnezeu se arată în universalitatea ei Nu întâmplător Pavel, care îndrăznește să se bazeze doar pe harul în Isus, vede în Isus o descoperire divină prin toate diferențele umane Este curajos, pentru că în acest caz vede El este un profet al Împărăției lui Dumnezeu, deoarece este un apostol al neamurilor, spre deosebire de ceea ce mai târziu va fi numit "misiune", când această legătură va deveni neclară Misiunea lui Pavel nu creează diferențe, ea distruge toate diferențele: numai dacă oamenii de toate nivelurile stau unul lângă altul, dacă cei care locuiesc la cele mai înalte niveluri nu doresc altceva decât "să suporte cu compasiune ca cea mai înaltă forță a umanității poverile tuturor contemporanilor lor "(S Preiswerk / S Preiswerk *), dacă cei bogați din punct de vedere spiritual nu se gândesc la averea lor (inclusiv pentru a o împărți!), Dar cum săracii devin frați cu cei săraci, doar în acesta este Dumnezeu cunoscut Numai în profunzimea comuniunei reale devine adevărată desființarea și îndurarea lui Dumnezeu Un fariseu care se roagă poate deveni foarte bine un misionar, dar nu un misionar pentru Împărăția lui Dumnezeu Legătura neobișnuită (între om și om) ar trebui să clarifice și să prevadă separarea neobișnuită, mântuitoare (între Dumnezeu și om) cunoscută în neprihănirea lui Dumnezeu Este necesar ca paradoxul să devină absolut pentru ca prăpastia dintre Dumnezeu și om să se deschidă complet, pentru a se da deplinătatea ispitei, pentru ca creștinismul să fie pe deplin prezentat așa cum este, ca "o problemă fundamental inexplicabilă care cheamă în pune la îndoială întreaga istorie" (Overbeck) Totuși, atâta timp cât auto-amăgirea existenței preferențiale și posesiunea unuia asupra celuilalt nu este complet distrusă, poate rămâne ceva din capacitatea umană de a ocoli paradoxul, ceva ireal, iluzoriu, ceva pur și simplu religios, ceva din tărâmul experienței, ceva moral, intelectual, care nu este singurul har definit și mântuitor al lui Dumnezeu Deci, este necesar să auzim din nou și din nou: "nu există nicio diferență"! Credința, numai credința, este o cerință care se adresează tuturor, este calea pe care oricine poate merge - și totuși nu poate Toată carnea trebuie să se oprească Preiswerk, Samuei ( - ) - poet evanghelic, autor al textelor unui număr de imnuri bisericești celebre - Aprox pe -[ ]- IISUS : - plutește înaintea divinului nevăzut, pentru ca toată făptura să-L vadă pe Mântuitorul lui Dumnezeu "Toți au păcătuit și sunt lipsiți de slava lui Dumnezeu " În această înțelegere, toate diferențele sunt distruse și se face o legătură neobișnuită care ar trebui să asigure o separare neobișnuită Solidaritatea noastră unii cu alții nu se poate baza pe ceva pozitiv, deoarece tot ceea ce este uman pozitiv ("înclinații religioase", "conștiință morală", "umanitate") conține întotdeauna deja germenii decăderii sociale În acest pozitiv, doar ceva diferit și diferența de bază este pozitivă Adevărata comunitate între oameni există în negativ - în ceea ce le lipsește Învățăm că toți suntem frați, știind că toți suntem păcătoși Solidaritatea noastră cu ceilalți are o bază solidă atunci când, cu ei (sau fără ei, din moment ce nu-i putem aștepta pe alții!) depășim ceea ce suntem și ceea ce avem, ne conștientizăm în îndoiala noastră radicală "Ei sunt lipsiți de slava lui Dumnezeu" Slava lui Dumnezeu este "vizibilul" lui Dumnezeu ("Gloria divinitas conspicua" (latina, zeitatea vizibilă în slavă - Notă, trad ), Ben-gel), iar acest "vizibil" nu îl avem Acesta este ceea ce ne unește Aici toate înălțimile trebuie să coboare și fericiți cei care stau deja mult mai jos; căci acolo unde nu există un Dumnezeu "vizibil", se pune problema credinței ("a nu vedea și totuși a crede") Aici iertarea - singura mântuire care poate fi luată în considerare - devine o posibilitate conștientă Această cunoaștere nu are nimic de-a face cu pesimismul, depresia și plânsul pentru păcate, cu "descurajarea completă" a "predicatorilor morții" (Nietzsche), cu inconsecvența auto-torturii orientale și a distracției grecești Ar putea fi percepută ca un entuziasm dionisiac, dacă n-ar fi nici unul, nici altul, dacă "nu"-ul său nu ar fi acel "nu", care este îndreptat atât împotriva celei mai înalte negații a vieții, cât și împotriva celei mai înalte afirmații a ei, dacă ar fi făcut-o să nu se plece pe evrei și pe greci la aceeași judecată Tocmai ca cunoașterea privațiunii noastre cele mai profunde, ultimă (privarea noastră atât în "da" cât și în "nu" nostru!) este cunoașterea umanității adevărate, de altă lume, primordială În această umanitate pură, omul se află în mâinile milei divine "Ei sunt îndreptățiți gratuit, prin harul Său" Starea reală în fața lui Dumnezeu este posibilă pentru noi atunci când nu putem auzi altceva decât cuvântul judecătorului, prin care El se afirmă -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul Este și conține totul (Evr : ) când auzul nostru nu poate fi altceva decât credința în Dumnezeu, credința că El există, căci El există! Atâta timp cât există alte motive decât credința, noi nu stăm în fața lui Dumnezeu De aceea trebuie să ne dăm deoparte pentru toate diferențele dintre noi, oamenii Dumnezeu "proclamă" El își proclamă dreptatea ca fiind adevărul din spatele și peste toată neprihănirea și nedreptatea omului El pretinde că este responsabil pentru noi și că suntem ai Lui El declară că noi, dușmanii Săi, suntem copiii Lui iubiți El își proclamă decizia de a-și ridica dreptul la reînnoirea atotcuprinzătoare a cerului și a pământului Aceasta este o afirmație retorică, fără cauză și necondiționată, bazată numai pe Dumnezeu: creatio ex nihilo, creație din nimic Desigur, este o creație, o creație a ceva, o creație a dreptății reale a lui Dumnezeu în noi și în lume Căci dacă Dumnezeu vorbește, așa să fie Dar această creație este o nouă creație, și nu doar o nouă apariție, o nouă revărsare, o nouă revelație din vechea "dezvoltare creatoare" în care ne aflăm și vom fi până la sfârșitul zilelor noastre Între vechea și noua creație se află întotdeauna sfârșitul zilelor noastre, sfârșitul acestui om și al acestei lumi Acest Ceva care este creat de Cuvântul lui Dumnezeu este de o ordine diferită, veșnică, spre deosebire de tot "ceva" pe care îl cunoaștem de obicei, nu este derivat din el, nu devine la egalitate cu el, rămâne întotdeauna "nimic" alături de acest "ceva" obișnuit: carnea și sângele nu pot moșteni Împărăția lui Dumnezeu, așa că acest muritor trebuie să se îmbrace în nemurire și acest stricăcibil trebuie să se îmbrace în nestricăciune Întrucât această "înzestrare" este lucrarea lui Dumnezeu și nu a omului, ea există și rămâne muritoare și coruptibilă, așteptând schimbarea radicală a predicatelor sale, transformarea, învierea morților ( Cor , - ) "Așteptăm cu nerăbdare un cer nou și un pământ nou" Astfel, neprihănirea lui Dumnezeu în noi și în lume nu devine neprihănire omenească, nu concurează cu neprihănirile omenești, ci este "viața ta ascunsă cu Hristos în Dumnezeu" (Coloseni : ) Dacă nu este ascuns, atunci aceasta nu este viața! Împărăția lui Dumnezeu nu a "venit" pe pământ, nici măcar în cea mai mică parte, ci a fost proclamată, nu a "venit", nici în cea mai subtilă formă, ci s-a apropiat Trebuie să crezi în el din nou și din nou, să crezi tocmai în revelația lui în Isus Căci ea a fost proclamată și apropiată ca o lume nouă, și nu ca o continuare a celei vechi Neprihănirea "noastre" este valabilă și rămâne așa doar ca neprihănire a lui Dumnezeu Lumea nouă rămâne doar lumea eternă, în reflectarea căreia suntem aici și acum adresată nouă -[ ]" IISUS : - mila divină este adevăr și rămâne așa doar ca un miracol ("vertical de sus"); latura sa istorică și spirituală este întotdeauna o minciună Ne stăm cu adevărat în fața lui Dumnezeu dacă așteptăm realizarea cuvântului Său în credință, dacă înțelegem din nou și din nou că proclamarea că suntem îndreptățiți înaintea lui Dumnezeu și îndreptățiți de Dumnezeu este "în mod liber prin harul Său", doar prin harul Său Harul este voința bună și liberă a lui Dumnezeu de a ne accepta, nevoia de aceasta există doar din partea Lui Faptul că Dumnezeu trebuie să promită celor care sunt lipsiți de slava Sa cu puritatea inimii: "Ei trebuie să Mă vadă față în față!" că adevărul întemnițat al lui Dumnezeu trebuie să-și rupă lanțurile, că Dumnezeu trebuie să avem partea noastră pentru a ne păstra și a ne dovedi credincioșia - doar pentru că El este Dumnezeu - aceasta este excelența harului Harul nu devine o forță psihică în această persoană, nici o forță psihică în această natură, nici o forță cosmică în această lume Este și rămâne întotdeauna puterea lui Dumnezeu ( : ), proclamarea unui om nou, a unei naturi noi, a unei lumi noi, Împărăția lui Dumnezeu Este și rămâne în această lume negativă, invizibilă, ascunsă și acționează ca o declarație a fragilității acestei lumi, șocată, tulburată de sfârșitul tuturor lucrurilor, subminând tot ce este pământesc În faptul că este un "da" zgomotos, mântuire, mângâiere și creație, că omul lăuntric în fragilitatea exteriorului se reînnoiește zi de zi, că toate acestea sunt adevărate prin Cuvântul creator al lui Dumnezeu în ziua tuturor zile, în acest Cuvânt creator al lui Dumnezeu este necesar să credem în perspectiva zilei de împlinire proclamată în Isus "Prin mântuirea în Hristos Isus", este rostit acest Cuvânt al Creatorului Ce există în Isus Hristos? Acea veste terifiantă că în istorie există o desființare a acestei istorii, în legătura lucrurilor cunoscute nouă - o ruptură în această legătură, în timp - o oprire a acestui timp: "Sfințit-se numele Tău / Vie Împărăția Ta, voia Ta să se facă pe pământ precum în ceruri!" Fiul Omului vestește moartea acestui om, Îl proclamă pe Dumnezeu ca fiind primul și ultimul Și ca răspuns, se aude un ecou ca o dovadă fără ambiguitate a celor proclamați: "El predică minunat", "Este nebun", "Înșală poporul", "Este tovarășul vameșilor și al păcătoșilor" Isus din Nazaret, "Hristos după trup" este o posibilitate printre altele, dar El este posibilitatea care poartă toate simptomele imposibilului Viața lui este istorie în istorie, este materială între lucruri, temporală în timp, umană în umanitate, dar asta -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul istoria este plină de sens, această materialitate - cu indicații ale începutului și sfârșitului, de data aceasta - cu amintirea eternității, această umanitate - cu Divinitatea vorbitoare În lumescitatea acestei lumi, ceva (pentru a vedea ochii, pentru a auzi urechi!) este despărțit de ea, dă lumii o nouă strălucire, strălucește în noapte și aceasta este slava lui Dumnezeu în cele mai înalte și pace pe pământ în oameni de voie bună! - Însuși Dumnezeu, care vrea să atragă întreaga lume către sine, care vrea să creeze un nou cer și un nou pământ Acum vedem chipul lumii și al regaturilor ei: mare, înalt, strălucitor, care este groaznic de privit, creat din aur, argint, bronz, fier și lut Dar vedem în misterul vieții lui Iisus o piatră despărțitoare care lovește la picioarele chipului și o distruge fără ajutorul mâinilor omului, se distruge toată imaginea, pe care vântul o împrăștie ca pleava pe aria "Piatra care a spart chipul a devenit un munte mare care a umplut întreaga lume" (Daniel : - ) Satana a căzut din cer ca fulgerul, împărăția lui s-a terminat, împărăția lui Dumnezeu vine, căci vestitorii lui sunt deja aici: "Orbii văd, șchiopii umblă, leproșii sunt curățiți, surzii aud, morții înviază, iar vestea bună este vestită săracilor; fericit este cel care nu va fi jignit de mine", care prin această parte lumească a lumii, "prin viața lui Isus" vede răscumpărarea viitoare, aude Cuvântul creator al lui Dumnezeu, care nu mai așteaptă nimic altceva, ci totul - din această răscumpărare, din acest Cuvânt al lui Dumnezeu (Mat : - ) Ferice de cel care crede în ceea ce poate fi crezut numai în fața a ceea ce este în Isus Hristos Artă - Dumnezeul Său a pus capacul împăcării prin credincioșia Sa în sângele Său pentru a dovedi neprihănirea Lui în iertarea păcatelor săvârșite anterior în îndelungă răbdare, pentru a dovedi neprihănirea Lui în momentul prezent: că El este drept și îl îndreptățește pe cel care este întemeiat în credincioşia confirmată în Isus "El a fost rânduit de Dumnezeu cu capacul împăcării prin credincioșia Lui în sângele Său" "Capacul reconcilierii" este un "capporet" în cultul Vechiului Testament ("ilastirion" în LXX), o tablă de aur sub umbra aripilor a două figuri angelice (heruvimi), care dezvăluie și ascund simultan conținutul Chivotul Legământului, mărturiile lui Dumnezeu (Ex : - ) Ea este locul unde Dumnezeu însuși locuiește ( Sam : ; Sam : ; Ps : ), locul din care Dumnezeu îi vorbește lui Moise (Ex : ; Numeri : ), dar mai întâi toate, locul unde, în ziua cea mare a împăcării, se face împăcarea poporului cu Dumnezeul lor cu stropirea cu sânge (Lev : - ) Tocmai pentru că este doar un loc și -[ ]- IISUS : - nimic altceva (dar cel mai caracteristic loc), aceasta este o comparație extrem de exactă cu Isus Ca loc peste care sălășluiește Dumnezeu, de unde vorbește, ca loc al împăcării, Iisus a fost hotărât din veșnicie de voia lui Dumnezeu și acum este plasat în istorie în timp, înaintea oamenilor Viața lui Isus este un loc al istoriei desemnat de Dumnezeu pentru reconciliere, ca minat și încărcat de El în scopul reconcilierii "Dumnezeu era în Hristos împăcând lumea cu Sine" ( Corinteni : ) Împărăția lui Dumnezeu în acest loc s-a apropiat atât de mult încât venirea ei, puterea și semnificația sa răscumpărătoare pot fi înțelese chiar aici, s-a apropiat atât de aproape încât este aici locuința lui Dumnezeu printre copiii umani, conversația lui Dumnezeu cu ei, voia lui Dumnezeu pentru întoarcerea lumii în lumea sa ar trebui să se realizeze, a ajuns atât de aproape încât aici credința este forțată să se sugereze ca o necesitate urgentă Dar, așa cum corporetul Vechiului Testament a ascuns și a dezvăluit existența mărturiilor divine, proclamând atât invizibilitatea, cât și prezența lui Dumnezeu și Împărăția lui Dumnezeu în Isus, lucrarea reconcilierii lui Dumnezeu în El ascunde și dezvăluie ziua a răscumpărării care a început în El ( : ) Faptul că Isus este Hristosul se observă, este imposibil să nu vezi, se sugerează, dar în cel mai puternic paradox; nu poți decât să crezi în ea Reconcilierea are loc la locul reconcilierii doar prin sânge, prin aducerea aminte solemnă că Dumnezeu dă viață prin mortificare Iar în Isus, împăcarea are loc doar "prin credincioșia lui Dumnezeu în sângele Său", adică în iadul solidarității Lui deplină cu tot păcatul, cu toată slăbiciunea, cu toată durerea cărnii, în misterul lui absolut negativ măreție pentru noi, în atenuarea și stingerea tuturor lămpilor (erou, profet, făcător de minuni) care strălucesc în mod omenesc, inclusiv a celor care (pentru că și în timp ce Isus a fost om între oameni) au strălucit și în viața Sa, în absolut ispita morții Sale pe cruce În sângele Său, Isus se descoperă a fi Hristos, se descoperă ca primul și ultimul cuvânt al fidelității lui Dumnezeu adresat neamului uman, ca început al posibilității imposibile a mântuirii noastre, ca lumină a luminii necreate, ca vestitor al Împărăţiei lui Dumnezeu "Sângele este culoarea principală în tabloul Mântuitorului" (F Fr Hiller / Ph Fr Hiller *), deoarece numai în drumul Lui spre Hiller, Philipp Friedrich ( - ) - pastor evanghelic, autor al textelor pentru o serie de cântece bisericești cunoscute (colecția "Casket of Spiritual Chants") - Aprox pe -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul la cruce, în încheierea vieții Sale, în moartea Sa, se manifestă radicalismul mântuirii pe care El o aduce, noutatea lumii noi pe care o vestește Se manifestă sau se eclipsează de fapt dacă nu suntem la înălțimea acestui radicalism, dacă nu suntem la înălțimea sarcinii de a proclama această noutate a lumii lui Dumnezeu și a omului interior Căci "El este pregătit pentru căderea și ridicarea multora în Israel, cu un semn că ei vor mustra - și o sabie va trece prin sufletul tău - pentru ca gândurile multor inimi să fie descoperite" (Luca : - ) Taina reconcilierii în sângele lui Isus rămâne misterul lui Dumnezeu, iar descoperirea lui, manifestarea invizibilului, este din nou și din nou lucrarea lui Dumnezeu, lucrarea credincioșii Sale sau (care este aceeași) lucrarea lui Dumnezeu credinţă Dacă această lucrare a lui Dumnezeu este făcută, dacă credincioșia Lui este neschimbată, dacă o persoană îndrăznește să-și asume riscul credinței, atunci în sângele lui Isus ni se arată, anunță, garantat, garantat venirea unei noi zile mondiale, realitatea a milei lui Dumnezeu și a mântuirii noastre, veșmântul nostru viitor într-o locuință veșnică, nefăcută de mână, care este în ceruri ( Corinteni : și urm ) Aici și acum suntem deja în strălucirea lucrurilor viitoare, nu fără mâhnire, dar nu fără speranță, fiind bolnavi în Dumnezeu, fiind cine suntem, dar în această criză pentru a ne face bine în Dumnezeu "De aceea, trebuie să ne cuibărăm sub aripa acestei găini și să nu zburăm în îndrăzneala propriei noastre credințe, altfel pasărea de pradă ne va devora în curând" (Luther) "Pentru a-ți dovedi dreptatea" Mereu și pretutindeni a fost iertarea păcatelor, mereu și pretutindeni a fost o minune a bogățiilor binecuvântărilor lui Dumnezeu asupra oamenilor, o minune a reținerii mâniei Sale, o minune a răbdării divine ( : ), mereu și pretutindeni oamenii s-au îmbolnăvit și s-a recuperat în Dumnezeu Totuși, prin Isus am primit ochi cu care vedem că așa este Neprihănirea lui Dumnezeu s-a dovedit, ni s-a arătat în El Prin El suntem așezați într-o poziție în care putem vedea istoria ("păcate comise anterior") din punctul de vedere al lui Dumnezeu, în lumina milei Sale atotabolitoare Prin El știm ce înseamnă această îndurare: sfârșitul și noul început al tuturor lucrurilor Știm ce înseamnă pentru noi vrea să ne conducă la pocăință ( : ; : și urm ) Neprihănirea lui Dumnezeu numai prin El a devenit de înțeles și fără ambiguitate ca o ordine și autoritate reală asupra oamenilor și a istoriei lor Întotdeauna și pretutindeni, ținând cont de condiția prealabilă dată nouă în Isus, vedem nu numai (cu Legea : ) trup și păcat, ci peste ei și în spatele lor un judecător care, condamnând, justifică unde se află El "în uman secret" ( : ) ) găsește o justificare pentru fidelitatea sa, cca -[ ]- NUMAI CREDINTA : - temelia credinței El este drept și El justifică acolo unde omul a îndrăznit să sară în gol Dacă credem în Isus, atunci credem în realitatea și universalitatea credincioșiei lui Dumnezeu Dacă credem în Isus, atunci neprihănirea și justificarea lui Dumnezeu ne sunt dovedite și ni se arată ca o posibilitate imposibilă Pe baza acestei premise, ne vedem pe noi înșine, ne apropiem de oameni Pe baza acestei premise, îndrăznim să credem în noi înșine și în oameni, pentru că pe lângă asta vom ajuta să facem asta Pe baza acestei premise, îndrăznim să întoarcem cerința credinței către toți ( : ) - credința în această premisă Întrucât Dumnezeu este drept și îndreptățește, avem pace cu Dumnezeu ( : ) Numai prin credință : - Artă - Unde este lauda? Ea este exclusă ce lege? Legea operelor? Nu, ci prin legea credincioșii lui Dumnezeu! Căci noi considerăm că omul este îndreptățit prin credincioșia lui Dumnezeu, în afară de faptele Legii "Unde este lauda? E exclusă " Adevărul de cealaltă parte a mormântului ne-a spus în Isus: Dumnezeu este drept Dumnezeu justifică El Însuși, numai El Numai de la Dumnezeu, iar și iar numai de la Dumnezeu, există dreptatea umană Aceasta este condiția prealabilă pentru atitudinea noastră critică față de lege, față de religie, față de experiența omului, față de istorie, față de toată ființa și existența lumii, față de tot ceea ce este dat Tot ceea ce există sau se petrece în om și prin el în Iisus este corelat cu Dumnezeu, care îi determină valoarea sau nesemnificația după propria sa bună plăcere Tot ceea ce există trebuie să se cufunde în această confuzie, trebuie să se afle pe această scară, trebuie să îndure această încercare Această atitudine critică înseamnă o înțelegere a lumii, o înțelegere a omului, o viziune asupra istoricului nu numai în legătura sa profană, relativă și, în cele din urmă, lipsită de sens, ci și în sensul său de imagine, de mărturie ( : ), o reamintire a unei lumi complet diferite, a unei persoane complet diferite, despre o poveste complet diferită Este o imagine, o mărturie și o amintire a lui Dumnezeu Pe baza acestei atitudini critice, nu mai este posibil să înțelegi, să înțelegi, să vezi următoarele: lucruri, experiențe și oameni care, de la sine, fără să se închine în fața judecății lui Dumnezeu, -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul fără a aștepta justificarea divină, ei doresc să fie importanți, mari și într-un fel divin și să se afirme ca atare, un amestec de timp și eternitate, o exaltare materială imaginară, o invazie, manifestarea lumii lui Dumnezeu în această lume (pentru a care aparțin tuturor elementelor profunde ale fundalului și ale "lumilor superioare!), adică acel alt lumesc, care de fapt reprezintă doar o îmbunătățire în lumea noastră, imanențe contrafăcute și transcendențe neradicale de tot felul, legături relative între Dumnezeu și om - calități divine care apar într-un fel sub formă de a fi, deține și acțiuni umane și calități umane care pretind într-un fel sau altul că sunt, posedă și acționează ale lui Dumnezeu Tot acest interregnum trebuie să se împace cu descoperirea adevăratei sale naturi Trebuie să moară, iar și iar trebuie să moară persoana care îl întâlnește pe Isus, care nu este sub nu și da al lui Dumnezeu, persoana care nu trece de la împăcare ("prin sânge" : ) la răscumpărare, de la cruce la înviere, adică o persoană nerefractată, o persoană care își imaginează că vede, înțelege, posedă, face divinul, autenticul, realul sau chiar este el într-un fel material, temporal, uman - fără să-și dea seama că nu are nimic din ceea ce el nu a primit și trebuie să primească din nou - o persoană care încă sau deja dorește din nou să pună presiune asupra paradoxului credinței, o persoană care încă sau nu mai vrea să lase totul de încredere, de încredere, vizibil, plăcut, pentru a fi salvat doar prin har, o persoană, totul având încă vreun motiv să se "lândească" în alt mod decât "în speranță" ( : ; : ; : ) Capacitatea de a ne referi înaintea lui Dumnezeu la o mărime care este semnificativă numai în rândul oamenilor sau înaintea oamenilor la o mărime care există numai înaintea lui Dumnezeu, capacitatea de a proiecta mărimea timpului asupra eternității sau mărimea eternității în timp, capacitatea de a transfera umanitatea magnitudinea ca o justificare predeterminată de la existența umană la judecata divină sau mărimea divină ca neprihănire ulterioară de la judecata divină în existența umană - această posibilitate este "anulată", distrusă! Marea imposibilitate a neprihănirii lui Dumnezeu devine un obstacol absolut în calea tocmai a acestei posibilități aparent atât de posibile a unei neprihăniri umane antecedente sau ulterioare Este imposibil să te lăudești cu ceva care a existat înainte sau va exista după, muls sau după acel moment (care -[ o ]- NUMAI CREDINTA : - nu este un moment în timp) când va suna ultima trâmbiță, când omul în goliciunea lui stă înaintea lui Dumnezeu și în goliciunea lui va fi îmbrăcat cu neprihănirea lui Dumnezeu Din punctul de vedere al lui Iisus, toată ființa umană, posesie și acțiune, care nu s-a închinat încă în fața "nu" divin sau nu mai așteaptă "da" divin - acesta nu este un factor real Toată neprihănirea umană care nu a încetat prin judecata divină și justificarea divină pentru a fi dreptate umană nu este un factor real "Ce lege? Legea operelor? Nu, ci prin legea credincioșii lui Dumnezeu" Din ce motive este acest "imposibil!" spus și adevărat? După ce ordine este detronată toată dreptatea umană? În ce aer are loc moartea acelei persoane care are un motiv de laudă sau îl caută? Ce este această "lege", ce este această religie, evlavie sau morală, care este această experiență în care se întâmplă toate acestea? Când spunem "lege", "religie", "experiență", ne referim la experiența, cunoașterea, sentimentul, fapta, "fapta" unei persoane Există altă lege decât "legea lucrărilor"? Ce știm despre acțiunile și lucrările lui Dumnezeu? Aici există pericolul celei mai mari neînțelegeri: cunoașterea ultimelor lucruri poate fi percepută ca realizare maximă a intelectului uman, o oprire în fața lui Dumnezeu însuși (dacă, de exemplu, se consideră sau se citește declarațiile lui Angelus Silesius * ca prescripții psihologice) !) - ca cea mai îndrăzneață ascensiune a evlaviei umane, o ședere în "moment" (care, totuși, nu este deloc un moment în care o persoană poate rămâne) - ca cea mai înaltă, cea mai extremă experiență umană, "înțelepciunea morții" (Overbeck) - ca cea mai recentă înțelepciune umană! Ca urmare a triumfului fariseismului, poate apărea un nou fariseism, chiar mai groaznic decât precedentul, care nu numai că se face "îndreptățit", dar și umil! Desigur, dreptatea umană este capabilă de orice, inclusiv de autodistrugere și autodistrugere, dacă este necesar (budism, misticism, pietism) Această amăgire trebuie să fie păzită de mai mult decât de toate celelalte; i-a "alungat" deja în ultimul moment pe unii care stăteau direct înaintea porților dreptății lui Dumnezeu Pentru că te înclini în fața divinului "nu" și aștepți Angelus Silesius este pseudonimul lui Johann Scheffler ( - ), un poet pietist ale cărui poezii sunt pline de idei despre unirea mistică a sufletului cu Dumnezeu - Aprox pe K Bart Epistola către romani capitolul Realizarea "daului" divin nu este cu adevărat ultima, cea mai îndrăzneață lovitură titanică a omului care luptă pentru imanența și transcendența lui Dumnezeu Pe baza "legii faptelor" "lauda" omului nu se oprește și nu începe realitatea neprihănirii lui Dumnezeu Cine vrea să se laude măcar o dată, măcar o dată ca persoană pentru a fi drept în fața oamenilor și în fața lui Dumnezeu, se va lăuda totuși cu cea mai profundă cufundare în non-eu și neființă (poate prin incertitudinea și refracția lui!) Și ca un persoană (numai ca persoană!) să existe ca având dreptate Nu, temelia "legii lucrărilor" trebuie să se prăbușească sub picioarele noastre Nicio "faptă", inclusiv cele mai elegante și spirituale, inclusiv fapte nenegative, nu mai poate fi luată în considerare Experiența noastră este aceea care nu este experiența noastră, religia noastră constă în încetarea religiei noastre, legea noastră este abolirea fundamentală a oricărei experiențe, cunoaștere, posesie și acțiune umană Nu a mai rămas nimic omenesc care să vrea să fie mai mult decât gol, lipsă, posibilitate și indicație, decât cel mai neatrăgător din seria tuturor fenomenelor acestei lumi, decât praful și cenușa în fața lui Dumnezeu, ca tot ce există în lume Credința rămâne doar credință, fără valoare în sine (inclusiv fără valoarea de sine a tăgăduirii de sine!), fără putere proprie (inclusiv fără putere proprie de smerenie!), fără dorința de a fi o valoare atât înaintea lui Dumnezeu, cât și înaintea lui oameni Este acea temelie, acea ordine, acea lumină, unde "lauda" încetează și începe adevărata neprihănire a lui Dumnezeu Deci, aceasta nu este o fundație pe care să poată sta un bărbat, aceasta nu este o ordine pe care o poate păstra, acesta nu este aerul pe care îl poate respira Din punctul de vedere al unei persoane, din punctul de vedere a ceea ce se numește de obicei religie, mod de a gândi, drept, este mai degrabă ceva nefondat, anarhism, un vid Dar "legea credincioșii lui Dumnezeu" sau, ceea ce este același lucru, "legea credinței", este locul în care numai Dumnezeu ne poate ține, acel loc în care nimic în afară de Dumnezeu însuși, în afară de numai Dumnezeu, este luat cont, acel loc care nu este deloc un loc, ci doar un moment al mișcării omului de către Dumnezeu, Dumnezeul credincios, Creatorul omului și a tot ceea ce este omenesc, Răscumpărătorul său, locul în care omul se jertfește pe sine și tot ceea ce este omenesc Lui Acest moment al mișcării omului de către Dumnezeu însuși este de cealaltă parte a omului și în niciun caz nu poate deveni o cale, o metodă, un sistem El se odihnește în favoarea lui Dumnezeu, a cărei temelie trebuie din nou căutată și găsită numai în Dumnezeu însuși Această "lege a spiritului vieții" ( : ) este acel punct de vedere (dar acesta -[ ]- NUMAI CREDINTA : - nu este un punct de vedere!), fiind pe care, vedem "lauda" oricarei persoane "exclusa" "Căci noi considerăm că omul este socotit neprihănit prin credincioșia lui Dumnezeu, fără faptele Legii" Trecerea de la punctul de vedere al religiilor la "punctul de vedere" al lui Isus înseamnă trecerea de la un mod obișnuit la un nou mod nemaiauzit de "calcul" între Dumnezeu și oameni Orice religie "socotește" fie cu treburile omului din lume, cu o direcție vizibilă și un mod de acțiune umană, care în sine pot pretinde că provoacă favoare divine, că sunt demne de "plată" divină ( : ) - sau cu faptele oamenilor "plătiți" de Dumnezeu, cu o schimbare a direcției și modului de acțiune umană care vine de la Dumnezeu, care în această calitate devin vizibile și sesizabile în lume Pe lângă "momentul" în care o persoană, stând goală în fața lui Dumnezeu, este îmbrăcată de El, pe lângă momentul mișcării unei persoane de către Dumnezeu, pentru orice religie există un premergător și un următor, care sunt egale la el în demnitate și semnificație, abordează-l sau într-un fel sau altul mai puțin proporțional, comparabil cu ea Prin urmare, în orice religie există posibilitatea de a "lăuda" cu ființa umană-divină, posesia și acțiunea, există posibilitatea de a ocoli paradoxul credinței și de a o face din nou și din nou Dar din "punctul de vedere" al lui Isus, este necesar să "socotiți" diferit: în principiu, nu există "lucrări" unei persoane care ar putea atrage favoarea lui Dumnezeu datorită semnificației lor în lume sau ca fiind plăcute lui Dumnezeu ar pretinde o semnificație lumească Ceea ce se întâmplă în lume s-a înclinat în Iisus în fața divinului "nu", este obligat să aștepte divinul "da" Ea devine "independentă" tocmai de tot ceea ce precede sau urmează acestui moment, când o persoană stă în fața lui Dumnezeu și este mișcată de Dumnezeu, de tot ceea ce precede și urmează, care ar fi proporțional sau chiar pur și simplu comparabil cu acest moment însuși Ceea ce este Dumnezeu și ceea ce face El este și rămâne fundamental diferit în raport cu ființa și acțiunea omului Între această lume și acea lume, linia morții este trasată de nepătruns - linia morții, care, totuși, este linia vieții, acesta este sfârșitul, care este începutul, acesta este "nu", care este "da" " Dumnezeu anunță, Dumnezeu vorbește, Dumnezeu plătește, favoarea lui Dumnezeu alege și evaluează Da: acest anunț este cuvântul Creatorului, realitatea este stabilită de cuvântul Său, ceea ce Dumnezeu găsește valoare este valoros Dar: tot ce este creat este lucrarea și acțiunea lui Dumnezeu și, prin urmare, este o creație nouă Dumnezeu aparține -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul ce plătește El, dar nu mai unei persoane Ceea ce este valoros înaintea lui Dumnezeu este ceea ce El evaluează, de aceea nu este valoros în această lume Credincioșia Lui este proslăvită prin îndreptățirea omului, un om nou se ridică, o lume nouă apare, o nouă zi răsare în puterea credincioșii lui Dumnezeu, dar acel om nu este proslăvit și proslăvit în această lume în lumina acestei zile Da, acest muritor trebuie să se îmbrace în nemurire, iar acest coruptibil trebuie să se îmbrace în nestricăciune Dar: în măsura în care această veșmânt este realizată prin cuvântul creator al lui Dumnezeu, muritorul este retras din moarte, cel pieritor din corupție, lumea din temporalitatea, materialitatea și umanitatea ei, dar prin aceasta mortalitatea și corupția, această lume nu este înălțată, este nu este afirmată și nu este transformată "Momentul" rămâne în raport cu tot ceea ce precede și urmează ceva special, diferit, străin, nu crește în viitor, la fel ca rădăcina lui - nu în precedentul, nu se află în nicio legătură temporală, cauzală, logică , el este mereu și pretutindeni complet nou, el este întotdeauna ființa, posesia și acțiunea lui Dumnezeu, care singur posedă nemurirea Cred, care absurdum! (lat cred, pentru că este ridicol! - Aproximativ, trad ) O persoană este întotdeauna justificată doar ca fiind condamnată de Dumnezeu Viața se naște întotdeauna doar din moarte, începutul - doar de la sfârșit, "da" - doar din "nu" Neprihănirea prin sângele lui Isus ( : ) este întotdeauna neprihănirea "indiferent de faptele legii", indiferent de tot ceea ce din partea omului (înaintea lui Dumnezeu și înaintea oamenilor) ar putea fi numit dreptate și, prin urmare, este neprihănirea prin care o persoană nu se poate "lăuda" niciodată altfel decât "în nădejde", adică în Dumnezeu Între noi și Dumnezeu stă și va sta până la sfârșitul zilelor crucea - leagă, dar și despărțitoare, făgăduitoare, dar și avertisment Paradoxul credinței nu poate fi evitat niciodată și nu se termină niciodată Sola fide, doar prin credință omul stă în fața lui Dumnezeu, este mișcat de El: în credincioșia lui Dumnezeu, întrucât este credincioșia lui Dumnezeu, se poate doar crede! Mai mult ar fi mai puțin Acesta este un calcul nou Artă - Este Dumnezeu numai Dumnezeul iudeilor, și nu Dumnezeul Neamurilor? Desigur, Dumnezeu și neamurile! Pentru că El este singurul Dumnezeu care îi va îndreptăți pe cei tăiați împrejur prin credincioșie și pe cei netăiați împrejur prin credincioșie "Este Dumnezeu numai Dumnezeul iudeilor și nu și Dumnezeul neamurilor? Desigur, și păgânii!" Certitudinea imensă, certitudinea, garanția pentru adevărul cuvântului divin, ar fi într-adevăr ceva mic Vizibilitatea umană ar face invizibil ceea ce poate fi văzut aici Certitudinea umană ar fi ignorarea a ceea ce -[ ]- NUMAI CREDINTA : - aici este de cunoscut Dumnezeu poate fi cunoscut numai prin Dumnezeu, credincioșia Sa - numai prin credință Orice afirmație despre existența umană, posesia și acțiunea în domeniul divinului, orice presupusă legătură directă cu El îi fură divinitatea, o reduce la nivelul timpului, lucrurilor și omului, îi elimină sensul real Căci realitatea divinului este legată de universalitatea sa Universalitatea sa este legată de faptul că fiecare gură este blocată și întreaga lume devine vinovată în fața lui Dumnezeu ( : ), că privarea umană de slava lui Dumnezeu este afirmată categoric în universalitatea ei ( : ) Dacă ar exista ceva în lume, care posedă și acționează, legat de Dumnezeu, spre deosebire de ceva mai puțin sau care nu există deloc, care posedă și acționează, atunci "Dumnezeu" ar fi evident o cantitate psihologică și istorică printre altele, doar relativ diferită de la alte forțe psihologice și istorice, lămpi și binecuvântări Atunci Dumnezeu ar fi "doar Dumnezeul evreilor", un Dumnezeu numai al oamenilor organizați și conduși într-un fel sau altul, la fel ca "religia" - punctul forte al anumitor cercuri, epoci și dispoziții Dumnezeu ar fi atunci relativ ușor de posedat și relativ ușor de renunțat În acest caz, cuvântul "Dumnezeu" ar desemna multe, dar nu ar include neprihănirea, răscumpărarea, învierea - nu ar include finalul, totul, eternul Și astfel mai puțin (mai puțină credibilitate, fiabilitate și asigurare!) este mai mult Cuvântul etern, final, este cuvântul "Dumnezeu" dacă desemnăm prin el (numai prin credință) posibilitatea imposibilă a fidelității divine Credincioșia lui Dumnezeu în paradoxul credinței este suficientă pentru noi dacă, prin aceasta, stăm pe o temelie sigură și mergem pe calea cea dreaptă Orice unitate a omului cu Dumnezeu în această lume este imposibilă Cu cât devine mai clar că Dumnezeu este Dumnezeul tuturor oamenilor, atât al neamurilor, cât și al evreilor Devine cu atât mai clar că Dumnezeu nu este o mărime psihologică și istorică, ci ca măsură, întruchipare și început a tuturor mărimilor, este absolut diferit de tot ceea ce este lumină, putere și bunătate Cu cât strălucește mai strălucitor "puterea și divinitatea eternă" ( : ) a lui Dumnezeu În această înțelegere, cuvântul "Dumnezeu" înseamnă nu doar ceva, ci totul, nu ceva penultimul, ci ultimul Acesta este cuvântul judecății, al cererii, al speranței, adresat tuturor și având semnificație pentru toți, și acesta este decisiv "Căci El este singurul Dumnezeu care îi va îndreptăți pe cei tăiați împrejur prin credincioșie și pe cei netăiați împrejur prin credincioșie " Din diversitatea tuturor celor care doresc -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul fiind importante în sine, toate zeitățile derivate și uzurpate din această lume în Isus manifestă unitatea lui Dumnezeu Cunoscută numai prin credință, neprihănirea lui Dumnezeu dezvăluie realitatea, viața și persoana unicului Creator și Răscumpărător Isus conține coordonatele adevărului etern, pe de o parte, ceea ce încearcă de obicei să separe este legat: om și om; pe de altă parte, ceea ce de obicei vrea să fuzioneze este separat: omul și Dumnezeu În lumina acestei crize, omul ajunge să-L cunoască, să cinstească și să-L iubească pe Dumnezeu În Isus este adus ceea ce înseamnă de fapt expresia religioasă "legați și dezlegați" Cea mai mare distanță dintre Dumnezeu și om este adevărata lor unitate Sfâșiate în Isus într-un mod fără ambiguitate, timpul și eternitatea, neprihănirea omului și neprihănirea lui Dumnezeu, aceasta și acea lume în El sunt generalizate în Dumnezeu, unite în același mod clar Indicație, imagine, posibilitate, așteptare - aceasta este întreaga "lege", întreaga ființă, posesia și acțiunea unei persoane, întreaga ființă și existența lumii, dar, prin urmare, este întotdeauna privare, insuficiență, vid și dor Totuși, dacă înțelegem legea în acest fel, atunci strălucește asupra ei fidelitatea lui Dumnezeu, care justifică prin condamnare, dă viață prin ucidere, care spune "da" acolo unde se aude doar "nu"-ul Său Dumnezeu în Isus este cunoscut ca Dumnezeu necunoscut Cea mai strânsă legătură între om și om nu este altceva decât adevărata originalitate, cu adevărat istorică și individuală, cu adevărat "specială" ( : ) a fiecărei persoane în parte Posibilitățile speciale ale fiecărei persoane individuale nu sunt distruse, ci sunt realizate printr-o legătură cu adevăratul lor conținut - cu imposibilul Fiecare personalitate individuală nu este distrusă, ci întemeiată de marea confuzie dintre "nu încă" și "nu mai" Este cererea de credință adresată tot ceea ce este cuvântul Creatorului, chemând fiecare persoană în parte din haosul dezunității, astfel încât să primească ființa "Oricine își pierde viața pentru Mine o va câștiga" De la amândoi, de la "cei împrejur" și de la "netăiați împrejur", orice laudă este luată de Cel care cheamă pe păcătos din adâncul său și pe drepți din înălțimea lui, Cel care îi va îndreptăți pe amândoi (căci prezentul lor încă nu este odihna lor în El este viitorul) dacă stau înaintea Lui numai prin credinţă Acolo unde este credință, acolo este credincioșia lui Dumnezeu Unde se oprește "lauda", începe "special" ( : ) Există iertarea, răscumpărarea, o nouă creație Spunând asta, știm că vorbim despre o oportunitate necunoscută, în care din nou - iar și iar! - poti doar sa crezi CAPITOLUL GOCEA ISTORIEI Credința este un miracol : - : Artă Distrugem legea prin credință? Este imposibil! Noi doar facem legea "Să distrugem legea prin credință?" Se pare că învierea, ca o fantomă care devorează toate viețuitoarele, invadează istoria, condiția prealabilă dată în Isus - în ordinea existentă a ființei, paradoxul credinței - în viața psihologică a omului Lumea dispare în fața lui Dumnezeu, creația - înainte de mântuire, experiență - înainte de cunoaștere, de conținut - înainte de formă, de lege - înaintea singurului real și vizibil doar credinței este fidelitatea Legiuitorului Cum ne putem apăra împotriva unei astfel de noțiuni și a acuzației asociate a dualismului gnostic? Nu avem cum să ne apărăm împotriva acestui lucru dacă radicalismul adevărului care apare aici nu este realizat în mod absolut radical O negație care ar rămâne o negație alături de o afirmație nu ar fi o negație reală, critică, ea ar fi în curând forțată să se nege din nou Învierea ca o poveste diferită într-o serie de alte povești nu ar fi o înviere; pentru ce în acest caz trebuie să fie înviat? O presupoziție care nu ar rezista testului și nu ar fi confirmată în tot ceea ce este dat nu ar fi premisa finală, ci un paradox care, ca eveniment special, s-ar adăuga unui eveniment psihologic obișnuit (inclusiv în mod supranatural, de exemplu , ca "demonic"), de aceea yag ar fi un paradox Acel celălalt în raport cu tot ceea ce există, este cunoscut, material, temporal, uman, de unde venim, nu ar fi în niciun caz un altul absolut dacă n-ar fi cunoscut pe deplin în sensul său originar, împlinitor, în final afirmativ Dacă "distrugem legea prin credință", dacă punem credința ca ceva al doilea, diferit, diferit lângă lege, -[ ]- K, Bart Epistola către romani capitolul în loc să-l introducem în lege, dacă îl punem pe Hristos - lângă Moise, în loc să-l înțelegem pe Moise în Hristos, dacă nu vedem în judecata lui Dumnezeu asupra tuturor direcțiilor umane în același timp ceea ce le dă îndrumare, dacă facem nu vedem în încetarea oricărei inspirații, activități și dorințe umane de către Dumnezeu, încetarea lor cu Dumnezeu, atunci întrebarea finală pe care o pune credința nu este - tocmai ca întrebare finală - în același timp răspunsul la toate întrebările, atunci credința este nu credinta O astfel de concluzie ar fi prea miop În felul acesta, am evoca doar o reacție, am da o ieșire pentru "ostilitate ascunsă", am realiza un contrast care în sine ar trebui să fie terminat, prelucrat dialectic, o revenire la unitatea finală Totuși, nu aceasta este ceea ce se înțelege, ci "noi suntem cei care afirmăm legea" Eliberăm istoria, dat, evenimentul psihologic de contingența lor Îl proclamăm pe Dumnezeu, Domnul cerului și al pământului, numindu-L Dumnezeu necunoscut, proclamăm prezența chipului Creatorului în toate lucrurile create, propovăduim răscumpărarea, proclamăm existența sensului tuturor experiențelor, aducând toate experiențele în lumina cunoașterii, proclamăm adevărul etern al legii, punând paradoxul credinței drept o lege eternă "nu" Proclamăm dreptul individului, valoarea infinită a fiecărei persoane (Kierkegaard!), proclamând că sufletul său este pierdut în fața lui Dumnezeu și în Dumnezeu, desființat și mântuit în El De aceea cerem ca întreaga fiinţă umană să fie plecată, stăpânită şi acţionată înaintea judecăţii divine, de aceea cerem ca ea să aştepte mereu şi pretutindeni îndreptăţirea divină, întrucât (din punctul de vedere al lui Dumnezeu şi pentru Dumnezeu) totul este întotdeauna şi pretutindeni nu pierdut Prin urmare, distrugem orice identitate între momentul ultimei trâmbițe și tot ceea ce o precede și urmează, proclamând astfel simultaneitatea tuturor timpurilor, tot ceea ce a fost înainte și va fi mai târziu, din moment ce nu mai vedem precedentul și următorul, care în alteritatea sa absolută nu era în lumina acestui moment, nu ar fi implicat în demnitatea și semnificația sa Judecata și neprihănirea lui Dumnezeu, tocmai în adevărata transcendență a lui Dumnezeu, ne confirmă cea mai adevărată imanență În Hristos este unul care a fost și care va fi Descoperirea esenței reale, necesare, care nu se odihnește niciodată în secțiunea longitudinală a timpului este o revelație în Isus, de unde venim Istoria însăși mărturisește astfel învierea, dăruirea în sine condiției sale neatribuite, evenimentul uman însuși la -[ ]- VERA E UN MINUNE : - : paradoxitatea credinței ca bază integrală a acesteia Înțeleasă corect, legea este dovada perfectă, justificarea, revelația credincioșiei lui Dumnezeu Noi nu distrugem legea, ci dăm posibilitatea ca legea, Biblia, religia în realitatea și istoria lor să vorbească, să "mărturisească" ( : ) despre propriul lor sens și în acest fel putem înțelege că credința este sensul a legii, credința ca minune radicală ( : - ), credința ca început curat ( : - ), credința ca creație originară ( : - ) - Doar facem legea Artă - Ce vom spune* despre Avraam, strămoșul nostru după trup? Dacă Avraam a fost îndreptățit pe baza faptelor sale, atunci aceasta este o laudă pentru el! Da, dar nu înaintea lui Dumnezeu! "Ce să spunem despre Avraam?" Alegem ca paradigmă pentru teza că credința este sensul dreptului, cât se poate de îndepărtat și clasic de domeniul dreptului Acest lucru nu înseamnă că ne-am propus o sarcină ușoară cu această alegere Locul istoric al figurii lui Avraam este atât de diferit de al nostru, încât este necesar să excludem imediat posibilitatea de a trasa o linie de la el la noi la nivelul unui eveniment istorico-psihologic Dacă neprihănirea lui Dumnezeu în Isus este încetarea, și nu împlinirea legii, atunci este doar o inovație, o reacție, ceva "altfel" în seria de fenomene ale istoriei religioase biblice (și non-biblice), și nu sensul de altă lume și conținutul plenitudinei sale, este timpul într-un număr de alte timpuri, istoria într-un număr de alte istorii, religia într-un număr de alte religii, și atunci acesta este singurul său sens relativ, accidental, singurul sens ar trebui să se manifeste ea însăși prin contrast cu vremuri absolut îndepărtate, istoria și religia Dacă firul roșu al istoriei pe care îl vedem în Isus nu este absolut pur, nici absolut excelent, nici absolut strict în raport cu unitatea obiectivă, cu unitatea conexiunii materiale în tot ce este trecut și prezent, departe și aproape, atunci totul alunecă din mâinile noastre datorită amplorii opusului cu care ne confruntăm atunci când spunem "Avraam" Pe de altă parte, în raport cu clasicismul figurii lui Avraam, cu greutatea, calibrul și valoarea sa neîndoielnică, în raport cu pozitivitatea "strămoșului nostru în carne", unul dintre cele mai bune din lumea cărnii, doar o negație relativă ar trebui să apară în vidul ei și propria natură controversată, abolire și ob- eirkevai trebuie, în ciuda bunei sale confirmări textuale, să fie eliminat ca o inserție de netezire -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul evaluarea existenței umane, posesiunea și acțiunea, doar o înțelegere iluzorie a învierii, doar o critică sceptică, doar un opus "carnal" pentru toți cei care înțeleg Isus nu ar fi Hristos dacă personalități precum Avraam, Ieremia, Socrate, Grunewald, Luther, Kierkegaard, Dostoievski ar fi îndepărtate irevocabil istoric de El și nu ar fi mai degrabă conștiente în El în unitatea, simultaneitatea și legătura lor esențială, dacă, în negație proclamate în El, afirmațiile lor au fost doar desființate și nu întemeiate simultan Dar exact despre asta vorbim Isus se dezvăluie a fi Hristos tocmai prin faptul că lumina Sa nu este altceva decât lumina Vechiului Testament, lumina întregii istorii a religiilor și a istoriei adevărurilor, miracolul Nașterii Domnului, pe care întregul pre- Lumea de Crăciun a naturii și istoriei, lumea creațiilor vizibile și invizibile este privită ca pe o împlinire a așteptărilor tale "Vechiul Testament L-a precedat pe Hristos nu numai în sensul obișnuit, dar El a trăit în El, Vechiul Testament a însoțit în mod direct viața Sa preistorică și, ca să spunem așa, a fost o dovadă figurativă a acestei vieți" (Overbeck) "Înainte de a fi Avraam, eu sunt" Despre aceasta vorbim despre Avraam și trebuie să arătăm prin exemplul lui Avraam "Dacă Avraam a fost îndreptățit pe baza faptelor sale, atunci aceasta este o laudă pentru el!" Pentru noi, "faptele" lui Avraam sunt evidente, adică poziția, direcția și modul de gândire manifestate în cuvintele și faptele sale ca fapte ale celor drepți Pentru noi, aici este evidentă o puternică superioritate asupra lumii înconjurătoare cufundate în întunericul păgânismului, o religiozitate mai conștientă, o morală mai pură, o realizare eroică a unei credințe eroice Cum putem interpreta acest lucru evident? Din urma "neprihănirii" pe care o găsim la Avraam și la cei ca el, deducem pe bună dreptate o recunoaștere și o apreciere divină corespunzătoare Dacă se întâmplă, dacă există o justificare divină a "lucrărilor" lui Avraam care ne sunt evidente, atunci ne confruntăm cu ființa umană, posesiunea și acțiunea, care sunt justificate și nu mai necesită nicio justificare în viitor, care sunt astfel, în contrast cu concluziile noastre anterioare ( : : - ) nu mai sunt supuse confuziei și îndoielii asupra întregului conținut al vieții umane cauzate de Dumnezeu Apoi vocea istoriei îi anunță laude ca laudă pentru o "persoană semnificativă", o personalitate cu voință puternică, un erou și individualitate Apoi, în acest moment, în "faptele" lui Avraam, neprihănirea lui Dumnezeu a devenit identică cu neprihănirea omului Dacă da în acest moment, atunci de ce nu în multe -[ ]- VERA E UN MINUNE : - : alții? În acest caz, criza a tot ceea ce este uman nu mai este inevitabilă, drumul prin moarte către viață nu mai este necesar în mod inexorabil, nu mai este necesar paradoxul credinței în care ne considerăm plasați de Isus Dacă doar la un moment dat ar exista ceva uman-divin sau divin-uman, care ar fi vizibil în sine și cu care o persoană s-ar putea "lăuda" (de ce nu ar putea face asta dacă așa ceva ar exista?) - atunci, evident , ar exista și alte căi mai ușoare către Dumnezeu împreună cu calea morții indicată în Isus și cine, atunci, nu ar fi mai dispus să aleagă aceste căi mai ușoare? Ce putem spune despre asta? Da, spunem noi, dreptatea lui Avraam a devenit lauda lui, "dar nu înaintea lui Dumnezeu" Ce înseamnă situația când comportamentul unei persoane ne dă impresia de măreție divină, misiune, proclamare, investiție în slujire și împlinire a acestui serviciu? Este bine să punem următorul sens serios cuvântului "divin": la această persoană, invizibilul ne devine vizibil; faptul că această persoană este, ne amintește că nu este, în spatele acțiunilor sale și deasupra lor există un secret, care prin acțiunile sale este atât ascuns, cât și dezvăluit, și nu este identic cu aceste acțiuni Așa cum nu numim umbra unui obiect aruncat într-o lumină strălucitoare de lumina însăși, tot așa "faptele" unei persoane în care ne este revelată neprihănirea lui Dumnezeu nu sunt drepte în sine, ele nu sunt umane Divine sau Uman divin, ci indicii ale dreptății lui Dumnezeu, cu atât mai puternice cu atât ni-l descoperă mai mult Așa cum legăturile care leagă toți membrii unei persoane și în care aceasta este condusă acolo unde nu dorește nu sunt membrii săi firești, tot așa neprihănirea lui înaintea lui Dumnezeu, "faptele" plăcute lui Dumnezeu ale unei persoane nu sunt identice cu ceea ce apare ca "faptele" sale în viața și istoria sa Impresia pe care o avem despre o astfel de persoană este o amintire vizibilă a unui eveniment invizibil, neobișnuit; și este cu atât mai mare, cu atât mai puternică această impresie Așadar, acest evident "drept" (religios, strălucitor, semnificativ) în poziția, direcția, modul de gândire al lui Avraam și al lui, poate deveni lauda lui în fața oamenilor, înaintea forumului istoriei mondiale (istoriei incompetente îi place să se lipească de această glorie) , slava personalității sale etc ) n ) - "dar nu înaintea lui Dumnezeu" Ceea ce devine lauda lui "în fața lui Dumnezeu" este pocăința sa ( : ), faptele lui care sunt prețuite și "plătite" de Dumnezeu ( : ), acel "evreu care este în ascuns" și "tăierea împrejur care are loc în inima" -[ ]~ K Bart Epistola către romani capitolul ( : ), - toate acestea sunt scrise într-o altă carte, este în sine imposibil pentru o persoană și, prin urmare, îndepărtat de ochii omului, acesta este ceva într-o persoană care este posibil numai de la Dumnezeu și, prin urmare, poate fi cunoscut doar de la Dumnezeu Pe cât de clar este posibil și vizibil pentru om spre acest imposibil și invizibil, pe atât de limpede se deschide și se judecă simultan în umanitatea sa goală Caracterul clasic al omului clasic nu constă în natura și umanitatea sa creată, ci în judecata la care este supus, în limitările creaturii sale, care devine tangibilă tocmai în această judecată și, de asemenea, în ceea ce știe: el este clar conștient de dualitate, relativitate, anihilare creatura sa și nu se laudă cu asta Valoarea ei pozitivă poate fi înțeleasă complet și fără ambiguitate numai de la Dumnezeu, deoarece se bazează numai în Dumnezeu Dacă ceea ce se manifestă într-o astfel de persoană ca Avraam nu este neprihănirea lui Dumnezeu și dreptatea lui Dumnezeu nu se manifestă într-o astfel de persoană, atunci el, el este cel care se află în criza a tot ceea ce este uman, pe calea de la moarte la viata, atunci valoarea lui (si a noastra posibilitatea de a constata aceasta valoare) se bazeaza pe un paradox, pe un miracol al credintei Atunci nu putem scăpa de calea muritoare a lui Isus Artă - Căci ce spune Scriptura? Avraam L-a crezut pe Dumnezeu, iar aceasta i-a fost creditată drept dreptate Avraam care acționează este creditat cu răsplata lui, nu prin har, ci prin datorie, ci lui Avraam neacționant, care crede numai în Acela care îi îndreptățește pe cei nelegiuiți, credința lui este socotită drept neprihănire "Avraam a crezut pe Dumnezeu" Deci, tot ceea ce este adecvat și, prin urmare, merituos în Avraam și asemenea lui - experiența și acțiunea lui eroică, individualitatea și evlavia lui conștientă sau inconștientă - nu este luat în considerare de Dumnezeu ca dreptate Tot ceea ce în viața lui se bazează încă pe altceva - efectul unei cauze, concluzia vizibilă și rezultatul în același rând - toate acestea sunt încă pe această parte a liniei morții care separă timpul și eternitatea, oamenii și Dumnezeu, chiar dacă toate acestea mărturisesc clar despre dincolo Dincolo de linia morții este Dumnezeu: întemeietor ca neîntemeiat, existând fără nicio existență, cunoscut ca necunoscut, vorbind în tăcerea lui, milostiv în sfințenia sa de nepătruns, pretinzând responsabilitatea ca purtător al tuturor, chemând la ascultare în singularitatea sa de acțiune, milostiv în judecata lui, nu o persoană, și de aceea începutul curat, patria inalienabilă, primul și ultimul adevăr, Creatorul, Statul -[ ]- VERA E UN MINUNE : - : du-te și Răscumpărătorul omului În raport cu omul, Dumnezeu este mereu în afară, nou, îndepărtat, străin, superior Nu se află niciodată în sfera de influență a omului, nu este niciodată obiectul posesiei sale, iar cel care spune "Dumnezeu" spune mereu "miracol" Dumnezeu este o dilemă pentru sufletul uman: există o acceptare sau respingere umană, afirmare sau negare, trezire sau somn, înțelegere sau neînțelegere în raport cu Dumnezeu Dar este posibil, probabil, vizibil și de înțeles întotdeauna doar respingere, negare, uitare și nerecunoaștere a lui Dumnezeu, să nu vedem Invizibilul, să nu înțelegem Neînțelesul, din moment ce o persoană nu are un organ pentru perceperea unui miracol, întrucât toți oamenii experiența și înțelegerea se opresc exact acolo unde încep în Dumnezeu Dacă din partea unei persoane există o afirmare și înțelegere a lui Dumnezeu, dacă un eveniment psihologic primește o direcție către Dumnezeu, o certitudine de la Dumnezeu, ia forma credinței, atunci are loc un lucru imposibil, un miracol, un paradox Înțelegerea lui Avraam că Cuvântul lui Dumnezeu are putere efectivă ( : ) este imposibilă Înțelegerea faptului că Dumnezeu îl cheamă pe inexistent să existe ( : ) este un miracol Înțelegerea că gloria (doxa) ( : ) se datorează lui Dumnezeu este contrară dovezilor (doxa), este paradox Și această înțelegere este credința Avraam a crezut Este acțiunea prin care el este ceea ce este, sursa ascunsă din care curg toate "faptele" lui manifeste ( : ) Cu toate acestea, el este ceea ce este, ca credincios, în virtutea a ceea ce nu este Căci în faptul că el este (o persoană iluminată din punct de vedere religios, un erou spiritual și moral etc ), îi izbucnește credința - că nu este (un miracol, o lume nouă, Dumnezeu) Dacă înlăturăm linia morții din credința lui Avraam (desființarea omului prin întemeierea lui în Dumnezeu), atunci conținutul este retras din credința lui, ca acțiune umană, se cufundă înapoi în subiectivitatea, relativitatea și ambiguitatea tuturor treburile umane Dacă vitalitatea lui Avraam nu se bazează pe moartea sa, atunci Avraam nu este Avraam Avraam nu numai că a crezut, ci l-a crezut pe Dumnezeu (Geneza : ) Asta spune Scriptura Și aceasta i-a fost socotită drept dreptate Deci, deja în narațiunea Cărții Genezei, există un concept caracteristic de înscriere divină sau înregistrare contabilă ( : ) în favoarea omului Ceea ce ar fi imposibil ca lucrare a unui om, ar fi o falsificare ( : ), este posibil și justificat ca lucrare a lui Dumnezeu: (în cartea Vieții) poziția din creditul lui Dumnezeu poate fi transcrisă în creditul lui Dumnezeu om Minunea credinței care a avut loc în Avraam este consemnată de Dumnezeu în -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul registru în favoarea lui ca dreptate a lui Dumnezeu Este liberă în raport cu toată ființa, posesiunea și acțiunea omului și tocmai în libertatea sa acțiunea puternică, reală a lui Dumnezeu Prin faptul că nu este, o persoană se implică în ceea ce este Dumnezeu, în moartea unei persoane lumina veșnică a lui Dumnezeu strălucește asupra lui - strălucitoare, reală, dar întotdeauna numai în ceea ce nu este, întotdeauna numai în moartea lui Dacă credința lui este o atitudine umană, un mod de a gândi și de direcție, atunci nu este neprihănirea lui Dumnezeu, ca orice altceva este uman Dacă este un vid, o graniță care înconjoară un miracol, un paradox imposibil, atunci datorită acestui conținut invizibil, este considerat de Dumnezeu drept dreptatea lui Dumnezeu Aceasta este calea morții lui Isus, care este în mod evident calea vieții lui Avraam "Avraamul care acționează nu își numără răsplata" Conceptul de "socotire" separă neprihănirea lui Dumnezeu, în care Avraam se găsește ca credincios, și neprihănirea lui umană (de asemenea, demnă de remarcat) Dacă credința lui nu este un miracol, ci o religiozitate uimitoare, un eroism irațional, un efort psihologic, atunci chiar nu are nevoie de "înscriere", nu are nevoie de un act special de har, despre care vorbește Cartea Genezei "Acţionând" Avraam are răsplata lui, dacă nu în cartea Vieţii, atunci în cartea istoriei religioase, în cartea oamenilor mari şi a sufletelor frumoase Orice se poate spune care este adevărat, bun și lăudabil despre el și despre cei ca el, trebuie și trebuie spus El a câștigat răsplata recunoștinței și venerației umane, nu prin har, ci "prin datorie", la fel cum o răsplată se câștigă printre oameni, pe care omul este plătită mai mult sau mai puțin pe deplin în decursul timpului și pe care o acceptă O evaluare directă (istorico-psihologică) a unei persoane încearcă să nu atingă problema neprihănirii lui Dumnezeu, ea încearcă să-l evalueze "datorie" ca ființă umană Dacă ea ține cont de "Dumnezeu", atunci nu ca Creator, Domn și Răscumpărător al unei persoane care dă har și "consideră" dreptatea, ci ca arbitru suprem, prezentând o hotărâre, ca contraparte și debitor, legat de fapte a unei persoane remarcabile din punct de vedere juridic și este evident că acest "Dumnezeu" care plătește răsplata "în datorie" nu este Dumnezeu, ci un spirit autosuficient "Dar lui Avraam care nu acționează, credința lui este socotită drept neprihănire" Astfel, există o altă metodă de evaluare a unei persoane Este folosit, de exemplu, în Cartea Genezei și Dostoievski Această metodă nu se mulțumește cu a da onoare celui căruia i se cuvine dovada -[ ]- VERA E UN MINUNE : - : slujirea dreptății umane nu este sarcina sa cea mai importantă Această metodă nu încearcă să rezolve în treacăt întrebarea finală sau să uite de ea cu totul El, mai presus de orice, este întrebat de ea, gândește pe baza ei El se gândește nu numai la carnetele umane, ci că există și o carte a Vieții, al cărei conținut invizibil poate deveni vizibil într-o persoană Această metodă este mai puțin interesată de ceea ce se datorează unei persoane "prin datorie" decât de ceea ce i se "creditează" prin har El nu este atât de ușor ispitit să-și pună propriul spirit în locul judecătorului lumii, deoarece judecătorul și judecata sunt condiția prealabilă de la care el deja lipsește El consideră inițial "faptele" unei persoane pe fundalul inacțiunii sale, viața unei persoane - în lumina morții sale, măreția umană accidentală - în comparație cu măreția lui Dumnezeu, creatura unei persoane - ca o indicație a Creatorului, tot ceea ce este "vizibil" al unei persoane - ca gol, aspirație, privare și speranța invizibilului Această metodă examinează credința umană în lumina credinței El poate să se bucure calm și cu umor trist de toată măreția umană adevărată, de toată religiozitatea, de tot eroismul, de toată frumusețea spirituală și de semnificația istorică a unei persoane, dar în cele din urmă judecă o persoană nu pe baza tuturor acestor lucruri, ci pe baza credinței sale , care - în ciuda aparențelor (paradoxului) - se manifestă în toate acestea (mulțumită unei astfel de judecăți, o persoană devine mai dreaptă decât toți drepții cu laudele lor) Calm și cu un zâmbet iertător, poate să se întristeze de adevărata stare umană a morții în păcate, de tot ce este păgân, solid, ateist, animal în om, dar nu-l judecă pe baza tuturor acestor lucruri, ci și aici conform lui credinţă, care - în ciuda aparenţelor ! - se manifestă în toate acestea (mulțumită unei astfel de judecăți, o persoană devine mai dreaptă decât toți drepții cu reproșurile lor) Atât în primul cât și în al doilea caz, el știe că răsplata lui Dumnezeu este plătită în funcție de favoarea și aprecierea lui Dumnezeu ( : ), că Dumnezeu nu se uită la persoană, la mască ( : ), ci judecă umanul secret ( : ) Această metodă vede credința, pentru că are ochi credincioși, pentru că știe ce este credința: imposibilul, prin care totul este posibil, miracolul, prin care psihologic-istoric, paradoxul, prin care ființa direct vizibilă, posesia și acțiunea o persoană este limitată, pusă în discuție și în final se încheie - aprobată și fondată Crezându-se, el vede credința unei persoane de cealaltă parte a ceea ce este, deoarece ar dori să înțeleagă ce este o persoană din ceea ce nu este, așa că consideră acest drept -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul Sărăcia ca "creditată", ca neprihănire a lui Dumnezeu în sensul strict al cuvântului, ca "încă" divin (niciodată ca "deci!"), ca iertare (niciodată ca afirmare!) a ceea ce este omul "El crede în Cel care îndreptățește pe cei răi" Aceasta este o parafrazare fără echivoc a propoziției "el a crezut pe Dumnezeu" Aceasta este neprihănirea Dumnezeului lui Avraam Avraam "are pe Dumnezeu"? Nu, niciodată, dar Dumnezeu o are Dumnezeu îl posedă și ca inactiv ( : ), "indiferent de faptele lui" ( : ) În Dumnezeu, nu în Avraam, Dumnezeu îl stăpânește, Dumnezeu îl "îndreptățește" Ceea ce se bazează în Avraam este mânia lui Dumnezeu Avraam, cu dreptatea și nedreptatea sa omenească, este numai "rău" ( : ) înaintea lui Dumnezeu, numai sub "nu" ca toți ceilalți Credința lui constă în faptul că se trezește la realizarea acestei situații, observă criza și o recunoaște ca pe o criză divină, alege frica de Domnul în această criză, aude și înțelege "nuul" lui Dumnezeu (deoarece acesta este "nu" al lui Dumnezeu) ca "da" Dar această credință a lui este în sine un fapt invizibil, un miracol Această neprihănire nu poate deveni "lauda" lui Această personalitate clasică a istoriei adevărului nu se poate lăuda decât cu acea neprihănire care este revelată de "sângele lui Isus" ( : ) și "creditată" omului "Da", pozitivitatea lui, nu pot fi înțelese în sine și de la sine, independent de marele moment "nu" al ultimei trâmbițe Dimpotrivă, este "da" lui, dreptatea, cu care se poate lăuda și care îi este recunoscută în Cartea Genezei, este o "dovadă figurativă" a vieții lui Hristos, o dovadă a seriozității, purității și superioritatea acestui moment în raport cu tot ce este înainte și după, o dovadă a învierii Credința este același miracol în orice moment Artă - Deci David numește binecuvântat un om, căruia Dumnezeu îi socotește dreptate indiferent de faptele sale: Fericiți cei ale căror nelegiuiri sunt iertate și ale căror păcate sunt acoperite! Ferice de omul căruia Domnul nu-i socotește păcatul "La fel și David îl numește fericit pe omul căruia Dumnezeu îi atribuie dreptate " Imaginile vieții găsite în cronica Vechiului Testament sunt comentate în psalmi Modul biblic, indirect (die indirekte Weise) de a privi o persoană parcurge întregul Vechiu și Noul Testament Cine se numește binecuvântat? Cel care are și poartă în sine fericirea, raiul, cel care le merită cu faptele sale și le înfățișează în faptele sale? Nu, fericirea care există în și prin om cu siguranță nu este fericirea pe care David o are în minte Și David consideră indirect valoarea, ve -[ ]" VERA E UN MINUNE : - : mască, beatitudine, mântuire a omului De asemenea, vede, dincolo de superioritatea sau insuficiența individului psihologic, "indiferent de faptele sale", componenta invizibilă a orientării sale către Dumnezeu, hotărârea lui de către Dumnezeu, vede și unde, din punct de vedere psihologic, doar spațiu gol poate exista, adevărata plenitudine, putere și sensul individualității, neprihănirea ei "socotită" a lui Dumnezeu El vede, de asemenea, linia morții ca pe linia vieții Conceptul său de beatitudine se referă la acest invizibil, numărat, la această viață din moartea unei persoane "Fericiți cei ale căror fărădelegi sunt iertate și ale căror păcate sunt acoperite! Ferice de omul căruia Domnul nu-i socotește păcatul, în a cărui gura nu este înșelăciune Am tăcut, oasele mi-au slăbit din cauza gemetei mele toată ziua Mâna ta m-a îngreunat zi și noapte și am căzut în necaz, spatele mi s-a înțepenit Atunci am cunoscut nelegiuirea mea și nu mi-am ascuns păcatul Am spus: Eu însumi mărturisesc Domnului nelegiuirea mea Și Tu mi-ai iertat răutatea inimii mele" (Ps : - LXX) Trebuie să fii atent la această conexiune! Dar viața și neprihănirea omului evlavios din Vechiul Testament? Tocmai în realitatea sa umană direct vizibilă el este, în orice caz, fără viață și nedrept Aroganța că este așa este mai degrabă o "înșelăciune" care ar trebui să-i dispară de pe buze El vrea să "tăce" despre păcatul său, despre "nelegiuirea" lui (contrastul dintre evlavia sa și ceea ce este dovada dreptății lui), despre "răutatea" inimii sale (despre inevitabila idolatrie în orice închinare umană), vrea să se ascundă în iluzii El vrea să se ierte pentru păcatele sale prin puterea experienței sale personale El nu vrea să moară înaintea lui Dumnezeu, ci vrea să-și trăiască propria viață Dar tocmai în această încercare el trebuie să moară Împiedicat între adevărul lui Dumnezeu și înșelăciunea inimii sale, el este forțat să geme toată ziua de durere trupească El strigă din proprie și personală că nu mai poate trăi sub mâna fermă a lui Dumnezeu, sufletul său făcut de Dumnezeu strigă care nu mai poate trăi sub presiunea minciunilor sale Oftă în defileul lui Zaharia năucit și al orbitului Saul, până când se predă lui Dumnezeu ca prizonier, până se termină toată lauda pe care și-a însușit-o, până când "înțelege" că neprihănirea lui Dumnezeu, pe care a dorit-o să o facă potrivit pentru sine, este imposibil pentru om, că este un "nu" inexorabil oricărei dreptăți omenești, o judecată inevitabilă asupra oricărei înșelăciuni religioase Înspăimântat și tremurând, începe să vadă linia de salvare a muritorilor -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul in Dumnezeu El stie El nu mai este ascuns El mărturisește "Și apoi m-ai iertat" Atunci Domnul îi răspunde din furtună Care este acest răspuns? Poate acesta este un alt pas, mai înalt, al căii sale interioare? Nu, aceasta este o terminare radicală a căii lui, începutul căii lui Dumnezeu cu el, nu o realitate psihologică, ci un moment fără timp, care include o nouă caracteristică a tot ceea ce a precedat și a urmat Aceasta nu înseamnă că astfel suferința și gemetele celor drepți s-au încheiat! Totuși, a devenit evident că el suferă de dragul lui Dumnezeu și strigă către Dumnezeu, de dragul asta există suferințe și gemete ale celor drepți Aceasta nu înseamnă că fărădelegea creației și natura păcătoasă a omului au luat capăt astfel! Totuși, a devenit evident că ei erau iertați, ascunși, nenumărați, purtați de Dumnezeu în speranță Și aici există un miracol ca credință de cealaltă parte a realității umane direct vizibile: "da" al lui Dumnezeu rostit în "nu" Această relație a omului cu Dumnezeu nu trebuie să devină obiectul unor noi înșelăciuni și al unor noi iluzii În superioritatea sa critică, este în sfârșit protejat de umanizare Căci viața pe care o creează este viață prin moarte, iar și iar prin moarte Proclamarea fericirii de către David nu se referă cu adevărat la acest om, viața și dreptatea lui nu sunt ceea ce se manifestă în el, ci la omul interior, invizibil, omul chemat să fie prin cuvântul creator al lui Dumnezeu, la un om care nu este, care se reînnoiește de la o zi la alta pe zi la dispariția acestei persoane Minunea creditării dreptății divine, necreditarea nedreptății umane, care se găsește la o persoană numai sub forma morții, este un paradox al credinței, datorită căruia această persoană evlavioasă este numită fericită Ceea ce se aplică lui Avraam se referă la personalitatea atemporală și fără nume a comentatorului său din Psalmul : el trăiește învierea, el este martor al acesteia Ea nu poate fi înțeleasă în sine, fără Hristos, în propria sa evlavie El este imaginea vieții lui Hristos, sfâșiind tot timpul de-a lungul secțiunii longitudinale Credința este începutul : - Artă a Această promisiune de binecuvântare se aplică numai celor tăiați împrejur sau se aplică deja celor netăiați împrejur? -[ ]- CREDINTA ESTE INCEPUTUL : - Ne-am familiarizat cu credința și neprihănirea ei ca ceva special, nou, diferit în raport cu întreaga realitate a religiei, ne-am familiarizat cu ea ca adevăr al tuturor religiilor, ca și cu începutul lor pur, de altă lume ( : , -) ) Nu este nicăieri identică cu vizibilitatea istorică și psihologică a experienței religioase Nicăieri nu se potrivește cu dezvoltarea succesivă a ființei umane, a posesiunii și a acțiunii Nicăieri nu devine o tăietură în linia istoriei vieții, religiei, bisericii sau mântuirii Dumnezeu rămâne liber în raport cu datele "legii", cu urmele revelației umane vizibile, întrucât aceste date sunt dovezi ale fidelității Sale Vom putea arăta că prin această cunoaștere nu distrugem, ci creăm "legea" ( : ), glorificam adevăratul sens al tuturor revelațiilor istorice? Întrebarea ar trebui să fie următoarea: religia, în realitatea sa istorică, pretinde a fi o condiție prealabilă și o condiție pentru o relație pozitivă între Dumnezeu și om? Se recunoaște oare religia ca ceva anterior, ca fundament al acestei fundații divine a omului? Zona urmelor de revelație vizibile uman, zona fenomenelor psihologico-istorice, definite în sens larg ca "religioase" și "ecleziastice", dorește să fie singurul loc posibil al revelației divine? Această binecuvântare proclamată de lege a celor evlavioși ( : - ) se aplică numai lui Avraam circumcis, Avraam al iudeilor, Avraam purtător și mărturisitor al celei mai înalte religii, Avraam tatăl poporului istoric al Legământului? Sau, dimpotrivă, este deja subînțeles în sensul religiei faptul că ea poate privi întotdeauna realitatea sa istorică doar ca fiind condiționată de această relație primordială a lui Dumnezeu cu omul? Nu este ea conștientă de această relație ca fiind liberă și nelegată, ca un început pur? Nu se uită în mod constant la temelia omului, care are loc doar de cealaltă parte a propriei sale realități? Nu știe ea că locul posibilei revelații a lui Dumnezeu este întotdeauna (într-o măsură infinită) altceva decât zona propriei ei lumi de evenimente? Oare această binecuvântare a legii nu se aplică deja Avraamului netăiat împrejur, Avraamului Neamurilor, indiferent de religia sa, indiferent de poziția sa teocratică, bisericească-istoric în istoria mântuirii, lui Avraam în făptura și umanitatea sa neutră? Nu este așadar justificat și necesar să realizăm linia vieții, care denotă relația reală a omului cu -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul Dumnezeu, în sensul său critic de linie a morții, inclusiv în raport cu realitatea religioasă? Nu ar trebui să fim conștienți de credință și neprihănirea ei ca principiu pur, inclusiv în raport cu întreaga existență religios-ecleziastică, posesie și acțiune a omului? Artă b- Citim: Credința lui Avraam a fost socotită drept neprihănire Cum înțelegem acest "numărat"? Sunteți deja circumcis sau încă nu? Evident, nu a fost deja circumcis, dar încă nu a fost circumcis "Citim: credința lui Avraam a fost socotită drept neprihănire" Este glasul legii, istoria mântuirii însăși, care ne-a mărturisit deja acest "număr" important ( : ) Să ne gândim la indicația cuprinsă în această expresie Nu este vorba despre proprietatea sau starea direct vizibilă a lui Avraam, dar "neprihănirea" lui Avraam este o definiție a unei ordini complet diferite decât "tăierea împrejur" Căci Avraam este circumcis în orice caz, nu printr-o înscriere divină, nu printr-o judecată divină caracterizatoare Taierea lui împrejur și ceea ce este inclus în ea nu este un miracol, ci participarea lui vizibilă în lumea religioasă a aparențelor Dacă neprihănirea lui este condiționată și limitată de tăierea împrejur, aceasta este legalitatea religioasă, nu neprihănirea din altă lume a lui Dumnezeu despre care citim în Geneza "În mod evident, nu a fost deja circumcis, dar încă nu a fost circumcis", credința lui este considerată dreptate Doar în această condiție, care însă corespunde cursului temporal al istoriei, neprihănirea pe care legea o atribuie lui Avraam poate fi înțeleasă ca "socotită" Când chemarea lui Dumnezeu s-a întors către Avraam, el nu era încă evlavios, nu era încă patriarh, nu era încă teocrat Chemarea lui Dumnezeu către o persoană precede contrariile "împrejur - netăiat împrejur", "religios - nereligios", "biserică - nebiserică" virtual, material și în aceasta, ca în multe alte cazuri, chiar și temporal Prin urmare, credința lui Avraam nu este încă circumcizie, nu este încă o religie, nu este încă un fenomen psihologic-istoric de religiozitate Credința este premisa acestor contradicții, unindu-le inițial: ea nu este nici religioasă, nici nereligioasă, nici sfântă, nici profană, și include întotdeauna ambele componente A chema pe Avraam și credința lui pentru textul Cărții Genezei este, fără îndoială, un început curat, stabilit inițial și necondiționat Avraam, din punctul de vedere al istoriei religiilor, nu este un evreu, ci un "păgân", din punctul de vedere al -[ioo]- CREDINTA ESTE INCEPUTUL : - În istoria mântuirii, el este un "om rău" ( : ), un om mort ( : ), încă nu evlavios, nu încă tatăl poporului istoric al lui Dumnezeu, care, desigur, va fi mai târziu Lumea este lumea, iar Avraam este în lume Acum această expresie "numărat" este clară Dacă legitimitatea religioasă a lui Avraam, realizată prin tăiere împrejur, în plan material și temporal, este încă luată în considerare de Dumnezeu, atunci numai acea veșmânt a goliciunii sale poate avea existență și valoare doar de la Dumnezeu, ceea ce nu poate fi înțeles direct, ci doar din Dumnezeu, în afara tărâmului lumii religioase a aparențelor: credința sa Este evident că "numărat" este ceea ce poate fi numărat ( : ), iar aceasta este tocmai credința, auzirea ceea ce urechea nu aude Totuși, dacă textul Genezei ia în considerare drept neprihănire doar acest "invizibil" al lui Avraam - credința sa, atunci el înțelege "dreptatea" ca fiind ființa, posesia și acțiunea lui Dumnezeu, spre deosebire de cercul mondial închis în sine, în interiorul pe care se află şi lumea religioasă Evident, însăși esența religiei conține deja ceea ce vorbim, subliniind că religia în realitatea ei istorică nu este o condiție prealabilă și o condiție pentru o atitudine pozitivă a lui Dumnezeu față de om, dar această atitudine este originar, inițial și la rândul ei este o condiție prealabilă pentru istoricul realității religiei (și contrariilor ei!) Fericirea celui evlavios ( : - ) se aplică într-adevăr celui care nu este încă evlavios ( : ), deoarece el este numit binecuvântat datorită credinței sale, și nu datorită religiozității sale Nici dreptatea unei persoane evlavioase, nici neprihănirea unei persoane care nu este încă evlavioasă înaintea lui Dumnezeu, nu poate fi altceva decât credință Artă * El a acceptat semnul tăierii împrejur ca pecete al dreptății credinței sale ca netăiat împrejur, pentru ca să fie tatăl tuturor celor ce cred ca netăiați împrejur, pentru ca și lor să fie socotit drept neprihănire - și de asemenea tată ale celor tăiați împrejur, pentru că ei nu vin numai din oamenii tăiați împrejur, ci și umblă pe căile credinței fără tăiere împrejur, care au fost căile tatălui nostru Avraam "El a luat ca pecete semnul circumciziei" Realitatea istorică a tuturor urmelor de revelație este un semn, o mărturie, o reflecție, o reamintire, o indicație, este un indiciu al revelației în sine, care se află mereu de cealaltă parte a oricărei realități istorice Avraam participă, de asemenea, la această lume figurativă a aparențelor, circumciziei, religiei și bisericii Circumcizia apare și devine necesară ca amintirea fizică a Israelului despre voința lor hotărâtă a lui Dumnezeu -[ O ]- K Bart Epistola către romani capitolul separarea, purificarea și sfințirea ei ca oameni ai alegerii și misiunii Sale Religia este un reflex psihologic (experiență) inevitabil al miracolului credinței care are loc în suflet Biserica este expunerea istorică inevitabila, direcția și direcția istoriei nedevenite a acțiunii lui Dumnezeu în om Forma divină, dătătoare de sens, de umplere în raport cu aceste conținuturi psihologice-istorice este întotdeauna ceva de altă lume, de neșters diferit Aceste conținuturi, ca niște scări care se ridică abrupt, se termină brusc și se ridică în mod misterios în spațiu, arată dincolo de ele însele Pericolul îi bântuie în mod constant: dacă această arătare dincolo de ei înșiși nu este realizată în umilință, atunci ei devin morminte piramidale venerate, păduri ciudate și fosile ale adevărului divin Ele sunt o "pecete", o amintire fără îndoială a întemeierii continue și promise a omului de către Dumnezeu, a distrugerii și mântuirii, a credincioșiei lui Dumnezeu reînnoită în fiecare dimineață Tocmai ca pecete, ele indică, de asemenea, cele care lipsesc, cele care încă mai necesită dovezi, la împlinirea încă așteaptă a legământului dintre Dumnezeu și om Încheierea și fixarea scrisă a contractului este altceva decât scopul și executarea acestuia Veșnic desemnarea lui Dumnezeu precede veșnic acest "semn" al desemnării Sale și veșnic intenția lui Dumnezeu transcende acest "semn" al intenției Sale Numai ca mijloc sunt între alfa și omega, început și sfârșit Și doar pentru o privire întoarsă către început și sfârșit, sunt ceea ce sunt: indică semne și dovezi Evident, în acest sens suplimentar și preliminar, Avraam a acceptat și semnul circumciziei, s-a implicat în lumea religios-bisericească a aparențelor "Ca pecetea dreptății credinței cuiva ca netăiat împrejur" Avraam nu primește încă semnul tăierii împrejur ca prieten al lui Dumnezeu despărțit de neamuri prin tăiere împrejur, ci ca credincios netăiat împrejur Încă nu ca credincios în sensul religios al cuvântului el devine o "persoană religioasă", ci ca unul care a devenit atent la judecata și harul lui Dumnezeu fără experiență religioasă Chiar dacă nu a devenit capabil și chemat să mijlocească între Dumnezeu și oameni în sensul ecleziastic al cuvântului, el devine un purtător uman al acestui legământ, ci ca un ecleziastic și străin "Credința lui netăiată împrejur" i-a fost atribuită drept neprihănire, iar pecetea acestei neprihăniri imputate, semnul ei suplimentar și preliminar, este tăierea împrejur -[ ]- CREDINTA ESTE INCEPUTUL : - "Să fiu tatăl tuturor celor care cred ca netăi împrejur" Semnificația circumciziei lui Avraam, așadar, nu stă în poziția perfectă și condiționată de circumcizie, ci în relația care este cognoscibilă în ea Nu are valoarea realității, ci valoarea dovezilor În linia morții, care caracterizează și lumea religioasă a aparențelor ca o simplă lume a aparențelor, se află sensul său etern Circumcizia, religia și biserica sunt semne și dovezi care indică: nu ca conținuturi pozitive, ci în măsura în care se realizează și se afirmă în negativitatea lor, în dispariția lor, în moartea lor Tăierea împrejur a lui Avraam nu cere circumcizie, religia lui - pentru evlavie, separarea sa - pentru izolare, poziţia sa teocratică - pentru biserică Superioritatea sa psihologic-istorica nu trebuie sa fie decisiva pentru traditie Tot ceea ce este un semn și nu poate fi decât un semn trebuie să indice altceva care precedă veșnic semnul sau îl depășește veșnic Acest lucru temporal, în dispariția, apostazia și moartea sa, este cel care ar trebui să vorbească despre eternitate înainte și după tot ceea ce este vremelnic, ar trebui să se adreseze tuturor copiilor lui Avraam, așa cum sa adresat lui Avraam însuși Sfințenia temporală a sfinților este slujirea lor față de Sfântul veșnic, mâna lui Ioan Botezătorul de la Grunewald îndreptând dincolo de linia morții Sensul circumciziei, religiei, biserica lui Avraam este indirect Ei trebuie să invite, și nu la tăiere împrejur, ci la credință Trebuie să fim atenți, dar nu religiei lui Avraam, ci dreptății sale "imputate" invizibile Ei ar trebui să cheme, dar nu la iudaism, ci să se închine înaintea Dumnezeului neînțeles "În numele tău vor fi binecuvântate toate neamurile pământului, căci ai ascultat de glasul Meu" (Geneza : ) Ceea ce este pecetluit prin tăierea împrejur a lui Avraam are un scop și provoacă credința celor netăiați împrejur Tăierea împrejur în sine nu este poarta prin care neamurile trebuie să intre la evrei, copiii lumii către cei evlavioși, ci o amintire a acelor porți prin care evreii, împreună cu neamurile, de cealaltă parte a tuturor celor psihologice și diferențe istorice, trebuie să intre în Împărăția lui Dumnezeu În sine nu este un început, ci o mărturie a începutului, cerința și promisiunea credinței, care este "socotită" drept neprihănire, care este dreptate înaintea lui Dumnezeu și de la Dumnezeu Dacă tăierea împrejur, religia și biserica servesc acestui scop, sunt în această legătură, dacă ei înșiși sunt conștienți cu umilință de lumea lor, de apartenența lor la această lume, dacă nu vor să fie altceva decât "credința celor netăiați împrejur", atunci ele sunt, de asemenea, caracterizate ca dreptate, -[ yuz]- K Bart Epistola către romani capitolul apoi ei, ca mijloc, participă la demnitatea și semnificația începutului și sfârșitului etern Cu toate acestea, ei rămân (ca necaracterizat) aparținând acestei lumi dacă doresc să fie mai mult decât lumea, mai mult decât "credința celor netăiați împrejur", dacă aroganța religiei pretinde a fi de o valoare reală, ceea ce nu i se potrivește inițial Dacă Avraam este "tatăl celor tăiați împrejur", atunci el este "pentru că ei umblă pe căile credinței fără tăiere împrejur, care au fost căile tatălui nostru Avraam" Deci, mai degrabă, evreii trebuie să devină mai întâi păgâni, oameni religioși - non-religioși, oameni bisericești - non-bisericești, decât invers Totuşi, nici măcar acest lucru nu poate fi discutat, întrucât privarea neamurilor nu este un început curat, precum stăpânirea evreilor; un minus nu are puterea unui plus Este necesar să înțelegem că orice credință, în principiu, este "credință fără tăiere împrejur", ea se naște printre cei care sunt lipsiți din punct de vedere religios și posedă pe de altă parte toate conținuturile psihologice și istorice date ca un început pur Lumea evreiască, religioasă, bisericească aparține și ea acelei lumi vaste în care are loc revelația lui Dumnezeu și care are făgăduința, care, ca cerc inextricabil închis în sine, este îmbrățișată și purtată de harul lui Dumnezeu Copiii lui Avraam sunt de asemenea tăiați împrejur, dar nu în virtutea originii lor din oamenii tăiați împrejur, nu în virtutea tradiției iudaismului, a religiei și a bisericii, ci în virtutea credinței și a "tradiției" și inseparabilității lor de altă lume, invizibilă , în virtutea unității care se revelează iar și iar a lui Dumnezeu ( : - ): ca umblarea "pe căile credinței fără tăiere împrejur, care au fost căile părintelui nostru Avraam", ca umblarea în conștiința pe care o dobândește Dumnezeu și stabilește o persoană unde nu este încă într-un fel sau altul posedă în domeniul realității religioase (sau a vreunei realități pământești), unde este complet dependent de Dumnezeu însuși, doar de Dumnezeu Această cale este o constantă abolire și renunțare la sine, o dorință necruțătoare, incoruptibilă de dispariție, renunțare, declin și moarte, o cale constant nouă de ieșire din umanitatea neutră goală, în sărăcia și îndoiala ei deplină Îl găsim pe Dumnezeu în mod direct într-o lume păcătoasă și suferindă, nu într-o religioasă sus deasupra lumii Adevărata înălțime religioasă se neagă de sine, este solidaritate completă cu profunzimea ( : - ) Adevărata credință este "credința fără tăiere împrejur" a lui Avraam Adevărații copii ai lui Avraam sunt cei pe care Dumnezeu îi ridică iar și iar din pietre Acolo unde acest lucru este uitat, primul rezultă în cel de-al doilea Numai ultimii vor fi întotdeauna primii -[ ]" CREDINȚA ESTE O CREAȚIE : - a Ne confruntăm din nou cu faptul că istoria mântuirii, "legea", își confruntă eroii ca o întrebare la care "legea" în sine nu oferă un răspuns Răspunsul este Hristos, învierea "Da" divin al acestui erou este de altă ordine decât orice "da" uman Numai de la moartea Fiului Omului poate fi înțeles ca "da" Credința este o creație : - a Artă Căci nu în virtutea legii Avraam sau urmașii lui au primit promisiunea de a fi moștenitorul lumii, ci în virtutea dreptății credinței "Făgăduința de a fi moștenitorul lumii", reînnoirea primei porunci originale a lui Dumnezeu către oameni: să umple pământul și să-l supună, permisiunea de a conduce peste tot ceea ce Dumnezeu a creat "foarte bine" - sau exprimat invers : perspectiva de a binecuvânta toate generațiile de pe pământ cu acea binecuvântare pe care singurul om a primit-o deja, privirea prin Isaac, cel de-al doilea născut și Iacov-Israel la Mesia, în care omul adevărat vine din cer și astfel omul adevărat vine pe pământ - aceasta este tema și conținutul vieții lui Avraam Ca destinatar al acestei promisiuni, Avraam este figura clasică a legii (Geneza : - ) Acceptarea de către acesta a acestei promisiuni este evident acea urmă a revelației, din cauza căreia Israel îl onorează și din cauza căreia Israel ar dori să stea alături de el ca "genul lui", să intre într-o comunitate spirituală cu el Particularitatea Israelului este disponibilitatea și dorința sa de a fi un participant la primirea promisiunii, istoria lui Israel este istoria schimbării acestei dorințe, speranța lui Israel este dorința lui necruțătoare de a se întoarce constant pentru a primi promisiunea Nu i s-a "dat" promisiunea de a fi moștenitorul unei lumi binecuvântate de Dumnezeu, de a comunica lumii moștenirea binecuvântării divine? Oare nu a primit-o această promisiune, nu a primit-o cu adevărat și nu o va primi din nou și din nou? Da, poate fi, dar cum? "În virtutea legii" sau "în virtutea dreptății credinței"? În lege, în seria istorică a urmelor revelației, ca a lui Avraam, în proprietatea poporului istoric, această promisiune este "dată" lui Israel Cu toate acestea, se pune întrebarea: este acest flux istoric și stare în același timp ceva mai mult decât fluxul și starea în sine, și anume, actualitatea, puterea și re -[ ]" K Bart Epistola către romani capitolul realitatea acestui "cadou"? Oare evidentă, care caracterizează Israelul din generație în generație, disponibilitatea și dorința de a reînnoi poziția lui Avraam, o bază eficientă pentru diferența sa față de alte popoare? Este istoria acestei dispoziții, tradiția ei aparentă, principiul care face din istoria lui Israel o istorie a mântuirii? Este speranța aparentă a Israelului, acea stare psihologică în care acesta acționează din nou și din nou ca rasa lui Avraam, creația, temelia, miezul vital al fiului său față de Avraam? Își înțelege Israelul corect legea, dacă crede că prin lege, prin istoria sa, prin speranța sa, are ceea ce poate fi (desigur, ca proces și stat) și ce poate avea în lege, în istorie, în speranța ta? Nu creăm astfel legea ( : ) dacă contestăm toate acestea, dacă vedem semnificația legii nu atât în actualitatea, puterea și realitatea date cu ea, cât în caracterul ei de evidență și indicație? Întregul proces și stare istorică, tocmai pentru că nu sunt nimic mai mult, nu indică dincolo de ei înșiși către o forță cauzală de un cu totul alt tip? Nu este tot ceea ce se poate manifesta ca fermitate în Avraam și copiii săi, ci o reflectare care nu strălucește cu lumina sa, ci cu lumina altcuiva? Nu este istoria Israelului istoria mântuirii tocmai pentru că este pur și simplu limitarea istorică a unui proces anistoric, un răspuns uman audibil la vocea inaudibilă a unei chemări divine? Nu este însăși speranța lui Israel creată de obiectul său? Este necesar acum să arătăm faptul că din acest punct de vedere legea este slăvită: sensul legii este că prin neprihănirea lui Dumnezeu, prin neprihănirea credinței, "indiferent de lege" se întemeiază fiiul față de Avraam și creată Artă Dar dacă moștenitorii prin lege sunt ceea ce sunt, atunci credința este distrusă și, în consecință, făgăduința încetează Cartea Genezei spune că Avraam a acceptat promisiunea prin credință și astfel, prin puterea creatoare a credinței, a devenit primul moștenitor și pretins al Împărăției lui Mesia (Geneza : ) Desigur, credința are întotdeauna latura ei "legitimă", este și un proces și un stat Totuși, tocmai din această latură juridică, vizibilă, psihologic-istorică, tocmai ca proces imaginabil și stare realizabilă, tocmai ca posibilitate posibilă, credința este în mod evident lipsită de dinamica ei particulară, nu devine baza -[ u ]- CREDINȚA ESTE O CREAȚIE : - a fiabilitate Este "devastat" dacă Avraam și copiii lui "prin lege" sunt ceea ce sunt Credința devine baza certitudinii dacă reprezintă un pas etern în absolut invizibil și este astfel ea însăși invizibilă Orice proces și stare vizibilă, orice cale temporală, orice metodă descrisă și latură practică a problemei care însoțește credința este o negare a credinței Credința este credință doar atunci când reprezintă acel "pas" al unei persoane care este posibil și de înțeles doar de la Dumnezeu, de la Dumnezeu însuși, doar de la Dumnezeu Numai atunci credința este creatoare, atunci când este lumina luminii necreate, numai atunci credința este vie, când este viață din moarte, numai atunci credința este pozitivă atunci când o persoană este întemeiată de ea în nefondarea lui Dumnezeu Numai în acest caz este "socotită pentru dreptate", face ca o persoană să primească revelația divină În plus față de această "lege" mereu din altă lume, urme vizibile omenești mereu de altă lume a revelației caracteristicilor divine, credința cea mai profundă, cea mai arzătoare și cea mai serioasă este necredința Dacă credința este tăgăduită ca și credință, atunci promisiunea acceptată prin credință, numai prin credință, este distrusă Promisiunea pe care o acceptă Avraam este, de asemenea, complet dincolo de tot ceea ce este vizibil și de descris, tot ceea ce este posibil și real Nu știm nimic despre lumea care este "bine făcută" și binecuvântată de Dumnezeu Dominația omului asupra acestei lumi nu poate fi un obiectiv semnificativ din punct de vedere istoric pentru noi Mesia care aduce această stăpânire nu este în orice caz omul pe care îl cunoaștem Atât harul creației, cât și harul mântuirii nu există nicăieri ca date într-o serie de alte date Harul este o corelație invizibilă în care se află tot ce este dat, iar cunoașterea lui este întotdeauna și pretutindeni dialectică Credința și promisiunea se privesc reciproc în cea mai înaltă negativitate pozitivă, dar promisiunea este absolut incongruentă cu orice proces și stare de la "poziția biblică" a lui Avraam însuși până la procesele și stările istoriei speranței lui Israel Dacă promisiunea nu este acceptată în credință, atunci nu poate fi acceptată deloc și atunci ea atârnă în aer ca o teză mitico-eshatologică cu toate celelalte teze religioase Nu există nicio experiență, nici extaz, nici putere, nici ochi, nici ureche, nici inimă care să o poată înțelege dacă credința nu o înțelege Dacă suntem moștenitori prin lege, atunci în realitate suntem dezmoșteniți, suntem excluși din numărul de pretendenți la moștenirea promisă, nu suntem Avraam și nu suntem copiii lui Avraam -[ ]" K Bart Epistola către romani capitolul Artă Căci legea fără credinţă nu produce o făgăduinţă pentru om, ci mânia lui Dumnezeu Dacă legea nu este decisivă, atunci este și crima omului "Legea produce mânie" Deci credem că legea însăși, legea fără credință, împiedică o persoană să moștenească Împărăția lui Dumnezeu? Da, exact asta credem Desigur, legea fără credință are propria ei pozitivitate Nu poate fi luată ca o dovadă, ca o indicație a ceva în afara lui însuși Ca proces și stare psihologic-istoric, are și o gravitate și un sens imanent Experiența umană strălucește întotdeauna cu propria ei lumină Dar nu trebuie să fim induși în eroare cu privire la ce înseamnă dacă această calitate a credinței din lume este considerată decisivă Dacă nu ținem cont de corelarea lucrurilor temporale cu începutul lor etern, atunci le transferăm în lumina celui mai distructiv, cu adevărat incurabil scepticism Afirmația că legea produce o promisiune pentru om este în mod necesar distrusă de faptul că tot ceea ce este vizibil este incongruent cu promisiunea Aparent, este întotdeauna doar "congruent cu promisiunea, urma istorică și psihologică a revelației lui Dumnezeu în lume Ceea ce este în lume este supus caracterului lumii, nu produce o făgăduință pentru om, nu fiu pentru Avraam, ci mânia lui Dumnezeu, dacă este înțeles nu în valoarea ei de mărturie, ci în valoarea imaginară a realitate În valoarea sa imaginară a realității, în pretenția sa de absolutitate, în asemănarea sa cu Dumnezeu, aceasta ar trebui să provoace mânia lui Dumnezeu: "răutatea și neascultarea" ( : ) Orice religie, fiind o realitate pământească, istorică, temporală, vizibilă, este supusă acestei reguli: inclusiv religia adevărată, sinceră, profundă, inclusiv religia lui Avraam și a profeților, religia Epistolei către Romani și, bineînțeles, , toate cărțile după Epistola către Romani Cine vrea să experimenteze, să înțeleagă, să discute, să prezinte și să apere eternul ca temporar, are în vedere legea Cine are în vedere legea are în vedere și încălcarea ei Acolo unde sunt mâinile încrucișate pentru rugăciune, un sentiment de apropiere a lui Dumnezeu, discursuri și texte despre lucruri divine, predicare și zidire temple, acțiune sub îndrumarea unor motive mai înalte, mesaje mai înalte și proclamare mai înaltă, acolo, tocmai acolo, dacă minunea a iertării nu are loc, dacă frica de Domnul nu garantează o distanță ( : și urm ), nu se descurcă fără păcat ( : ) Pentru nici un gest uman în sine -[ u ]- CREDINȚA ESTE O CREAȚIE : - a în sine nu este mai controversat, îndoielnic și periculos decât un gest religios Nici o faptă nu judecă pe cel care o face mai mult decât o faptă religioasă Întreaga lume bogată de fenomene de închinare de la frica superstițioasă cea mai grosolană până la spiritismul cel mai subtil, de la iluminarea cea mai cinstită până la metafizica cea mai duioasă, înconjurată din toate părțile de o ceață a îndoielii, trezește suspiciunea lui Dumnezeu ca lume arogantă și de la oameni de drept - ca o lume plină de fantezii absurde Nu trebuie să ne înșeli, căci tot ceea ce este orientat spre opusul lumii religioase a aparențelor este înconjurat de aceeași suspiciune și ceață: atât rostirea religioasă a "da", cât și rostirea antireligioasă a "nu", clădirea și distrugerea templului, discurs pretențios și tăcere pretențioasă, Amaziah și Amos , Martensen și Kierkegaard, acesta este și un protest împotriva gesturilor religioase în general, de la Nietzsche la josnicia preoților obișnuiți, acesta este și romantismul anti-teologic al esteților , socialiști, mișcări de tineret de toate nuanțele Orice suspiciune devine certitudine, orice ceață un nor divin de mânie, unde gesturile religioase sau nereligioase nu indică în mod expres și conștient dincolo de limitele lor, ci, fie că este vorba de credință, iubire, speranță sau gestul dionisiac al Antihrist, doresc să justifice înșiși Cine vrea să nu se oprească, ci să se justifice (ca "da" sau "nu"!) tocmai din acest motiv, este supus condamnării Credincioșii imanenți trebuie să-și dea bine seama pretutindeni: "Legea produce mânie" "Dacă nu există lege, atunci nu există crimă " Există o justificare pentru gesturile religioase, adevărate și mai puțin adevărate, profunde și superficiale, profetice și fariseice - și astfel justificate în contrast cu gesturile religioase: justificarea numai prin credință Prin credință, întrucât legea - întreaga înfățișare a procesului și a stării umane - nu trebuie să fie decisivă și caracteristică credinței, întrucât credința este conștientă cu umilință de realitatea formei sale absolut psihologice-istorice de manifestare, întrucât este conștientă simultan de ea însăși ca poziție umană pozitivă sau negativă în fața negativității pure a lui Dumnezeu, deoarece existența ei se află pe acea linie critică care ar putea separa religiozitatea lui Luther de religiozitatea lui Erasmus, antireligiozitatea lui Overbeck de antireligiozitatea a lui Nietzsche, întrucât nu este altceva decât corelarea întregului conținut uman cu începutul său etern, nimic mai mult decât deschiderea către viața care vine din moarte Dacă aceasta -[ ]" K Bart Epistola către romani capitolul latura invizibilă a credinței este decisivă, "crima" pe care o semnifică întotdeauna simultan în latura ei vizibilă este decisivă Dacă un gest religios sau antireligios subliniază că arată spre ceva exterior, atunci îndoiala manifestării sale își pierde din greutate, iar scepticismul absolut își pierde corectitudinea Dacă credința vine din necesitatea divinului "încă!", din conștientizarea iertării și a nevoii ei mereu nouă, din frică și smerenie, care nu au absolut nimic de-a face cu modul, metoda și pragmatica umană, de vreme ce noi facem nu cauta justificare pentru tot ceea ce se poate intampla nici inaintea lui Dumnezeu si nici in fata oamenilor ca jertfa, rugaciunea si predica, profetia, mistica si ipocrizia, teologia, evlavia si biserica, catolicismul si protestantismul, Epistola catre Romani si alte carti cu toate acestea practic nu astfel încât contrastele și protestele radicale există în grade diferite și - doar în lumina seriozității divine și a umorului divin - sunt justificate Trebuie să ne dăm seama că acest "dacă", această permisiune de a acoperi Divinul cu haina umanului, eternul - alegoria temporalului - nu este o posibilitate posibilă, ci imposibilă, un moment fără antecedent și după, nu o posibilitate punct de vedere pe care noi înșine îl putem lua, dar o decizie care se poate întâmpla iar și iar numai în Dumnezeu Însuși, numai în Dumnezeu Nu putem pretinde niciodată că această posibilitate există Putem afirma doar cu frică și tremurând că poate veni Fără această credință în frică și cutremur, legea va fi întotdeauna o mare barieră, făcându-ne imposibil să devenim pretendenți la Împărăția lui Dumnezeu Artă - a De aceea spunem: moștenitorii sunt ceea ce sunt, prin credință, deci asta înseamnă iarăși: prin har Promisiunea este valabilă pentru toată generația lui Avraam, nu numai pentru cei care sunt generația lui prin lege, ci și pentru cei care sunt prin credință; căci el este tatăl nostru a tuturor, după cum este scris: Te-am făcut tatăl multor neamuri "De aceea, prin credință" Știm despre ce vorbim Nu există altă posibilitate decât să spui doar asta Legea, istoria și religia lui Israel este forma în care Israelul poate pretinde o moștenire cerească, dar nu forța creatoare prin care ar deveni de fapt aceasta Întrucât vorbim de putere, legea este mai degrabă puterea pământului, puterea lumii, împotrivirea, care chiar nu face posibil să fim, împreună cu Avraam, moștenitorul Împărăției lui Dumnezeu Incredere in CREDINȚA ESTE O CREAȚIE : - a aparținând numărului copiilor lui Avraam, realitatea actului creator prin care copiii lui Avraam se ridică din pietre nu stă în posibilitatea posibilă a legii, ci în posibilitatea imposibilă a credinței "Deci asta înseamnă din nou: prin har Promisiunea este valabilă pentru întreaga cetate a lui Avraam " Așadar, trebuie să înțelegem din nou ceea ce îl face pe Avraam pe Avraam ( : ), ceea ce este împins dincolo de granița vizibilității imediate și corelat cu acea conexiune primordială, care, întemeind sufletul lui Avraam și dând posibilitatea ca povestea lui Avraam să fie finalizată , este situat simultan de-a lungul acelei părți a sufletului său și a istoriei sale "Prin har" Avraam este Avraam "Prin har" legea are sens, istoria are sens, religia are adevăr "Prin har" înseamnă: în lumina liniei morții, care este limita absolută a tot ceea ce este vizibil uman (și în această calitate este linia vieții de la Dumnezeu), acesta este ultimul "nu", care conține și "da", aceasta este Judecata de Apoi, care poate fi și o scuză Dacă această legătură este dezvăluită, atunci cadrele istorico-psihologice ale lui "Avraam" și "Israel" își îndeplinesc scopul, legea este "afirmată" ( : ) Vorbim despre Avraam și ar trebui să vorbim despre Hristos Vorbim despre credința lui Avraam și trebuie să vorbim despre criza generală proclamată în Hristos, pe pământ și nu numai Vorbim despre copiii lui Avraam și ar trebui să vorbim despre toți cei care, afectați de această criză, iau parte la învierea lui Hristos Dacă moștenitorii sunt ceea ce sunt, nu prin lege, ci "prin credință", nu în virtutea unor procese și stări istorico-psihologice, ci prin har, atunci este clar că apartenența la numărul acestor moștenitori nu poate fi legată de aparținând unui "prin lege" stabilit rasei lui Avraam, Israelului istoric, cu participare la tradiție și instruire supuse descrierii istorice, cu o mișcare sau obiect special Căci în cazul unei astfel de limitări a numărului de "moștenitori", moștenirea în sine ar fi mai mult decât îndoielnică ( : - ) Ca destinatar al revelației "prin credință", Avraam însuși se află în afara tuturor cercurilor umane supuse descrierii istorice În aceeași poziție se află sămânța lui, rasa lui ca atare: ca neam de credincioși, el este mereu în afară Da, iar cei care sunt copiii lui prin tradiția și învățătura legii pot deveni alături de el pretendenți la Împărăția lui Mesia și binecuvântați de Dumnezeu În astfel de cercuri definite uman, poate avea loc și această conexiune primordială crucială Dumnezeu este și Dumnezeul evreilor ( : ) Cu toate acestea, El nu este numai Dumnezeul lui Iuda K Bart Epistola către romani capitolul ev Credincioșia lui Dumnezeu îi poate determina întotdeauna pe oameni să indice revelație și în alte conexiuni istorico-psihologice Dacă numai credința creează fii pentru Avraam, atunci tot sectarismul, atât grosolan cât și subtil, s-a terminat Cuvântul adresat lui Avraam "prin har" și auzit de Avraam "prin credință" în mod fundamental nu tolerează nicio îngustare ezoterică, în mod fundamental are putere pentru fiecare persoană Aceasta este tăietura care trece vertical de sus prin toate legăturile umane, aceasta este temelia lor, care este încetarea lor: legătura lor în Dumnezeu La ce ne referim când spunem că stabilim legea, sensul legii este că Avraam este tatăl tuturor în Hristos? Ce este scris? "Te-am făcut tată al multor neamuri" (Geneza : ) Da, Avraam este tatăl unei singure națiuni din Israel Dar am văzut că el este tatăl acestui singur neam în Hristos și, prin urmare, în același timp, tatăl multor neamuri Nu este evident că granițele istoriei sunt rupte în momentul în care istoria își dezvăluie secretul? Nu avem de ce să ne fie rușine de lumina istoriei, ea nu poate decât să mărturisească o singură iertare a păcatelor pentru mulți "Când au auzit acestea, au tăcut, au proslăvit pe Dumnezeu și au zis: "Așa a dat Dumnezeu și neamurilor pocăință pentru viață!" (Fapte : ) Despre beneficiile istoriei : b- Artă b Avraam este tatăl tuturor dintre noi ( : ) înaintea Dumnezeului în care a crezut: învierea morților și chemarea pe cei inexistenți să fie "Înaintea Dumnezeului în care a crezut" Avraam este tatăl tuturor Istoria, personalitatea istorică a omului, nu este niciodată complet lipsită de această lumină superioară non-istorică: "în fața Dumnezeului în care a crezut" În această lumină superioară, dezbinarea oamenilor separați, caracterul irevocabil al trecutului, îndepărtarea depărtatului, separarea specialului, contingența personalului se pierd În această lumină superioară, apare o simultaneitate care unifică importanța și demnitatea a tot ceea ce se întâmplă Privită în această lumină superioară, istoria vorbește vieții ca pe un profesor superior: historia vitae magistra De dragul acestei lumini superioare, doar de dragul ei ascultăm vocea -[ ]- DESPRE UTILIZAREA ISTORIEI : b- povestiri "Non-istoricul este ca o atmosferă învăluitoare în care se generează spontan viața, ca să dispară din nou odată cu distrugerea acestei atmosfere Unde se găsesc fapte pe care omul și-ar dori să le facă fără a intra mai întâi în tărâmul cețos al non-istorice? Dacă s-ar putea descompune atmosfera non-istorică în care au avut loc toate marile evenimente istorice într-o serie de cazuri, atunci el, ca ființă cunoscătoare, s-ar putea ridica poate la un punct de vedere supra-istoric ar fi vindecat de a fi în În viitor, să ia istoria prea în serios, va învăța în fiecare persoană, în fiecare eveniment, printre greci sau turci, în fiecare moment al secolului I sau al XIX-lea, să răspundă singur la întrebare despre cum și pentru ce este necesar să trăiești "(Nietzsche) Timiditatea gândirii liniare numește această lumină superioară a istoriei, această "atmosferă non-istorică" a vieții mitică sau mistică, dar am dori să știm tocmai pe linia critică "separând vizibilul și lumina de neluminat și întunecat" (Nietzsche) ), non-istorice, adică condiționarea preistorică a întregii istorii, lumina Logosului întregii istorii și a întregii vieți "Înaintea Dumnezeului în care crede", Avraam este tatăl tuturor Credința ca un miracol absolut, ca un început pur, ca o creație originară, adică ca o legătură necunoscută între procese și stări cunoscute cu un Dumnezeu necunoscut - acesta este principiul cunoașterii și puterea creatoare a figurii lui Avraam, cel principiul cunoașterii și al puterii creatoare a istoriei (ca eveniment și ca apariție a unui eveniment, ca narațiune a evenimentului) Faptul că Avraam este "tatăl nostru după trup" ( : ) este dovedit și împlinit nu în trup, nu în ceea ce este vizibil, ci în ceea ce este invizibil, că el este tatăl nostru tuturor înaintea lui Dumnezeu În fața lui Dumnezeu, "care înviază morții și cheamă lucrurile care nu există" Prin aceasta, credința ca principiu al cunoașterii și forța creatoare a istoriei diferă de întreaga extramondism a mitului și misticismului Pentru ea nu este importantă superioritatea, nici adâncirea și nici îmbogățirea acestei lumi cu cealaltă lume a lumii "interioare" sau "superioare", dublările, triplările cosmico-metafizice, alte înmulțiri ale datei starea vieții și a ființei noastre nu sunt importante, dar ceea ce este important este finalul și singurul de acest fel, un contrast irezistibil între viață și moarte, moarte și viață, existent și inexistent, inexistent și existent Viața din altă lume și ființa pentru credință este ceea ce, din punctul de vedere al vieții și ființei pământești, nu poate fi numită decât moarte și inexistență, iar, dimpotrivă, viața și ființa pământească este ceea ce, din punctul de vedere al celuilalt lumești viața și ființa, pot fi -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul numite numai moarte şi inexistenţă În lumina cea mai înaltă a acestei linii critice, am luat în considerare figura lui Avraam Tranziția, dezvoltarea, ascensiunea sau chiar o suprastructură "de aici" "acolo" sunt fundamental excluse, deoarece începutul pământesc al unei astfel de mișcări din punctul de vedere al "aceei lumi" nu poate însemna decât moarte și inexistență Sfârșitul de altă lume al unei astfel de mișcări, considerată "de aici", nu este altceva decât moarte și inexistență Între aceste două posibilități pur negative rămâne doar imposibilitatea "minus ori minus dă plus": legătura ambelor negații una cu cealaltă, încetarea uneia prin cealaltă ca semnificație și putere a ambelor, ca afirmație originară că le depaseste "Viiul" trebuie să moară pentru ca "mortul" să trăiască, "existentul" trebuie cunoscut ca inexistent, pentru ca inexistentul să poată fi numit existent Aceasta este imposibilitatea cunoașterii, imposibilitatea învierii, imposibilitatea lui Dumnezeu, Creatorul și Mântuitorul, în care "lumea pământească" și "lumea cealaltă" sunt una Tocmai corelația cu acest imposibil este credința lui Avraam, care, prin urmare, ea însăși ia naștere ca acest imposibil și neistoric (și, în același timp, singurul care face posibilă, întemeiază istoria!) în deplină invizibilitate în pragul istoriei Cartea Genezei (în această istorie este întotdeauna doar ca o criză și, prin urmare, poate fi concepută în forme de mit și misticism), așa cum acest imposibil și neistoric a apărut în pragul filosofiei lui Platon, în pragul artei lui Grunewald și Dostoievski, în pragul religiei lui Luther Cunoașterea, învierea, Dumnezeu - aceasta nu este întâmplătoare, nu este condiționată, nu este legată de contradicția dintre pământesc și cel de dincolo de lume, ci negare pură și, prin urmare, componenta de altă lume a "pământesc" și "de altă lume", negarea acelei negare, care înseamnă cel de dincolo pentru cel pământesc și cel pământesc pentru cel de altă lume, moartea morții noastre și inexistența inexistenței noastre Dumnezeu "dă viață", El "numește" și "Toți trăiesc prin El" Acest Dumnezeu și schimbarea tuturor lucrurilor în El ("Am văzut un cer nou și un pământ nou") este credința lui Avraam, lumina superioară ("lumina necreată") a istoriei Cărții Genezei, Logosul tuturor isteriei Artă El a crezut fără nădejde, cu nădejdea că va fi tatăl multor neamuri, după cuvânt: așa de mare va fi sămânța voastră (Geneza , ) Vedem cum Avraam găsește acolo unde, evident, ar trebui doar să piardă, leagă acolo unde totul pare a fi sfâșiat, stă acolo unde, aparent, este imposibil să stai Îl auzim spunând da DESPRE UTILIZAREA ISTORIEI : b- unde, evident, atât de jos, cât și de sus, se aude doar "nu" Tocmai aceasta este credința lui: credința "fără nădejde de nădejde", un pas dincolo de originalitatea omului și înstrăinarea lui Dumnezeu, dincolo de vizibilitatea vizibilului și invizibilitatea invizibilului, dincolo de limitele posibilității subiective și obiective - acolo unde numai Cuvântul lui Dumnezeu îl poate ține Îl vedem pe Avraam făcând acest pas vedem? Nu, vedem doar că toți ceilalți pași ai lui sunt îndreptați către acest pas, vin din acest pas Nu vedem cum face acest pas anume "Din harul lui Dumnezeu aceasta este arta, Dar dacă Dumnezeu nu acceptă, atunci aici este gol, Și fiecare rând al lui Dumnezeu laudă mult, Căci această artă este de la Dumnezeu Artă Și, neslăbind în credință, s-a gândit la trupul său mort, el, în vârstă de aproape o sută de ani, și la pântecele mort al Sarei El nu este înșelat cu privire la realitate Nu este nici optimist, nici entuziast Este cinstit, ajungând în același timp și la scepticismul batjocoritor: "atunci Avraam a căzut cu fața la pământ și a râs și a zis în inima lui: din mine, o sută de ani, se va naște un copil și Sara nouăzeci de ani va naște? " (Geneza : ) În ansamblu, aceasta este ceea ce putem vedea la Avraam, ceea ce este clar în el, prea clar din analogii, ceea ce poate fi pus într-o serie continuă de alte evenimente Dar pe cealaltă parte a ceea ce putem vedea este aceasta: Dumnezeu a devenit prea puternic pentru el și, prin urmare, nu poate slăbi în credință De cealaltă parte a inteligibilului se află neînțelesul: el rezistă tentației pe care i-o pregătește realitatea Dincolo de istorie se află neistoric: vede cu ochii deschiși și aude cu urechile deschise ceea ce nu este și ceea ce nu poate fi Artă El nu a criticat promisiunea lui Dumnezeu cu îndoială necredincioasă, ci a fost puternic în credință și L-a slăvit pe Dumnezeu "Totul în jurul nostru este contrar promisiunilor lui Dumnezeu El ne promite nemurirea, dar suntem înconjurați de moarte și corupție El proclamă că suntem îndreptățiți înaintea Lui, dar suntem acoperiți de păcate El ne mărturisește despre harul și bunăvoința Lui, în timp ce noi suntem amenințați de toate semnele mâniei Lui Ce ar trebui sa facem? Ar trebui să trecem prin noi înșine și pe lângă toți ai noștri cu ochii închiși, pentru ca nimic să nu ne împiedice să credem în adevărul lui Dumnezeu" (Calvin) "Este imposibil ca mintea să facă asta, doar credința face asta, de aceea este, ca să spunem așa, Dumnezeul creator -[ b K Bart Epistola către romani capitolul stva nu în sensul că face ceva într-o ființă divină, eternă, ci o face în noi Acolo unde nu există credință, iar lui Dumnezeu îi lipsește slava Sa în noi, întrucât El nu este considerat înțelept, drept, credincios, adevărat și milostiv Acolo unde nu există credință, Dumnezeu nu ne dă nici dumnezeirea, nici măreția Sa; deci totul depinde de credință Domnul Dumnezeul nostru nu cere nimic mai mult de la noi, oameni, decât să dăm slava cuvenită numai Lui și să-L considerăm Dumnezeul nostru, adică să-L considerăm nu vreun idol neînsemnat și gol, ci un Dumnezeu drept și adevărat Prin urmare, a-L putea slăvi pe Dumnezeu din inimă în acest fel este înțelepciune peste toată înțelepciunea, dreptate peste toată dreptate, închinare peste orice închinare, jertfă peste toate jertfele Cel ce crede și se încrede în Cuvântul lui Dumnezeu, cum a făcut Avraam, este drept înaintea lui Dumnezeu; căci are o credință care îi dă lui Dumnezeu slava care i se cuvine, adică îi dă lui Dumnezeu ceea ce îi datorează și îi datorează Căci aşa spune credinţa îndreptăţitoare: Dumnezeul meu, de bunăvoie cred tot ce spui Dar ce spune Dumnezeu? Dacă doar rațiunea răspunde aici, atunci ea va spune: Dumnezeu vorbește absolut imposibil, fals, prost, slab și neînsemnat, absurd, chiar josnic, eretic și diabolic Căci mintea este atât de ridicolă, stupidă și imposibilă ceea ce Dumnezeu îi spune lui Avraam Prin urmare, toate adevărurile credinței noastre creștine, așa cum ni le-a revelat Dumnezeu prin Cuvântul Său, sunt absolut imposibile pentru minte, absurde, false Cu toate acestea, credința este atât de pricepută, încât strânge gâtul minții și sufocă prădătorul, pe care lumea întreagă cu toate creaturile ei nu-l poate sufoca altfel Cum? Ea se agață de Cuvântul lui Dumnezeu, îl vede drept și adevărat, deși sună atât de stupid și imposibil Deci, Avraam și-a întemnițat mintea Așa fac și toți ceilalți credincioși, intrând împreună cu Avraam în întunericul și întunericul ascuns al credinței, înăbușind mintea și zicând: auzi, minte? Ești doar un prost nebun, orb, nu înțelegi nimic despre lucrurile lui Dumnezeu, așa că nu face niciun zgomot cu țipăitul, ci taci, taci din gură și taci! Nu îndrăzni să fii judecător al Cuvântului lui Dumnezeu, ci stai jos, ascultă ce îți spune și crede-l! Așa se face că credincioșii îl sugrumă pe acest prădător, pe care lumea întreagă nu-l poate sugruma, și astfel săvârșesc slujirea cea mai favorabilă Domnului Dumnezeului nostru, care trebuie să I se înfăptuiască întotdeauna În comparație cu această jertfă și închinarea credincioșilor, toate jertfele și închinarea care au fost la toți păgânii, împreună cu toate faptele tuturor călugărilor -[ib]- DESPRE UTILIZAREA ISTORIEI : b- iar sfinţii de pe pământ, un nimic zadarnic" (Luther) Cine poate să-l conțină, să-l conțină: acesta este sfârșitul și începutul istoriei Artă Și a fost complet plin de aceasta: ceea ce Dumnezeu a făgăduit, că El poate să facă "Umplut" de experiență religioasă, intuiție, conștiință profetică a misiunii? Da, poate chiar asta, pentru că de ce nu poate fi însoțită plenitudinea non-istoricului de plinătatea istorică? Cu toate acestea, poate nu, mai probabil, nu, mai probabil, plin de insuficiență, incertitudine și refracție Dar nici asta nu este! "Plinitatea" lipsei, foametei și setei este doar un concomitent istoric Bogăția harului (Efeseni ) este, ca sărăcia duhului (Mt ), dincolo de posesiunea și lipsa istorică "Plinirea" lui Avraam este plinătatea absolută a celui care primește făgăduința divină Cum poate fi vizibil, cum poate fi istoric că el este așa? Cum poate fi înțeles aceasta decât ca viață din moarte ( : și urm )? Artă Prin urmare, i s-a socotit drept dreptate "De aceea", din moment ce credința lui Avraam este "credința lui înaintea lui Dumnezeu" ( : b), întrucât nu face parte din poziția sa, ci miracolul absolut al limitării, hotărârii și încetării sale absolute, începutul pur, creația originară; "prin urmare", deoarece credința sa nu este epuizată de un eveniment istoric, ci este în același timp o negare pură a tuturor evenimentelor și non-evenimentelor istorice, de aceea este caracterizată de Dumnezeu ca neprihănire, de aceea Avraam - numai prin credință - participă la Dumnezeu la negarea tăgăduirii, în moartea morții deci ceea ce în el este un eveniment istoric nu împiedică credința lui să strălucească cu lumina luminii necreate Artă - Ceea ce este scris aici se aplică nu numai lui, ci și nouă, care trebuie socotiți: noi, care credem în Cel ce a înviat din morți pe Domnul nostru Iisus Hristos, care a fost trădat pentru căderea noastră și înviat pentru dreptatea noastră "Acest lucru este valabil nu numai pentru el, ci și pentru noi " Istoria poate fi de ajutor Trecutul se poate întoarce în prezent, pentru că trecutul și prezentul conțin acel simultan care poate vindeca mutitatea trecutului și surditatea prezentului, care poate face trecutul să vorbească și să audă prezentul Acest monolog simultan, care oprește și umple timpul, proclamă și ascultă acel neistoric, invizibil, de neînțeles, care este sfârșitul și începutul întregii istorii Istoria Cărții Genezei își deschide K Bart Epistola către romani capitolul gura și vorbește despre un fapt neistoric: credința lui Avraam a fost socotită drept dreptate Pentru că cazul lui este cazul nostru, urechile noastre pot fi deschise și pentru a auzi acest lucru aistoric Într-un astfel de monolog, când suntem acum conștienți de semnificația evenimentelor trecute ale istoriei umane în unitatea lor inseparabilă, istoria aduce beneficiile așteptate din ea Fără acest trecut non-istoric, dimpotrivă, rămâne mut, iar prezentul - surd Cele mai clare dovezi și documente nu pot spune nimic, iar cea mai apropiată atenție istorică nu poate auzi nimic acolo unde nu există monolog de "simultan" Avraam, fără lumina superioară, neistorică, nu are nimic de-a face cu noi, nu ne spune nimic, iar noi nu-l auzim Istoria este lipsită de sens acolo unde sursele sunt explorate, dar ele nu sunt înțelese, acolo unde nu există conștientizarea semnificației evenimentelor umane în unitatea lor inseparabilă Istoria este lipsită de sens acolo unde este o simplă coexistență a culturilor sau o succesiune de epoci, o simplă diversitate de diferite imediate, diferiți indivizi, timpuri, relații și instituții, mișcare centrifugă și accelerare a unor fenomene simple Căci "real" nu este același lucru cu adevărat, "interesant" nu este același lucru cu sens și, prin urmare, trecutul care ne privește în multe povești nu este încă un trecut vorbitor, de neînțeles și inconștient Dacă istoria este neputincioasă să ofere mai mult, este inutilă Ca corp critic de material, nu este "istorie", ci haos fotografiat și analizat, chiar dacă dragostea antică și cumpătarea sunt atât de mari, "pătrunderea" în conținutul stărilor de spirit din zilele și situațiile antice este atât de pricepută, teorii folosite cu ocazie sunt atât de spirituali Istoria este o operă de artă sintetică, istoria (Geschichte) este creată din evenimente (Geschehen), istoria are o singură și unificată temă Acolo unde aceasta este o operă de artă, acest eveniment, această unitate nu este inerentă istoricului de la bun început, nu există istorie "Numai din cea mai înaltă putere a prezentului poți interpreta trecutul, doar în cea mai puternică tensiune a celor mai nobile proprietăți ale tale vei dezlega ceea ce în trecut este demn de studiat, păstrat și este cu adevărat măreț Like like! Altfel, tragi trecutul asupra ta Istoria este scrisa de o persoana cu experienta si remarcabila Cel care nu a experimentat ceva mai mare și sublim decât toți ceilalți nu va putea interpreta nimic măreț și sublim din trecut Zicerea trecutului este întotdeauna o zicală a oracolului: vei putea înțelege -[ ]- DESPRE UTILIZAREA ISTORIEI : B- doar ca constructori ai viitorului, ca cei care cunosc prezentul" (Nietzsche) Faptul că în diversitatea unității și istoriei trecute, adică în diversitatea unității istoriei trecute, devine în evidența prezentă a sensului ființei noastre, realitatea că este posibil să pătrundem în esența monologului de "simultan" în trecut și prezent, care primește o voce umană, realitatea că neistoricul de la sfârșitul și începutul întregii istorii nu poate fi văzut sau auzit, toate acestea pot fi "utilitatea istoriei" - acea istorie, care, în primul rând, fundamental înaintea oricărei "critici", este în criză, în boală de moarte Ea vede prin înțelegere și înțelege declarând Ea vede istoria în felul în care scrie istoria și scrie istoria făcând-o Ea își extrage cunoștințele din "surse", care devin surse doar dezvăluindu-le prin cunoștințele ei Aceasta este istoria Genezei Ea este o poveste care aude și vorbește Este plin de simultaneitate Este capabil să audă și să vorbească, deoarece ea însăși este cunoscută în criza care deschide urechile și gura Ea vede și răspândește Lumina Superioară, deoarece ea însăși se află în ea Ea propune o istorie "non-istoric" - pentru că acordă o mare importanță non-istoricului ca esență și conținut a tot ceea ce este istoric, pentru că ea însăși trăiește din non-istoric și în direcția non-istoricului, dorind să cunoașteți și oferiți totul istoric doar ca dovadă a sfârșitului și începutului său non-istoric Prin urmare, ea ne spune despre Avraam că "ceea ce se aplică nu numai lui, ci și nouă" "Noi care credem în Acela care a înviat din morți pe Domnul nostru Iisus Hristos, care a fost trădat pentru căderea noastră și a înviat pentru îndreptățirea noastră " "Îmi place să-ți placă" - și-ți place să-ți placă Nu există gură care vorbește despre trecut fără să audă urechile prezentului Problema înțelepciunii din Cartea Genezei ar putea fi anulată, lumina superioară care se afla pe ea ar putea fi ascunsă, succesiunea timpurilor ar putea fi restaurată, coexistența relațiilor, diversitatea diversității în oamenii istorici, realul în sine și, poate că plinătatea interesantă a istoriei tăcute ar putea fi din nou să-l împingă pe liderul beduinilor, Abraham, într-o nesfârșită distanță și distanță spațială și temporală Monologul "simultanului" se oprește atunci, deoarece prezentul, evident, nu și-a găsit un partener demn în trecut - sau invers De ce nu? Analiza simplă este, de asemenea, calea de urmat, cel puțin K Bart Epistola către romani capitolul în vremuri de mare sărăcie de spirit Într-o zi își va atinge limitele, de exemplu, va fi nevoit să afirme că personalitatea lui Avraam este neistoric și astfel se va confrunta din nou cu nevoia urgentă de sinteză, din care pornește Geneza În cele din urmă, nu avem deloc ocazia să ne ocupăm de orice alt fel de istorie în afară de istoria Cărții Genezei, doar istorie analitică, și ar fi mai bine să ne gândim la ea încă de la început Suntem angajați într-un monolog al trecutului și al prezentului în același timp Geneza ne spune aici despre Avraam ce se aplică pentru noi, chiar dacă conștientizarea noastră este foarte slabă și ce va trebui să auzim, chiar dacă modul nostru de a gândi despre o astfel de figură este foarte diferit de modul de a gândi Geneza Căci "credem în Cel care L-a înviat pe Domnul Isus din morți" Suntem deja în problematica pe care Geneza ne-o arată ca problematica vieții lui Avraam: la granița dintre moarte și viață, între starea profundă a căderii omului, care înseamnă negarea lui Dumnezeu și neprihănirea lui Dumnezeu, ceea ce înseamnă negarea omului Împreună cu Avraam din Cartea Genezei, care este încă mult mai "neistoric" decât și-ar putea imagina analiștii, ne confruntăm cu imposibilitatea cunoașterii, imposibilitatea învierii, imposibilitatea unității lumii pământești și celeilalte bazate în Dumnezeu și așteptat de la Dumnezeu Noi credem, și de aceea știm că este necesar să adăugăm următoarea remarcă: despre credința noastră știm doar că este întotdeauna necredință Dar știm și că ea, ca credință, ca ceea ce nu cunoaștem, împreună cu credința lui Avraam reprezintă schimbarea tuturor lucrurilor, moartea morții noastre, inexistența inexistenței noastre ( : ) ) Întrucât nu credem cu toții, tuturor ne rămâne, printre alte posibilități posibile, doar critica analitică, care se lipește în mod conștient de acel Avraam, care nu are și nu se poate raporta în niciun fel la noi Nu vrem să aruncăm o umbră de suspiciune asupra metodei critice sau să o împiedicăm Până la urmă, nici această critică nu va putea opri criza, boala de moarte în care ne aflăm, ci trebuie, în felul ei, să le grăbească În cele din urmă, nu poate decât să demonstreze că Avraamul istoric nu are cu adevărat nimic de-a face cu noi Și în măsura în care face acest lucru, deschide viziunea neistoricului Avraam din Geneza, nevoia de sinteză, posibilitatea imposibilă ca toți să îndrăznim să reflectăm critic asupra credinței noastre CAPITOLUL ZIUA VENIRE Omul Nou : - Artă De aceea, fiind îndreptăţiţi prin credinţă, avem* pace cu Dumnezeu prin Domnul nostru Isus Hristos "Deci fiind îndreptățiți prin credință" "Noaptea trece și ziua se apropie" ( : ) Dacă îndrăznim să socotim cu credința noastră, atunci trebuie să socotim și cu "noi" caracterizat de credință, cu omul nou, cu omul zilei lui Dumnezeu care încă nu a început, dar s-a apropiat deja Prin credință devenim îndreptățiți de Dumnezeu Nu suntem doar ceea ce suntem, ci prin credință suntem ceea ce nu suntem Ceea ce în "suferința infinită" (Kierkegaard) invizibil (aparent - doar ca vid) se sparge în viața de zi cu zi a vieții umane, ceea ce, din partea a tot ceea ce poate fi înțeles pentru o persoană, este întotdeauna și pretutindeni doar negat și, prin urmare, întotdeauna și peste tot complet confirmat, atunci, care, din punctul nostru de vedere, nu poate apărea decât ca punct de origine între două ramuri de hiperbolă mergând la infinit, și în acest fel este de neînțeles să reprezinte sfârșitul și începutul, toate acestea sunt un persoană nouă, subiect al predicatului "credință" Nu sunt acest subiect, pentru că el, ca subiect, ca ceea ce este, este complet de cealaltă parte, este radical diferit în raport cu ceea ce sunt eu Și eu sunt acest subiect, pentru că ceea ce creează el, predicatul său - credința - există tocmai în stabilirea unei identități între el și mine Sub semnul morții și al învierii lui Hristos ( : ), în cunoașterea lui Dumnezeu, care dă viață morților și nume Este necesar să citiți ehotseѵ ("avem") Varianta ekhytsev ("vom avea!") este veche, dar nu satisfăcătoare Este deosebit de nepotrivit aici și, poate, a apărut ca o încercare de a atrage atenția cititorului asupra cuvintelor lui Pavel (Theodoret: Prootіka be tsits gt]ѵ pro; gbv Ѳebѵ ueueѵitsіеѵtіѵ fiLattiѵ еіrt|rtіѵ) Potrivit lui Lietzmann, această neînțelegere poate fi urmărită până la o eroare în dictarea lui Tertius ( : ) -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul ființa inexistentă ( : ), omul nou, sunt "născut din nou" (Ioan : ): în sensul cel mai strict al cuvântului, nu cine sunt eu devine cine sunt Cu toate acestea, numai în virtutea acestei predicări este adevărată identitatea mea izbitoare cu noul om Numai prin credință sunt ceea ce sunt (nu!) Dacă riscul credinței este doar momentan neglijat, doar momentan pus deoparte, dacă nu este îndrăznit (de parcă n-aș fi îndrăznit niciodată să-l iau până acum!), atunci stabilirea acestei identități este o afacere lipsită de sens de aroganță religioasă sau speculativă Această instituție trebuie să fie și să rămână dialectică, refractată de înțelegerea că omul nu este Dumnezeu Trebuie să ne îndoim de noi înșine în momentul în care îndrăznim să socotim cu ceea ce credem Din nou și din nou, necesitatea și posibilitatea de a intra prin porțile înguste care duc de la viață la moarte și de la moarte la viață trebuie să ni se pară în cel mai înalt grad străin; calea trebuie să pară extrem de inaccesibilă; ordine, extrem de neînțeles; poartă îngustă, extrem de periculoasă - încercând să fac un pas înainte acolo Obiceiul, comoditatea, ușurința și tot ce este considerat de la sine înțeles în acest punct de cotitură este o minciună, un blestem străvechi, un germen otrăvitor aproape indestructibil în toate, aproape toate, aproape toate dogmele, predica, consilierea și asigurările religioase de orice fel Adevărul că suntem oameni noi întotdeauna și pretutindeni există pentru noi doar la punctul său de plecare Acest punct de plecare înseamnă pentru noi sfârșitul a tot ceea ce este vizibil și inteligibil Numai în sfârșitul unui om vechi putem vedea începutul unuia nou, doar în crucea lui Hristos putem vedea sensul și realitatea învierii Sale Mereu și pretutindeni, mereu și peste tot într-un mod nou, nu putem decât să credem, să credem și în "credem O definiție vizibilă, istorico-psihologică și separarea credincioșilor de necredincioși este imposibilă Mâinile noastre sunt evident goale și rămân goale "Suntem ca iarba chiar pe marginea unei pante abrupte, la o asemenea înălțime unde nu crește nimic altceva Jos, în vale, stejarii înalți sunt înrădăcinați adânc în pământ Suntem slabi, mici, abia vizibili din pamant, neferiti de vanturi si furtuni, aproape fara radacini, aproape ofilite Dar dimineața devreme, când vârfurile stejarilor sunt încă întunecate, suntem deja în lumină, vedem ceea ce nimeni altcineva nu vede, suntem primii care vedem soarele zilei mari, suntem primii care spunem către El: "Vino, Doamne!" (Merezhkovsky) Deci suntem îndreptățiți numai înaintea lui Dumnezeu -[ ]- PERSOANĂ NOUĂ : - prin credinţă, ca cei dintâi, care sunt cei dintâi, căci ei sunt cei din urmă, crescând prin micşorare, mari ca mici, puternici în slăbiciunea noastră: Dumnezeu se îndreptăţeşte faţă de noi, dar în felul acesta ne îndreptăţeşte faţă de Sine El ne ia prizonieri, dar făcând aceasta, El ne eliberează El ne neagă așa cum suntem și, prin urmare, ne afirmă așa cum nu suntem El are nevoie de noi și astfel El începe lucrarea Sa bună în noi El este de partea noastră și astfel cauza Lui devine cauza noastră, dreptul Lui devine dreptul nostru El se recunoaște responsabil pentru noi El este cu noi Avem promisiunea mântuirii noastre în Împărăția Sa Deja îi aparținem lui Dumnezeu în speranță În această negație a vechiului subiect uman cunoscut are loc întemeierea noului subiect, în ființa personală invizibilă a lui Dumnezeu, formarea personalității umane "Avem pace cu Dumnezeu" Numai omul pe care îl cunoaștem, omul nelegiuirii, care este în pace cu Dumnezeu, pe care nu-l cunoaștem, este acea lumină necunoscută în care intrăm prin credință Pacea cu Dumnezeu înseamnă un tratat de pace între om și Dumnezeu, realizat printr-o schimbare a poziției umane realizată de Dumnezeu, prin stabilirea unei legături normale între creație și Creator, prin întemeierea acelei iubiri pentru Dumnezeu, începutul care este în frica de Domnul, adică numai acea iubire posibilă și adevărată, pe care o poate avea o persoană față de Dumnezeu ( : ) Dacă nu suntem îndreptățiți prin credință înaintea lui Dumnezeu, atunci suntem în război cu El: iubirea noastră pentru El este atunci o apropiere inconștientă de distanță (Zinzendorf/Zinzendorf, Romance, India) față de Dumnezeu fără frică de Domnul, acea apropiere de Dumnezeu care în esența sa se referă la ne-Dumnezeu, la zeul acestei lumi ( : și urm ), care ne pune tocmai sub mânia lui Dumnezeu, în rândurile dușmanilor Săi ( : ) "Pacea cu Dumnezeu este opusul toată încrederea îmbătătoare a cărnii" (Calvin) Pacea cu Dumnezeu este ordinea potrivită a relației omului (ca om!) cu Dumnezeu (ca cu Dumnezeu!) Pacea cu Dumnezeu este ceva mai mult decât un "sentiment de bucurie fericit" (Kül/Kybg *) - Asemenea sentimente pot foarte bine Zinzendorf, Nikolaus Ludwig ( - ) este una dintre figurile evanghelice marcante ale secolului al XVIII-lea, ale cărei comunități s-au angajat în slujire diaconală și misionară activă, având în același timp o orientare ecumenică - Aprox pe KyY, Ernst - teolog protestant, autor al unui număr de comentarii ale Noului Testament, inclusiv cele despre Epistola către Romani - Aprox pe -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul să însoţească sau să nu însoţească acest tratat de pace, dar în orice caz nu-l stabilesc Se stabilește prin eliberarea adevărului închis ( : ), prin descoperirea adevărului lui Dumnezeu ( : ), prin credință Cu toate acestea, pacea cu Dumnezeu este ceva mai puțin decât "a trăi în realitatea lui Dumnezeu" (Kutter/Kutter*) Nu există unitate între Dumnezeu și om, nu există distrugere a liniei morții, nu există însușire proleptică a plinătății lui Dumnezeu, mântuire și mântuire finală În toată acuitatea ei, lupta continuă între duh și carne, carne și spirit Omul rămâne om, iar Dumnezeu rămâne Dumnezeu Ceea ce rămâne este nevoia de credință Nimic nu poate fi luat din caracterul paradoxal al credinței Omul nu încetează în niciun caz să fie ospătar, doar ospătar, un nădejde care nu vede ( : ) Cu toate acestea, prin credință, el devine să aștepte numai pe Dumnezeu și tocmai aceasta este pacea lui cu Dumnezeu Între sentimentul uman și realitatea divină se află sensul și puterea acestei posesiuni a lumii îndreptățite prin credință Unde? Este locul în care conștiința că există Dumnezeu în Hristos devine o diviziune și o conexiune critică "Prin Domnul nostru Iisus Hristos" Trebuie subliniat că această stăpânire a lumii este întemeiată și valabilă numai în Dumnezeu, nicăieri altundeva Este lucrarea lui Dumnezeu în noi, realizată prin contemplarea lui Hristos răstignit și înviat Deci nu este rezultatul unui proces psihologic, al unui impuls uman Dacă credința este și toate acestea, atunci nu este dreptate înaintea lui Dumnezeu, ea nu poate crea ordinea potrivită a lucrurilor între noi și Dumnezeu În virtutea conținutului său invizibil, non-istoric, în virtutea trecerii de la viață la moarte și de la moarte la viață în Hristos, credința este o forță care ne anulează pe noi înșine și ne împacă cu Dumnezeu Artă Prin el am primit în credință** acces la acest har în care locuim și ne bucurăm în nădejdea slavei lui Dumnezeu Kutter, Hermann ( - ) - creatorul "teologiei geocentrice", care a jucat un rol important în apariția "teologiei dialectice" de către Karl Barth, unul dintre reprezentanții de seamă ai "socialismului religios" -Prim, trad rrj itiotei nu poate fi sters din text Repetarea aparent excesivă este de înțeles dacă Pavel denotă d; rrțv /arіѵ nu numai descrise la art ca еірт|ѵт| proces în general, dar mai ales propriul său apostolat -[ ]- PERSOANĂ NOUĂ : - "Prin El am primit cu credință acces la acest har " Pacea omului nou cu Dumnezeu este ilustrată de existența problematică și promițătoare a apostolului El se află în "acest har", adică în oportunitatea plină de har de a fi apostol al lui Hristos Isus ( : ); el se află într-o poziție excepțională de a vorbi despre lucruri despre care nu se poate vorbi, de a fi martor uman despre lucruri despre care numai Dumnezeu însuși poate mărturisi, de a fi, ca Pavel, în același timp și slujitor al lui Mesia, "ales pentru Evanghelia" ( : ) El nu poate accepta această poziție doar ca credință, ca fapt paradoxal ( Corinteni : - ) Această poziție îi arată lui și, poate, cititorului că există o lume invizibilă a omului cu Dumnezeu și ce înseamnă aceasta A fost îndreptat spre granița lui El a învățat cu frică și cutremur să respecte neprihănirea lui Dumnezeu A încetat să mai fie Saul Munca vieții lui a fost întreruptă El este orb Și atunci a început să-L iubească pe Dumnezeu, apoi L-a cunoscut ca Creator și Răscumpărător al Său, ca Creator și Răscumpărător al tuturor oamenilor, apoi s-a aprins în el zelul pentru Dumnezeu Mila lui Dumnezeu l-a cuprins pe măsură ce i s-a descoperit sfințenia distrugătoare a lui Dumnezeu Devenind așteptător de Dumnezeu, el a devenit posesor, posesor al lumii și, prin urmare, grăbindu-se cu Dumnezeu Mare atenție a lui Dumnezeu este atrasă asupra lui, mic și slab Pe el stă povara unei comisii divine cuprinzătoare În spatele lui stă imensa putere a lui Dumnezeu Acum el este cine este: mesagerul Celui în fața căruia orice persoană este praf și cenuşă, dar asta înseamnă și: el este ceea ce nu este, el știe ce nu știe, el este Evlatto, ceea ce nu este poate face ("Trăiesc, dar nu mai sunt ") Acesta este harul în care trăiește Pavel și pentru toate lucrurile înalte și smerite pe care le poate spune despre pacea omului nou cu Dumnezeu, el nu pierde din vedere faptul paradoxal al propriei sale existențe Evanghelia este inseparabilă de Evanghelie El știe ce face când prin "singura sa credință" deschide și închide porțile acestei lumi; căci prin credinţă, şi numai prin credinţă, el însuşi a primit "acces" El știe ce face, desemnând iar și iar aceste porți cu cuvintele "prin El": prin Domnul nostru Iisus Hristos, căci fără stadii preliminare și stări de tranziție, numai prin acțiunea lui Dumnezeu în el, numai prin contemplarea lui Dumnezeu Cel Răstignit și Înviat, credea, crede și este în credință ceea ce este (nu!) "Ne bucurăm în nădejdea slavei lui Dumnezeu" Pavel știe bine ce face atunci când aduce speranță oamenilor în vestea bună pe care o proclamă, aduce nemăsurat de mare și de bucuros -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul nădejdea, acea nădejde, alături de care nu există alta, nădejdea slavei lui Dumnezeu "Ne strălucește din Evanghelie, care mărturisește că trebuie să devenim părtași naturii divine Căci când Îl vom vedea pe Dumnezeu față în față, vom deveni ca El" (Calvin) Aceasta este viața în realitatea lui Dumnezeu, mântuirea și răscumpărarea finală, moștenirea promisă lui Avraam ( : ), venirea Împărăției Cerurilor, unitatea lumii pământești și celeilalte în înviere, unitatea omului cu Dumnezeu în contemplare pură ( : ), unitatea "nu" și "da" lui Dumnezeu în întoarcerea, în pânza lui Hristos Aceasta este speranța cu care se laudă cei care sunt îndreptățiți prin credință și "deși încă sunt călători pe pământ, totuși se grăbesc în încrederea lor dincolo de tot cerul și chiar acum își poartă cu calm moștenirea viitoare în inimile lor" (Calvin) Așa cum un credincios Pavel se laudă cu această speranță, tocmai această laudă a speranței sale este o neliniște constantă, ingredientul viu originar al faptului paradoxal al apostoliei sale Dar nu are decât speranță, proclamă doar speranță Dumnezeu îi poruncește să fie obstetrician, dar îi interzice să fie părinte, la fel ca Socrate! Nu există altă anticipare a viitorului esențial, dincolo, etern, cu excepția anticipării credinței! Nu există nicio ființă secretă sau explicită care să nege tensiunea credinței, "încă nu", insuficiența, caracterul speranței acestui "este" Puterea și sensul oricărui rostire "este" trebuie să fie întotdeauna că nu este Nu există identificarea unei persoane noi cu una veche fără să ne dăm seama că între unul și celălalt este necesar să se împlinească predicatul monstruos "cred", că este necesar să treci cu credință teribila vale a morții Da, "ne lăudăm", suntem conștienți de ultimul sprijin, mângâiere și mândrie care ni se dă cu această speranță Dar această finală o vom cunoaște și o vom lua în considerare întotdeauna - nu vom începe niciodată cu ea, nu o vom folosi niciodată ca proprietate ( : , ; : ; : ), nu o vom proclama niciodată ca experiență, posibilitate (istorica sau personala) De toate acestea suntem protejați de faptul că nu o putem proclama deloc, întrucât se bazează pe o judecată de la Dumnezeu care ne mărește, ne umilește, pe care nu o putem auzi decât și nu o putem descifra niciodată cu exactitate Artă - Dar nu numai asta - ne lăudăm cu dureri, pentru că știm: întristarea produce constanță, constanța - experiență, -[ ]- PERSOANĂ NOUĂ : - experiență - speranță, dar speranța nu rușine; căci dragostea lui Dumnezeu a fost vărsată în inimile noastre prin Duhul Sfânt, dat nouă "Ne lăudăm și cu necazuri " Realizarea acestui ultim sprijin, speranță și mândrie, acționează și se manifestă nu numai atunci când circumstanțele externe și interne ale vieții unei persoane trezesc speranță și lauda este gata să iasă de pe buzele sale Afirmarea "nădejdii slavei lui Dumnezeu" ( : ) este o afirmație de ordin superior, la fel ca și negarea ei corespunzătoare - "lipsa noastră de slava lui Dumnezeu" ( : ) este o negare de ordin superior Așa cum acest "da" și acest "nu" nu au legătură cu "Da" și "Nu" din conținutul vieții noastre Prin urmare, nu putem vorbi despre faptul că pacea omului cu Dumnezeu, harul în care locuiește apostolul, în oglinda stării sale exterioare și interioare, ar trebui să se manifeste ca "fericire", ca satisfacție, ca ataraxie stoică, ca optimism, la fel cum cunoașterea mânia divină și judecata în sine au puțin de-a face cu pesimismul, negarea lumii și fuga din lume "Da" credinței acționează și se manifestă ca "da" și în "nu" conținutului vieții, căci se bazează în Dumnezeu și are conținut în Dumnezeu În mod similar, "nu" al credinței este și rămâne un "nu", inclusiv acolo unde viața spune "da", deoarece ea însăși este de la Dumnezeu și îl are în minte pe Dumnezeu Deci, "durerile", situația omului în lume, "moartea omului exterior" ( Corinteni : ), extinzându-se până în adâncul esenței și ființei sale, "energia morții", pe care apostolul simte în sine ( Cor : ), "o dispută exterioară, o frică interioară", în care rămâne ( Cor : ), starea actuală de depresie și șoc prin toate acestea nu formează o contradicție cu lumea lui Dumnezeu, în care cei care sunt îndreptățiți prin credință, cu dragoste pentru Dumnezeu, care s-a revărsat în inimile lor ( : ) nu sunt pudendum-ul credinței, care necesită teodicee sau chiar eliminare totală pentru a da un suflu credinței din nou de aer Teodicea cu privire la rău și înlăturarea lui este dată deja prin cuvântul prin care Dumnezeu se îndreptățește, îl îndreptățește pe credincios și îl face moștenitor al împărăției sale Aici este și adevărat: numai prin credință, prin acea credință care se străduiește și duce la viziune, dar nu o așteaptă, pentru a fi credință fără vedenie, adică credință în întristări și în stare de asuprire, nu împreună cu ei, nu numai după ce, în exterior sau în interior, au depășit, înăbușit sau chiar au îndurat durerile cu succes Există, de asemenea, geamete, murmur și slăbiciune în lumea lui Dumnezeu: "Acest text vorbește imediat împotriva acelor vorbitori care -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul Unii vor să vadă doar creștini puternici și nu vor să-i tolereze pe cei slabi, dar creștinii au mereu suferință veșnică, iar când intră în necazuri, exclamă: Avva, Părinte! Pentru minte, acesta este un cuvânt nesemnificativ, teribil, absurd Dar Pavel spune: unde este acest strigăt, acolo sunt copiii lui Dumnezeu! Nu este nevoie să fii mereu puternic: căci dacă Dumnezeu îi permite lui Isus să se cufunde în privarea extremă a crucii, atunci nu va trata altfel cu cei care Îi aparțin "(Luther) Există suferință, lipsuri, pierderi și fragmentare în lumea lui Dumnezeu: "Avraam plutește între cer și pământ, luptă cu Dumnezeu și împărțindu-și inima în două părți O parte spune: "trebuie să fie o sămânță în Isaac", cealaltă, "el trebuie să moară" Aici, în jos, se află o speranță care nu face pe nimeni de rușine, care rezistă loviturii" (Luther) În lumea lui Dumnezeu există și ceea ce lumea religioasă numește necredință, cuvintele "Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, de ce m-ai părăsit?", un atac din partea morții și a iadului: "nimeni nu trebuie înșelat: el nu este creștin, ci turc și dușman Hristos dacă vrea să trăiască fără greutăți" (Luther) Răscumpărarea este crezută nu într-o stare de răscumpărare, nu într-un fel de încredere proleptică, calm, inofensivă și bucurie, ci într-un șoc, într-o tulburare a lumii nerăscumpărate care atinge o persoană până în adâncul ei "Se întâmplă în speranță, este în curs de a deveni Aici trebuie să tai, să lupți și să lupți, și să nu te retragi în fața inamicilor Cei care au fugit de pe câmpul de luptă sunt spânzurați" (Luther) A te bucura de Dumnezeu acolo unde El nu se poate bucura este "lauda" celor îndreptățiți prin credință "Căci știm: întristarea produce constanță, constanță - experiență, experiență - speranță " Ne lăudăm nu numai în necazuri, ci ne lăudăm cu aceste necazuri Putem afirma "nu" conținutului vieții, pentru că de foarte multe ori putem și trebuie să-i negăm "da" Cum este posibil acest lucru? "Pentru că știm", pentru că privim într-un fel sau altul prin realitatea și importanța momentului, pentru că știm că există ceva primordial finit în tot ceea ce este acum O știm? Nu, nu știm Știm că nu știm Dar Dumnezeu o știe Pentru că credem, îndrăznim să știm ce știe Dumnezeu Astfel, știm ceea ce este imposibil de știut: sensul și puterea durerilor în care existăm În primul rând, au puterea și sensul morții Se pare că ei ni se opun ca o piedică, distrugere și tăgăduire a vieții noastre, ca un mister teribil al ființei noastre și al existenței ei, ca un blestem persistent al creaturii noastre, ca o manifestare a mâniei divine, ca voință a nenorocitului -[ ]- PERSOANĂ NOUĂ : - Dumnezeu, dumnezeul acestei lumi ( : ) Vedem însă invizibilul: în mânia lui Dumnezeu - adevărul lui Dumnezeu, în Cel Răstignit - Înviat, în moarte - viață, în "nu" - "da", în limită - punctul de plecare, în judecată - ziua mântuirii care se apropie Negarea tăgăduirii în suferințele lui Hristos ( : ), care este afirmația noastră, schimbă și semnul durerilor noastre: suferința simplă a omului devine acțiunea lui Dumnezeu, Creatorul și Răscumpărătorul, obstacolele vieții devin pregătirea pentru biruința vieții, ruptura devine restaurare, dezamăgirea și înfrângerea devin grabă și înfrângere așteptarea viitorului Domn, prizonierul - paznicul ( : ) "Întunericul este ca lumina" (Ps : ) Suntem conștienți de problemele vieții, suntem conștienți de limitările și fragilitatea noastră, nu doar ca o necesitate accidentală Afirmăm "nu" care ni se opune prin faptul că este creatura noastră, noi, "văzând rațional" ( : ), acceptăm pe deplin protestul creației împotriva ființei și existenței ei ( : și urm ), recunoaștem că există o judecată căreia îi este supusă și îl iubim pe judecător tocmai pentru că El, ca judecător, nu este identic cu zeul acestei lumi, pentru că, ca judecător, El ne permite să ne cunoaștem pe Sine ca fiind absolut diferit în relație pentru noi și conținutul nostru de viață De aceea supărările noastre se întorc, fără a înceta să fie dureri și percepute de noi ca atare Vom suferi atât în trecut, cât și în viitor, dar aceste suferințe nu vor mai fi suferințe și greutăți pasive, periculoase, otrăvitoare, corupătoare care apar într-un suflet uman care nu-și iubește Judecătorul ( : ), ci creator, suferință și greutăți roditoare, puternice, promițătoare ale unei persoane care știe că este desființată de Dumnezeu, aruncată la pământ și prinsă de zid de Dumnezeu, ținută în închisoare de Dumnezeu Mâhnirea devine pentru noi împietrire, "experiență", apărare - o ofensivă, cea mai înaltă îndoială a poziției noastre - confirmare și întărire în înțelegerea că de la Dumnezeu totul ar trebui să fie pentru mântuire în acest fel, și nu altfel ( : ) Ne îndoim - dar fiind în Dumnezeu Lovim - dar despre Dumnezeu Eșuăm - dar în Dumnezeu Chiar și blasfemia, la care poate veni, evident, asemenea lui Iov, este și rămâne o blasfemie Acea acțiune, a cărei presiune o simțim asupra noastră, fiind cunoscută ca acțiune divină, produce o opoziție divină, acea opoziție divină, care îi ia puterea morții, rupe puterea răului care căde și se întoarce împotriva dușmanului Dacă înțelegem că suferim și rupem în Dumnezeu, fiind aruncați în Dumnezeu, fiind legați de Dumnezeu și astfel desființați și purtati de Dumnezeu -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul gom, atunci aceasta este tocmai "experiența" credinței, care așteaptă totul de la Dumnezeu și de la Dumnezeu - totul, acesta este un test în practică, dorința de speranță mereu nouă în tpghvrat, unde o persoană își pierde orice speranță Faptul că această experiență constă simultan într-o "stare de încredere" (Litzman) este mai mult decât discutabil, în orice caz nu este necesar Cunoaștem această cale (care nu este o cale), medităm în fața Celui Răstignit și Înviat despre ceea ce omul nu poate gândi și de aceea ne lăudăm cu tristețe "Speranța nu ne face de rușine, căci dragostea lui Dumnezeu a fost vărsată în inimile noastre prin Duhul Sfânt care ne-a fost dat " "O persoană este întotdeauna anxioasă când se confruntă cu un conflict" (Steinhofer*) Fără îndoială, chemându-ne și asumându-ne constanta, experiența și speranța ca date vizibile uman, trebuie să le tăiem imediat și să le părăsim din nou Căci nici măcar o persoană constantă, experimentată, plină de speranță nu se va putea lăuda într-adevăr cu durerile sale: ceea ce este el ca persoană și ceea ce posedă ca persoană va fi întotdeauna, să spun adevărul, o poziție jalnică Dar speranța noastră este speranța credinței, nu depinde de suișurile și coborâșurile speranțelor noastre Asemenea credinței, nervul ei vital nu se află în competența umană, ci în scopul destinat acesteia de Dumnezeu și în conținutul astfel dat Speranța ca scop și conținut "nu rușinează" (Ps : - ; : ), chiar dacă rușine tot ceea ce dă speranță Nu se schimbă, chiar dacă ne schimbăm Supraviețuiește încercărilor chiar dacă eșuăm "Ne lăudăm" cu nădejde ( : ) pentru că se bazează nu pe operarea spiritului nostru creat, ci pe operarea Duhului Sfânt: în revărsarea iubirii lui Dumnezeu în inimile noastre prin Duhul Sfânt dat S U A "Duhul Sfânt" este lucrarea lui Dumnezeu în credință, puterea de creație și mântuire a Împărăției Cerurilor, care, apropiindu-se, atinge o persoană și lumea lui în credință, îl face să sune ca un pahar Acest "da" etern formează conținutul credinței, care (privind din punct de vedere temporal) nu poate fi descrisă decât ca o negație, doar ca un vid Acest lucru este fie miraculos, fie primordial, fie creator în credință, fie egal cu Dumnezeu, de dragul căruia Dumnezeu îi atribuie credinciosului dreptate Este invizibil, * Steinhofer, Friedrich Christoph ( - ) - teolog evanghelic și preot paroh, care a acordat o mare atenție dezvoltării vieții parohiale, autor al unei serii de lucrări edificatoare și comentarii biblice - Aprox pe -[ ° ]- PERSOANĂ NOUĂ : - a depășit întreaga integritate a subiectului uman vizibil psihologic, un subiect nou care se află în fața lui Dumnezeu și "eu" rămas al unei persoane, mereu implicat în "experiența religioasă", mereu căutat, niciodată găsit de "noi" credinței, la care afirmații de neînțeles despre faptul că "noi" avem pace cu Dumnezeu, au acces la acest har, că "noi" ne lăudăm cu slava lui Dumnezeu ( : - ) De aceea este "dată", dată de Dumnezeu, întotdeauna predeterminată de orice dat uman, vedem și înțelegem de noi doar ca nedată "Duhul Sfânt, baza activă a unei vieți sfinte, nu a fost în noi prin fire, dar acum, datorită Lui, dragostea lui Dumnezeu sălășluiește în inimile noastre" (Hofmann / Hofmann *) Deci, există un "eu", "noi", "inima" omului, care îl poate iubi pe Dumnezeu În această dăruire a lui Dumnezeu, care desființează omul pentru a-l întemeia în Dumnezeu, este adevărat, acel fapt nemaiauzit, că omul se poate deschide și deveni contemplarea lui Dumnezeu "Dumnezeul invizibil" ( : ), pe care și-ar dori să-l ascundă cu plăcere și este atât de uimitor îl ascunde cu ușurință, faptul că el, împreună cu Iov în "nu" fără ambiguitate, care îl privește din problematica ființei și existenței sale, poate în sfârșit și irevocabil să cunoască divinul "da", faptul că poate urma direcția mâinii arătătoare a lui John Grunewald Botezătorul și poate primi în cea mai puternică frică de moarte promisiunea mântuirii radicale, a fericirii supreme, a vieții veșnice Dragostea pentru Dumnezeu este un fapt imposibil: creația își iubește pe Creatorul, condamnat își iubește judecătorul, și-a învins, chiar și-a ucis dușmanul, l-a sacrificat - sacrificându-l, iubește numai pentru că El, ca toate acestea și în toate acestea, este Dumnezeu iubește doar pentru că este imposibil să nu-l iubești pe Dumnezeu În această realitate, pe care omul nu o poate însuși niciodată "virtual" sau stăpânește, dar pe care o poate primi întotdeauna doar într-un mod nou ca "revărsare" de sus, în această iubire de Dumnezeu (care este însă opera lui Dumnezeu, și nu ar exista dacă El nu ne-ar fi iubit mai întâi, : !), în această viziune a nevăzutului (care este întotdeauna a noastră pentru că nu este "al nostru"!) este terenul de care suntem ancorați în speranța noastră Este încăpățânarea constanței noastre, fiabilitatea experienței noastre, baza * Hofmann, Johann Christian Konrad ( - ) - teolog luteran, care a lucrat intens în domeniul creării unei "teologie a istoriei" și a exegezei biblice - Aprox pe -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul speranta noastra În puterea ei, speranța nu este pusă de rușine În puterea ei ne lăudăm cu speranța și cu slava întristărilor În puterea ei avem pace cu Dumnezeu și suntem ceea ce nu suntem: oameni noi "După ce ni s-a întâmplat aceasta și a început să lucreze în noi, cum ne poate face de rușine speranța dreptății lui Dumnezeu?" (Hofmann) Artă Căci pe când eram încă slabi, Hristos a murit pentru noi, la timp pentru cei nelegiuiți Pacea omului nou cu Dumnezeu ( : ) transcende orice rațiune, la fel ca și dragostea lui pentru cei neexplorați, speranța întemeiată în acea iubire, lauda lui pentru cei care nădăjduiesc Omul nou trăiește prin credință; căci el trăieşte prin Duhul Sfânt Duhul Sfânt îi este dat prin credință Dar aceasta înseamnă că el trăiește prin moartea lui Hristos Viața lui Hristos, învierea Sa, în care credința își are izvorul ( : ), se manifestă în oboedientiapassiva Sa (latina ascultare pasivă - Notă, trad ), în moartea Sa pe cruce: numai, numai și exclusiv în moarte pe cruce Doctrina munus triplex este o întunecare și o slăbire a perspectivei concentrate a Noului Testament Nu există nimic al doilea sau al treilea care să stea în mod independent lângă această înțelegere unică și exclusivă a lui Hristos: nici persoana lui Isus, nici ideea lui Hristos, nici predica Sa de pe munte, nici vindecarea Lui a bolnavilor, nici încrederea Lui în Dumnezeu, nici dragostea Lui față de frați, nici chemarea Lui la pocăință, nici mesajul Său de iertare, nici lupta Sa împotriva religiei tradiționale, nici chemarea Sa de a urma în sărăcie, nici socialul, individual, imediat sau escatologic partea a Evangheliei Sale Nimic din ea nu strălucește cu propria sa lumină, ci toate strălucește în lumina care vine din moartea Lui Nu există un singur rând din sinopsis care ar putea fi înțeles cumva fără cruce Împărăția lui Dumnezeu este Împărăția care începe tocmai de cealaltă parte a crucii, adică de cealaltă parte a oricăror posibilități umane, definite ca "religie" sau "viață", conservatorism și radicalism, fizică sau metafizică, moralitate sau supramoralitate, bucurie față de lume sau durere lumească, iubire sau dispreț față de o persoană, un aranjament activ sau pasiv al vieții, dincolo de toate posibilitățile umane determinate într-un fel sau altul Calea lui Isus este esențială Slujirea triplă (munus triplex) este doctrina slujirii lui Isus Hristos ca rege, profet și mare preot - Aprox pe -[ ]- PERSOANĂ NOUĂ : - o nouă trecere dincolo de toate aceste posibilități, un sfârșit fundamental și atotcuprinzător, o schimbare în toate afirmațiile și negațiile posibile, cu excepția morții, a tuturor tezelor și antitezelor, a tot ce se odihnește și se mișcă, adio tuturor lucrurilor umane care, din punctul de vedere al moartea, sunt aduse în prim-plan În virtutea acestui sfârşit, schimbare, rămas-bun, viaţa lui Isus străluceşte, în reflectarea ei strălucesc lucrurile omeneşti, cunoscute în relativitatea lor, dar în acelaşi timp în bogăţia lor de legături, cunoscute ca fiind create de Dumnezeu, dar şi ca aşteptare Dumnezeu Răscumpărătorul, cunoscut ca mare și mic, important și neînsemnat, pieritor și nepieritor, cunoscut în unitatea viitoare a contrastelor lor, în unitatea "da" și "nu" lor, care nu este altceva decât unitatea invizibilului, devenind vizibil doar sub specie morțiș (lat sub formă de moarte - Aprox, trad ) lui Dumnezeu ( : ) Din această cunoaștere și prin această cunoaștere trăiește omul nou El primește viață din acea viață pe care noi o putem vedea doar ca moartea vieții noastre El primește viață pe măsură ce începem să vedem această viață invizibilă în moartea lui Hristos, din moartea lui Hristos Hristos "a murit pentru noi" "pentru noi", întrucât această moarte este principiul cunoașterii morții noastre, întrucât în această moarte Dumnezeu nevăzut ne devine vizibil, întrucât această moarte este locul unde are loc împăcarea cu Dumnezeu ( : ; : ): unde noi, o făptură care s-a îndepărtat de Creator, ne întoarcem din nou la El în dragoste, pentru că în această moarte paradoxul adevărului lui Dumnezeu (identitatea sfințeniei Sale mânioase și a milei Sale îndreptățitoare) devine adevărul pentru noi Astfel, realitatea care instaurează omul nou se opune întregului conținut al vieții umane în superioritatea și prioritatea sa fundamentală Nu a fost niciodată conținutul nostru de viață și nu va deveni niciodată, deoarece esența sa conține negația critică a tuturor conținuturilor vieții Cele mai înalte experiențe religioase și altele asemenea pe care le-am putea avea în Isus, inclusiv pe Isus răstignit, sunt încă printre lucrurile pe care Isus a trecut pentru a muri Ele nu trebuie niciodată confundate cu această nouă realitate fondatoare a omului Ceea ce a făcut Hristos, El a făcut complet fără noi, pentru că noi suntem De asemenea, lipsită de principii este absența în (în timp!) teritorii și generații îndepărtate de Cruce a experienței religioase dobândite pe crucea lui Iisus, de exemplu, în sensul limitării acestui "pentru noi" la unele zone istorice Cei care nu Îl văd pe Hristos după trup nu sunt sfinți -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul zămisliți cu El prin nicio experiență, prin aceasta au fost împăcați cu Dumnezeu în El nu mai puțin decât alții "El a venit în Duhul și a propovăduit duhurilor din închisoare" ( Petru : ) Reconcilierea care s-a petrecut în El este invizibilă, se corelează cu orice legătură psihologico-istorică dintre noi și Isus ca imposibil cu posibil, ca moarte cu viață, ca neființă cu ființă; ca satisfacția vicaria (lat satisfacție vicaria - Notă, trad ) este lângă tot ceea ce suntem, avem și facem El a murit pentru noi când noi (în ceea ce suntem, avem și facem) eram încă slabi, eram încă nelegiuiți, și cum se poate schimba fundamental această relație dintre El și noi, dintre viața Sa de moarte (Todesleben) și cele controversate? Posibilitățile vieții, încă neexpuse luminii morții, în interiorul cărora ne mișcăm (cum ne\)? Putem noi, ca "vii" (conform timpului), pe lângă credința prin care noi înșine devenim muritori împreună cu Hristos, să nu stăm din nou și din nou la fel de slabi și nelegiuiți lângă El muribund? Această moarte cu Hristos, în virtutea căreia devenim ceea ce nu suntem, este cea care stabilește viața omului nou Artă - Căci aproape nimeni nu va muri pentru un om drept, dar poate cineva va îndrăzni să moară pentru o persoană atât de bună: dar Dumnezeu își dovedește dragostea față de noi prin faptul că Hristos a murit pentru noi când eram încă păcătoși Omul nou nu trăiește după o revelație vizibilă, directă El trăiește nu după valorile vieții care i-au fost comunicate și nu prin capacitatea sa de a percepe mesajul acestor valori de viață Acest lucru este valabil și dacă mesajul urmează să aibă loc, de exemplu, prin procesul morții altuia, sau chiar prin procesul propriei morți O astfel de comunicare directă și o asemenea receptivitate la ea apare în cazuri rare, dar totuși posibile și cunoscute, când o persoană moare pentru alții: o mamă în timpul nașterii unui copil, o persoană ca urmare a surmenajului la locul de muncă, un medic sau misionar în timpul serviciul său, soldați - pe câmpul de luptă În această serie de sacrificii de sine manifestate în mod direct se află, desigur, moartea lui Isus ca eveniment istoric spectaculos și ca obiect al experiențelor psihologice ("martiriul") Așteptarea de a primi, în propria moarte, mesajul valorilor finale, "fără viață" ale vieții ar putea fi, de asemenea, un motiv de sinucidere, luat în considerare cu tăcută reverență Dar respect profund pentru tot ceea ce este în asta -[ PERSOANĂ NOUĂ : - în unele fenomene putem vedea ca o valoare umană, nu trebuie să devină sentimentalism, dând actiunii umane, căreia îi aparține procesul morții, inclusiv moartea voluntară, semnificația pe care nu o poate avea Toate acestea nu pot fi mai mult decât o imagine a realității care întemeiază omul nou; pentru că sensul său depinde în întregime de valorile vieții care sunt comunicate efectiv printr-o astfel de moarte și de posibilitatea unei alte persoane (în cazul sinuciderii, de propria capacitate) de a putea percepe cu adevărat astfel de valori de viață Întrebarea cât de bine este cu adevărat bine comunicat printr-o astfel de moarte și cât de bun este întotdeauna relevantă cel căruia i se comunică, astfel încât să-l beneficieze O astfel de revelație prin moarte are loc în lumea omului, a timpului și a lucrurilor cu toate posibilitățile sale contrastante Cu toate acestea, printr-o astfel de moarte, reconcilierea nu are loc, nu există spațiu liber în afara condiționat-condiționat, nu există o plasare sigură a unei persoane pe o linie care trece peste tot ce este aproape și departe, mare și mic, capabil și incapabil, susținând și negând conținutul vieții noastre, inclusiv chiar și de cealaltă parte a "vieții" și "moartei", o astfel de comunicare nu are loc (chiar dacă adevăratul bine nu ar fi o valoare de viață comunicată direct și dacă o persoană ca persoană în general nu era capabil și suficient de bun pentru a intra în posesia acestui bine real) Dar tocmai acest tip de revelație este în discuție în moartea lui Hristos "Nu ne dă atât de mult vești despre Dumnezeu (o avem?), ci vrea să ne convingă că Dumnezeu ne cunoaște" (Overbeck) Prin această moarte, "Dumnezeu își dovedește dragostea pentru noi" Este o anihilare radicală, dar astfel cea mai înaltă manifestare și fundament a tuturor valorilor vieții, este alteritatea absolută (și nu doar relativă) a lui Dumnezeu în raport cu noi, dar prin aceasta o unitate inseparabilă între El și noi, aceasta este deschiderea a ultimei posibilități a mâniei divine, dar astfel - descoperirea milei divine, este adresarea întrebării lui Dumnezeu în forma sa cea mai riguroasă și inevitabilă, dar prin aceasta - răspunsul la aceasta Emmanuel este aici, Dumnezeu este cu noi Aici Dumnezeu își dovedește dragostea față de noi "când eram încă păcătoși", adică absolut indiferent de receptivitatea noastră, indiferent de capacitatea noastră de a o percepe și de a accepta iubirea Lui Este evident că nu putem face ca asta să se întâmple, că nu avem ochi să o vedem, nici urechi să o auzim -[ ]~ K Bart Epistola către romani capitolul coase-l Cu toate acestea, Dumnezeu ne dovedește lucruri pe care El nu ni le poate dovedi deloc El ni se adresează într-o proprietate pe care nu o avem deloc "Atoge non provocatus sponte nos prior dilexit" ("Fără îndemnul iubirii noastre, Dumnezeu ne-a iubit mai întâi", Calvin) Deci, moartea lui Hristos presupune nu numai un obiect nou - slava lui Dumnezeu ( : ), ci și un subiect nou Acest subiect nou (identic numai prin credință cu mine, un păcătos!) este omul nou, omul care, cu o siguranță desăvârșită în Hristos, știe că Dumnezeu îl iubește Artă - Și cu cât mai mult noi, acum neprihăniți prin sângele Său, vom fi mântuiți prin El de mânie Căci dacă noi, ca vrăjmași ai lui Dumnezeu, am fost împăcați cu Dumnezeu prin moartea Fiului Său, cu atât mai mult, ca cei împăcați, vom fi mântuiți prin viața Lui și nu numai ca atare, ci și ca aceia care Bucură-te în Dumnezeu prin Domnul nostru Iisus Hristos, prin care am primit acum împăcarea Acesta este avantajul izvorului de asigurare revelat în moartea lui Hristos, avantajul începutului mesajului divin determinat de "sângele Său", care caracterizează omul nou, dragostea lui pentru Dumnezeu, speranța sa întemeiată în această iubire și lauda lui pentru oportunitatea de a fi plini de speranță Dacă trăim după această sursă, după acest început, dacă îndrăznim să credem, atunci suntem ceea ce nu suntem: oameni noi, un subiect nou în raport cu un obiect nou, iubit de Dumnezeu și deci iubitor de Dumnezeu, înzestrat cu speranță și de aceea plini de nădejde, aleși de Dumnezeu și, prin urmare, lăudându-se în Dumnezeu Ca oameni noi, noi, așteptând și grăbindu-ne, suntem în lumina acestui "acum" ( : ), sub zidul pur al crizei omului în Dumnezeu, sub acest "de unde?", care este întrebarea tuturor întrebări și răspunsul la toate răspunsurile Suntem îndreptățiți de Dumnezeu: cei în fața cărora (orbiti!) Dumnezeu Însuși se îndreptățește ca Dumnezeu, cei pe care El i-a revendicat pentru dreptul și împărăția Sa, cei pe care i-a definit sub "încă!" a voinţei sale, ajutând oamenii, l-a pus în stare de iertare, sub protecţia sentinţei sale justificative (elocvente), l-a pus în aer - unde numai El poate ţine şi ţine Suntem împăcați cu Dumnezeu Avem pace cu El Atitudinea noastră față de El este deschidere, receptivitate, disponibilitate, zel Fiind iubiți de Dumnezeu, noi, la rândul nostru, nu putem decât să-L iubim În razele de dimineață ale slavei Sale, nu putem face decât să nădăjduim Fiind plini de speranță, nu putem face altceva decât să ne lăudăm cu Dumnezeu "Dumnezeu ia inițiativa și întoarce lumea și omenirea către Sine, care s-au îndepărtat de El cu frică și dușmănie" (Weinel / -[ ]- PERSOANĂ NOUĂ : - Weinel*) "De acolo" venim ( : ) Noi suntem? Avem? Putem? se întâmplă? Da, desigur (din nou și din nou!), dacă nu suntem noi înșine, dacă credem, dacă moartea lui Hristos a tras o linie a morții prin viața noastră, ceea ce ne face în fiecare secundă să realizăm cu frică și tremur: "Eu sunt - dar nu eu!", să realizez cu rugăciune și mulțumire: "Hristos în mine!" Nu există altă existență a omului nou decât inexistența noastră, de aceea superioritatea sursei sale constă în faptul că acest om este o minune a lui Dumnezeu, începutul lui Dumnezeu, creația lui Dumnezeu în moartea lui Hristos Acest "noi suntem" într-adevăr nu are nimic în comun cu conștiința de sine a unui nivel religios și de viață superior, cu iluziile apocaliptice entuziaste ale unității anticipate a pământului și a celui de dincolo Sursa din care curge înfunda simultan toate sursele iluziei luate împreună Dacă suntem altceva decât "nu noi", dacă moartea lui Hristos nu-și aruncă lumina asupra "vieții noastre", atunci suntem cu toții încă în granițele acestei lumi, în afara lumii cu Dumnezeu, încă neatinse de El și neparticipând la el în faţa reconcilierii perfecte Tot ceea ce putem vedea, cunoaște și înțelege despre noi înșine aparține tocmai acestei sfere Nu există o punte cognoscibilă din punct de vedere psihologic-istoric care să conducă de la vechea la noua posibilitate a vieții și invers Dacă suntem noi, atunci suntem și rămânem dușmani ai lui Dumnezeu, înclinați din fire să-L urăm pe Dumnezeu și pe aproapele noștri, nu suntem în niciun fel cetățeni sau moștenitori ai împărăției cerurilor, ci inițial o împiedicăm și o distrugem Pe măsură ce omul nou pășește în lumina morții lui Isus, eu (dacă nu sunt un om nou) pășesc inevitabil în umbra lui Atunci definirea unui subiect nou, predicatul "noi suntem oameni noi!", rămâne întotdeauna dialectică, indirectă, bazată doar pe credință: "prin sângele Lui" suntem îndreptățiți, "ca dușmani" "am fost împăcați cu Dumnezeu prin moartea Fiului Său", și niciodată această premisă dialectică nu trebuie să se întărească și să se împietrească într-o stare de dăruire imediată Totuși, prin credință (numai prin credință: în frica Domnului și în lumina învierii) este cu adevărat adevărat: suntem, avem, putem, ne întâmplăm! Răscumpărarea se apropie de noi: "vom fi mântuiți de mânia" sub care ne aflăm aici și acum, pentru viața care Weinel, Heinrich ( - ) - teolog evanghelic, a cărui predică era adresată intelectualității necreștine, unul dintre activiștii "creștinismului liber" - Aprox pe -[ ]" K Bart Epistola către romani capitolul prin moartea lui Hristos, există mântuirea celor care au fost împăcați cu Dumnezeu prin această moarte A fi împăcat înseamnă a putea avea încredere în Dumnezeu Cum să nu ne lăudăm cu această speranță prin Domnul nostru Isus Hristos? "Dacă Îl lăudăm pe Dumnezeu ca pe Dumnezeul nostru, atunci sursa tuturor binecuvântărilor imaginabile și de dorit se deschide înaintea noastră Căci Dumnezeu nu este numai cel mai înalt dintre toate lucrurile bune, ci întruparea și plinătatea lor Cu toate acestea, El devine Dumnezeul nostru prin Hristos" (Calvin) "Dacă o persoană îl are din nou pe Dumnezeu, atunci are toată plinătatea vieții și a fericirii" (Pr Barth / Fr Barth *) - Are? Da el are Căci prin moartea lui Hristos timpul prezent al omului este umplut cu timpul viitor al lui Dumnezeu "Spes erit res" (lat speranța va fi realitate - Aprox , trad ): "această speranță este posesia" (Bengel) Lumea Nouă : - Artă Așadar, adică cunoscând întemeierea omului nou prin viața nouă apărută în moartea lui Hristos ( : - ), rezultă următoarele: cum printr-un singur om păcatul ca putere a intrat în lumea lui om și prin păcat moartea ca cea mai înaltă lege a acestei lumi, și cum moartea a trecut astfel asupra tuturor oamenilor care toți au păcătuit atunci omul "venit" Hristos ( : ), al cărui chip este acest om, dezvăluie contrariul legătura dintre lucrurile din lume ( : - ) "De aceea" Ca oameni noi, suntem puși în pragul unei lumi noi Omul "vechi" este umanitatea, o ființă umană, lumea umană și este tocmai în condiționalitatea sa universală, care, pe de o parte, include particularitatea fiecărei persoane individuale, pe de altă parte, o bazează; el este cine este și pe care îl cunoaștem: un om sub mânia lui Dumnezeu La fel, omul nou, care nu este cine sunt Eu și pe care nu-l cunoaștem: un om drept înaintea lui Dumnezeu În lumina momentului critic, se deschide o viziune înainte și înapoi (deși în condiții radical diferite) asupra contextului de ansamblu al stării de lucruri umane, care este recunoscută ca o regularitate, ca o necesitate inevitabilă Dacă o persoană este "în Adam", atunci este străvechi, căzut Barth, Fritz ( - ) - teolog elvețian, autor al mai multor lucrări despre critica biblică - Aprox pe -[ ]- LUME NOUA : - și creație captivă Dacă o persoană este "în Hristos", atunci ea este o creație nouă, împăcată și răscumpărată ( Cor : ); acolo cel ce moare, aici cel ce vine la viață ( Cor : ) Nu vorbim despre faptul că două lumi coexistă simultan (la fel cum omul "vechi" și "nou" nu sunt "doi" oameni); căci posibilitatea primului este întotdeauna imposibilitatea celui de-al doilea, iar imposibilitatea primului este posibilitatea celui de-al doilea Din punctul de vedere al lumii "prime", lumea "a doua" încetează să mai fie a doua, iar din punctul de vedere al lumii "a doua", "prima" nu mai este prima Inexistența primei lumi este existența celei de-a doua, așa cum lumea a doua are temeiul existenței sale numai în inexistența primei Dacă "în Adam" înseamnă că vechiul a fost, este și va fi, iar noul nu a fost, nu este și nu va fi, atunci "în Hristos" înseamnă că vechiul a trecut, iată, noul a venit în existență ( Corinteni : ) Doar în lumina momentului critic se manifestă dualitatea, de altfel, în unitatea mișcării de la vechi la nou, "de aici" la "acolo", de la muritor la eonul viitor, care se întâmplă într-o persoană și în lumea lui Astfel, această dualitate se întemeiază doar în încetarea ei, iar încetarea ei este tocmai baza ei Acolo unde o persoană care s-a îndepărtat de Dumnezeu în Adam Îl găsește pe Dumnezeu din nou în Hristos, acolo căile diverg și converg Acolo începe lumea veche (vizibilă pentru noi), aici cea nouă (invizibilă), ambele marcate de o sentință care aici sună a moarte, acolo ca viață Divergente, căile converg în același timp: nu există nicio găsire a lui Dumnezeu în Hristos, nu există nicio intrare în viață care să nu înceapă acolo unde în Adam a fost condamnat la moarte un om care se îndepărtase de Dumnezeu Putem continua: nu există depărtare de Dumnezeu în Adam, nici o condamnare la moarte, al cărei început nu ar fi în punctul în care viața este dată unei persoane împăcate cu Dumnezeu în Hristos Putem continua cu Heraclit: "Nemuritor este muritor, muritorul este nemuritor; își trăiesc moartea și au murit interconectat în viața lor " Dar toate acestea le putem spune numai condiționat, pentru că o astfel de unitate condusă a lumii umane în Adam și Hristos, în cădere și dreptate, în moarte și viață, nu este echilibrul a două stări sau ciclul lor etern Această unitate se realizează în favoarea celui de-al doilea și împotriva celui dintâi: ca o întoarcere și schimbare de la primul la al doilea, ca victoria celui de-al doilea asupra primului Paralelismul aparent infinit sau polaritatea contrariilor este distrusă dacă această mișcare este o mișcare autentică Mișcarea autentică nu poate avea loc decât într-o tranziție irevocabilă și finală de la asemănător la absolut diferit -[ ]~ K Bart Epistola către romani capitolul Tocmai acesta este sensul momentului critic (învierea sau credința): în raport cu asemănarea lui Adam apare ca scop, și în mișcarea către acest scop, absolut deosebirea lui Hristos Hristos, dezvăluind dualitatea în unitatea imaginară a omului, duce nu numai la diviziune, ci cu această diviziune la o alegere între contrarii Faptul că El face asta, că Hristos este al doilea și ultimul ( Cor : ) Adam, că lumea nouă este mai mult decât o variație a vechii, că de la neprihănire nu există întoarcere la cădere, că viața care vine din moarte, depășește absolut acea viață, care încă poate produce moartea din ea însăși, se poate transforma în moarte, că prin aceasta există moarte, care este moartea morții - acesta este conținutul Veștii bune ( : ) , ), puterea lui Dumnezeu, puterea învierii, dar cum conținutul nostru de viață (care nu este conținutul nostru de viață!) este un "război ciudat" (Luther), un paradox, conținutul original, creator al credinţă Acolo unde există puterea lui Dumnezeu și credința, există o persoană așa cum nu este, ca o persoană nouă, stă în pragul unei lumi noi, lumea vieții Dacă ne amintim că lumea nouă nu poate fi altceva decât lumea veche desființată și convertită biruitor în Hristos, atunci este clar că tocmai în pragmatica invizibilă a lumii noastre vechi, pe care o vedem în această abolire și convertire, noi întâlni pragmatica lumea nouă Deoarece privim prin date vizibile ale primei lumi, ne uităm și în profunzimea premiselor lor, care, fiind convertite și desființate, sunt premisele lumii a doua Ținând cont de această relație dialectică dintre "vechi" și "nou", să ne îndreptăm mai întâi atenția asupra "vechiului", nu de dragul său (căci el există ca vechi nu pentru sine, ci doar în legătura lui) cu noul care-l depășește), dar pentru a se afla în el să citească legea noului "Moartea" este cea mai înaltă lege a lumii noastre Despre moarte știm doar că este negare și încetare, distrugător și distrugere, creatură și naturalețe, o contradicție inalienabilă și un semn inalienabil al vieții noastre, întristarea tuturor durerilor în care ne aflăm, întruchiparea și suma tuturor răul, groaza și misterele ființei noastre și existența, o amintire a faptului că furia atârnă peste omul acestei lumi și peste această lume a omului Moartea este o lege atât de supremă a acestei lumi, încât tot ce este în această lume care indică depășirea și reînnoirea acestei lumi se poate manifesta doar ca moarte: morala nu poate acționa decât ca o negare a corpului de către spirit, fi- -[ ]- LUME NOUA : - filozofia își poate realiza sensul doar în imaginea muribundului Socrate, viața spirituală nu poate fi realizată decât în opoziție cu afirmarea naturală a vieții, progresul nu poate avea loc decât în negația neliniștită a tot ceea ce este dat și existent, orice flacără (cu excepția flăcării Domnul, Ex : !) poate arde, doar absorbind Moartea este o lege atât de supremă a acestei lumi încât Hristos după trup nu poate muri decât pentru a fi rânduit Fiul lui Dumnezeu ( : - ), atât de mult încât noi putem da lui Dumnezeu slava care i se cuvine numai prin făcându-L nevăzut, înfricoșat începutul cunoașterii Domnului Ne-am dori să ne răzvrătim împotriva tuturor acestor lucruri dacă am putea Am vrea să protestăm împotriva morții în numele vieții, dacă nu ar fi mult mai vechi și mai puternic protestul morții împotriva vieții noastre Am dori să obiectăm față de suspiciunile și rezervele sceptice care însoțesc fiecare da neîntrerupt, față de lumina slabă a ultimei negare, care în mii de negare anterioare distruge simultan fiecare pas creativ, sănătos, creativ, pozitiv al unei persoane, chiar dacă nu au fost atât de evidente că această lumină stinsă nu este rezultatul arbitrarului unui iluminator uman, dar inițial (deși acest lucru este invizibil pentru un observator superficial) se află pe toată ființa și existența (G ), că nu există viață acțiune creatoare care nu s-ar fi născut din suferință, din revoluție, din moarte Suntem neputincioși Ne-am pierdut Moartea ca lege a vieții noastre este întotdeauna înaintea noastră Putem spune doar așa: dacă există mântuire, atunci trebuie să fie mântuire de la moarte; dacă există un "da", atunci trebuie să fie un "da", distrugând ultimul "nu"; dacă există o cale de ieșire, trebuie să fie acolo unde întâlnim această barieră teribilă; dacă Dumnezeu este Dumnezeu, atunci El trebuie să fie dușmanul biruitor al acestui "ultimul dușman" ( Cor : ), El trebuie să fie moartea morții Ce este moartea? De unde vine moartea? Cum devine ea cea mai înaltă lege a acestei lumi? "Păcat" Ne-am îndreptat mai întâi către omul acestei lumi Acesta este un om al păcatului Păcatul este condiționalitatea și poziția fundamentală a unei persoane cunoscute nouă Nu știm nimic despre o persoană care nu este un păcătos Păcatul este putere (puterea regală, : ), puterea căreia îi este supus omul acestei lumi Păcatul unei persoane individuale este o explicație mai mult sau mai puțin grafică a acestei situații, înseamnă severitatea cu care o persoană este zdrobită în situația sa, dar nu înseamnă o schimbare a acestei condiționalități fundamentale și K Bart Epistola către romani capitolul pozitii Păcatul este o forță în lumea pe care o cunoaștem, în lumea omului, indiferent de modul în care se manifestă în fiecare persoană individuală a acestei lumi Păcatul este o forță în lume, deoarece reprezintă o anumită relație a omului cu Dumnezeu În Dumnezeu, păcatul primește nu doar existența sa, ci și existența sa ca forță, o forță în lume Păcatul înseamnă furtul de la Dumnezeu Un astfel de furt ne este întotdeauna vizibil ca ( : urm ) un pas îndrăzneț peste linia morții care ne limitează, ca o estompare îmbătată a distanței dintre El și noi, ca o uitare a invizibilitatii Sale, ca o îndumnezeire a omul si o umanizare a lui Dumnezeu sub forma unei exaltari a imediatului romantic, nu-Dumnezeu, zeul acestei lumi (atunci cand nu credem ca trebuie sa murim), ca "rautate si neascultare" Deci, păcatul în acest sens vizibil, istoric, este o încălcare a relației noastre cu Dumnezeu, care aici și acum este caracterizată de "moarte" Cu toate acestea, acest sens vizibil, istoric, indică un altul, invizibil și non-istoric Întrucât moartea, aici și acum despărțindu-ne de Dumnezeu, este limitarea vieții, întrucât Dumnezeu însuși nu este moartea, ci viața zilei viitoare, atunci, evident, legătura este și aici inversată: furtul de la Dumnezeu este originalul, căderea invizibilă și neistorică a omului, din unitatea sa imediată cu Dumnezeu, independența pe care și-o atribuie fără temei, ruperea legăturilor spirituale care leagă pe Dumnezeu, lumea și omul ca Creator și creație, uitând de izvor, plasând pe tine lângă Dumnezeu și în afara Lui, ascultând cuvintele înțelepciunii șarpelui "Dumnezeu a spus?", o îndepărtare dificilă, copilărească, părtinitoare de Dumnezeu ca Viață a vieții noastre Atunci păcatul, în acest sens primar, vizibil, continuu, este evident doar o manifestare, o expresie, o "înmulțire" ( : ) a păcatului, un accident (Vorfall) în timp, indicând o cădere (cădere) aflată "dincolo" toată temporalitatea Păcatul reprezintă și în acest sens invizibil "răutatea și răzvrătirea" omului, deteriorarea relației sale cu Dumnezeu, caracterizată în acest caz drept "viață", nebunia inspirată de diavol "Eritis sicut Deus!" (lat Vei fi ca Dumnezeu! - Aprox per ) Totuși, trebuie să ne ferim că, plecând de la acest sentiment invizibil al păcatului, fără a ține cont de Cruce, postulăm îndepărtarea ei directă și încercăm să o ducem la îndeplinire printr-o intruziune agitată sau o "întoarcere la viața imediată" întreprinsă cu rafinament tehnic Știm asta pentru noi cei care suntem sub lege -[ ]- LUME NOUA : - moarte, aceasta nu poate fi discutată în niciun moment istoric Primit doar via cruciș (lat de cruce - Aprox , trad ) viziunea asupra totalității păcatelor noastre trecute, avertizând clar împotriva acestei ispite, ne arată următoarele În primul rând, păcatul "a intrat în lume" Ce este lumea? Lumea este întreaga noastră ființă în curs de dezvoltare și existentă, determinată de păcat Ia naștere conceptul "în afara noastră", separat de conceptul "în noi", ia naștere cosmosul, care nu mai este o creație, căci nu-l mai cunoaștem pe Creator Ceea ce este în noi se reflectă în ceea ce este în afara noastră: Eritis sicut Deus! Lumea oamenilor este o lume a timpului și a lucrurilor, o lume a diviziunii, a coexistenței paralele și a antagonismului reciproc, o lume a contrastului între spirit și natură, idealism și materialism, suflet și trup, o lume a independenței și a dăruirii, a obiectivității și a principiilor , autorități, tronuri, stăpâniri și forțe Lumea este un tovarăș prizonier al omului Ca lumea sa, el participă involuntar la distorsiunea bazată pe distorsiunea omului, legătura sa ruptă cu Dumnezeu, divinitatea relativă, mediocră, care constituie măreția și căderea omului Boala omului a devenit boala lumii ( : urm ), care este forțată să experimenteze în ființa sa suferintă: cosmosul este cosmosul omului "Viața imediată" este absolut invizibilă, necunoscută, imposibilă în lumea umană Toate lucrurile din lumea lui, din această lume, există ca lucruri, ca date și obiective, ca legate de spațiu și timp, ca într-un fel sau altul apartenențe îndumnezeite ale lumii sau calități divine secularizate Numai în ceea ce limitează lucrurile în independența și eficacitatea lor, numai în definiția lor obținută critic, adică numai în îndoiala lor, în posibilitatea și necesitatea încetării lor, a negării lor, în capacitatea lor de a indica ceea ce sunt, la aceea că nu există, adică numai gloria Creatorului strălucește în ele sub specie morțiș Toate argumentele în favoarea unei justificări directe a lucrurilor acestei lumi au fost date de mult și sunt eliminate în discursurile de apologe ale prietenilor lui Iov Această lume, fiind lumea noastră, este lumea în care păcatul a intrat În această lume, pe acest pământ și sub acest cer, nu există nicio stare de mântuire, nici o viață imediată Starea de mântuire este numai prin mântuire! Răscumpărarea este abia în ziua care vine, când cerul și pământul devin noi În al doilea rând: "prin păcat moartea" a intrat în lume, moartea ca o criză În dublu sens al cuvântului: ca cea mai înaltă lege a acestei lumi și ca -[ M ]~ K Bart Epistola către romani capitolul cunoașterea legiuitorului, care este deasupra legii sale, ca judecată și ca întorsătură spre bine, ca barieră și ca ieșire, ca sfârșit și ca început, ca "nu" și ca "da", ca semn al mâniei divine şi ca semn al mântuirii divine care se apropie În orice caz, ca un "oprire!" divin, pe care nu-l putem ocoli, ca o poartă îngustă pe care nu o putem ocoli, ca punct în care este necesar să devii înțelept, întrucât în afară de ea, înțelepciunea este imposibilă Prin păcat - moarte, pentru că este reversul păcatului Moartea a pătruns în lume prin păcatul originar, invizibil: prin încălcarea relației omului cu Dumnezeu, caracterizată ca viață, care, la fel ca vinovăția, este păcat, iar ca soarta, moartea O persoană care trăiește fără participare la Viață se caracterizează ca muritor, în separarea sa de Sursă fiind - ca inexistentă, în incoerența, absolutitatea și independența sa sălbatică - ca relativă Este inevitabil ca relația sa cu Dumnezeu să fie determinată acum doar de moarte, este inevitabil ca ființa unei persoane să fie fragmentată și să se dezvolte până la plenitudinea problemelor ființei și existenței sale, ca lumea sa să se dezintegreze într-o varietate de tot felul de componente umane, temporale și materiale, slab sau deloc legate de motive optimiste sau pesimiste, este inevitabil ca tot ceea ce este vizibil (indiferent de modul în care se raportează la el) să se opună acum lumea invizibilului ca o a doua lume Inevitabil, "viața" este tăiată, încălcată și, în cele din urmă, negata în această linie de îndoială, limitare, suferință și în cele din urmă moarte Dacă păcatul trăiește, atunci moartea trăiește în el și noi nu trăim ( : ) Dacă păcatul domnește, atunci el domnește în moarte ( : ), iar noi aparținem morții Dacă păcatul poruncește, atunci trebuie să plătească și plătește cu moartea ( : ) Nu există un singur punct al acestei linii a ființei - fără viață, înghețat, lipsit de legături datorate păcatului - în care judecata, limitările omului, sfârșitul tuturor lucrurilor să nu invadeze vizibil și puternic "viața" noastră, ci nu are rost, care tocmai în negativitatea sa nu ar indica "de unde Adam a căzut" (Luther) Nu există relativitate care, în corelația ei pierdut-nepierdut, să nu arate absolutul prin care, de fapt, trăiește, nu există nici un fenomen de moarte care să nu fie o dovadă a implicării noastre în viața lui Dumnezeu, o dovadă a legătura cu noi, neîntreruptă de păcat De asemenea, este inevitabil că tocmai în moarte (nu în experiența morții, ci în moarte \) se pune problema vieții, întrebarea lui Dumnezeu, este inevitabil ca de dragul vieții să gândim -[ ]~ LUME NOUA : - mâncăm că trebuie să murim; este evident degetul ridicat, care în crucea lui Hristos ne amintește că lumea păcatului poate fi călcată numai acolo unde a fost intrat Deci, prin păcat, moarte, moarte ca o criză, ca o refracție a vieții noastre, moartea ca principiu al cunoașterii, moartea ca nevoia și speranța noastră, reversul păcatului invizibil și reversul dreptății invizibile Toate acestea "prin o singură persoană"] Cine este acesta? Adam? Da, Adam, ca singurul, ca săvârșind păcatul invizibil al căderii de la Dumnezeu, a dat morții o intrare în lume Dar numai acesta Adam nu se află în izolare istorică, ci în legătura sa non-istorice cu Hristos Fără să contemplăm neprihănirea invizibilă a lui Hristos murind în ascultare, cum am putea ajunge să contemplăm păcatul invizibil al lui Adam care trăiește în neascultare? Cum am ști atunci ce înseamnă "a cădea de la Dumnezeu"? Cum ne-am putea imagina căderea lui Adam din viață în moarte dacă nu am vedea în fața ochilor noștri învierea lui Hristos din moarte în viață? Cum am ști ce înseamnă "a trăi pentru a muri"? Deci, Adam există ca această singură persoană, nu pe planul evenimentelor istorico-psihologice, ci ca primul Adam, care este imaginea celui de-al doilea, venind; ca o umbră care trăiește în lumina acestui al doilea Ea există ca un moment invers al mișcării îndreptate biruitor înainte în Hristos, întoarcerea, schimbarea omului și a lumii lui de la cădere la neprihănire, de la moarte la viață, de la vechi la nou Astfel, ea nu există de la sine, nu ca a doua mărime pozitivă, nu se rotește în jurul propriei axe, ci există doar în încetarea ei Se afirmă prin tăgăduirea în Hristos Este de la sine înțeles că, la fel ca Hristosul înviat pus în viața lui Dumnezeu, el (ca proiecție a Sa) nu este o figură "istoric" Oricum ar fi cu primul om, păcatul pe care l-a adus Adam în lume este înainte de moarte, la fel cum neprihănirea pe care a adus-o Hristos în lume este după moarte Totuși, noi, cu cunoștințele noastre istorice, fiind blocați fără milă, trăim după moartea lui Adam și până la moartea lui Hristos Ceea ce a fost Adam când nu era încă muritor și Hristos când nu mai era muritor, răsărirea morții din viață și răsărirea vieții din moarte, este în sine ceva neistoric De asemenea, este de la sine înțeles că "intrarea" păcatului în lume prin Adam nu poate fi un proces istorico-fizic în niciun sens Doctrina păcatului ereditar al Bisericii apusene nu i-ar fi părut lui Pavel "atrăgătoare -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul ipoteză" (Litzman), ci una dintre numeroasele falsificări istorice și psihologice ale punctului de vedere al apostolului Așa cum neprihănirea revelată lumii în Hristos (și la fel ca "nu", care este perceput în general doar atunci când este biruit în "da"), tot așa păcatul care a intrat în lume în Adam este o dispoziție atemporală, transcendentă a lumea omenească, legătura ei cu Dumnezeu într-o stare încă îndepărtată de nou și încă întors spre vechi Cu primul om din această lume și cu lumea în care s-a găsit primul om, această dispoziție s-a dovedit a fi eficientă Este îndepărtarea transtemporală a tuturor oamenilor de la unitatea lor cu Dumnezeu prin "întemnițarea adevărului în nelegiuire și neascultare" ( : ), care își găsește (și nu își găsește) explicația în predestinarea divină a omului spre respingere urmând alegerea Sa veșnică în Hristos ca o umbră în spatele unei lumini; o cădere, care în nelegiuirea lui Adam are primul efect, dar nu cauza Este foarte posibil să luăm în considerare și să împărtășim vechea teză reformistă că această predestinare la respingere trebuie înțeleasă și ca "supralapsarică", premergătoare căderii "istorice" în păcat Numai pentru că Adam a făcut primul ceea ce facem cu toții poate umbra care se așteaptă peste noi toți să poarte numele lui și să fie caracterizată de el Adam, primul, adică omul psihologic, pământesc, istoric, este cel care trebuie învins ( Corinteni : urm ) "Și cum moartea s-a transmis astfel tuturor oamenilor care au păcătuit cu toții " Ieșim din fundalul neistoric al lumii noastre vechi în prim-planul ei strălucitor și vedem o confirmare evidentă a ceea ce trebuie să vină în mod necesar din pragmatica ei invizibilă, prin cruciș înțeles: vedem cum toți oamenii fac ceea ce a făcut Adam și apoi toți suferă, așa cum a suferit Adam Vedem că toți oamenii păcătuiesc și apoi toți mor Vedem cum toată lumea ia de la Dumnezeu ceea ce Îi aparține și atunci toată lumea este rușinată Știm că în loc de "atunci" este necesar să spunem "deci", dar nu vedem acest lucru Vedem doar faptele Nu fără participarea compromițătoare a sexului feminin, începutul, păcatul manifest, vizibil al lui Adam, dorul obsesiv de arborele cunoașterii, se repetă, variază și se reînnoiește de-a lungul istoriei "Nu este nimeni drept, nici măcar unul" ( : , ) Cu toate acestea, o linie cunoscută sau necunoscută a morții străbate întreaga istorie, pe care se arată în mod clar ce înseamnă cuvintele "Adam a devenit unul dintre Noi și cunoaște binele și răul" (Geneza : ) -[ Mb ]- LUME NOUA : - Deci: așa cum această pragmatică invizibilă a lumii vechi există și își găsește o ilustrare în cele mai evidente fapte, tot așa Dar înainte de a trage o concluzie prin analogie, este necesar să mai subliniem un punct din cele spuse Artă - Căci încă dinainte de lege păcatul era în lume Dar acolo unde nu există lege, păcatul nu contează Cu toate acestea, moartea a domnit de la Adam până la Moise, inclusiv pe cei care nu au păcătuit, urmând exemplul nelegiuirii lui Adam El este imaginea Omului care vine Conceptul de păcat trebuie clarificat Ea trebuie realizată în plinătatea invizibilă a sensului, astfel încât să devină o explicație a esenței lumii trecătoare și astfel o explicație a esenței lumii viitoare Spuneam că păcatul există în lume nu ca eveniment și stare, nu ca suma lor, nu ca un accident istorico-psihologic, ci ca întotdeauna și pretutindeni certitudinea condiționată identic a evenimentelor și stărilor umane Păcatul este o gravitate specifică a naturii umane Păcatul nu este o singură cădere sau o serie de căderi în viața unei persoane, ci căderea care a avut loc deja pentru că trăiește ca om Păcatul apare chiar înainte de a fi comis în conștiința sau în subconștientul acestei sau aceleia persoane Păcatul este putere, chiar înainte de a deveni dorința și modul de a gândi al unei persoane sau aceleia "Păcatul a fost în lume înaintea legii" Legea, spre deosebire de păcat, este o mărime vizibilă, istorică ( : - ) Este o amintire a conexiunii directe pierdute cu Dumnezeu, care are loc în om și printre oameni El este norma prin care se manifestă adevărul divin și voința divină, iar pentru o persoană acest lucru se poate întâmpla conștient sau inconștient El este lumina prezenței și revelației divine, refractată și colorată în prisma succesiunii temporale sau a coexistenței materiale care caracterizează lumea umană Acolo unde există lege, există neprihănire umană, o stare de alegere și împuternicire divină, o atitudine față de Dumnezeu ( : - , - ; : ) - și este bine pentru cel care știe că face nu au în această justificare și refugiu ( : - ) Acolo unde este lege și religie, apare nedreptatea umană; acolo omul ca om stă în goliciunea sa, insuficiența, în robia sa față de trup, stă ca un obstacol în fața lui Dumnezeu, ca un obiect al mâniei divine, tocmai pentru că știe care este legea cere, pentru că ia în serios legea pentru că este "ascultătorul" ei ( : - ; : a) Aici se întâmplă (cu excepția cazului în care -[ K Bart Epistola către romani capitolul amăgi toate semnele) apel îndrăzneț la arborele cunoașterii și neconștientizării că trebuie să murim dacă suntem înșelați cu privire la imposibilitatea de a respecta sensul "legii" - și vai de omul lui Dumnezeu care s-ar înșela cu privire la aceasta, care ar uita că el este cel care se află într-o zonă de pericol foarte specială ( : f ) Acolo unde este lege, este și crimă ( : ), acolo păcatul este "socotit", adică: acolo întunericul în care ne aflăm devine chin, căci sunt ochi care văd; acolo începe un foc mocnit, căci există un material inflamabil; acolo păcatul devine vinovăție personală (purtat în mod conștient sau inconștient), povară și responsabilitate, pentru că există cunoaștere a păcatului; acolo păcatul, găsirea unui punct de sprijin, capitalul circulant ( : , ), devine capabil de acțiune, intră în vigoare, devine un eveniment extrem de vizibil, un eveniment extrem de istoric Este omul care are legea, cel trezit, inspirat, așteptător, întors către Dumnezeu, om religios - adică un păcătos în sensul cel mai evident al cuvântului ( : - , - ) În cei interesați din punct de vedere religios, și nu în masa celor indiferenți, în preoți și prietenii lor, și nu în speculatori și proxeneți, în biserică, și nu în cinema, în facultatea teologică, și nu în ateismul profesia de medic, la "socialiştii religioşi"* şi activişti, şi nu la capitalişti şi militarişti, în cărţi ca această carte, şi nu în literatura distractivă a copiilor acestei lumi, izbucneşte boala lui Iosif Atunci poporul lui Israel este pus de rușine în legea lor, în alegerea și chemarea lor deosebită, apoi există moarte și suferință, pe care, evident, moabiții și filistenii nu le au Acel întâmplare din viața lui Adam prin care păcatul a intrat în lume a devenit posibil doar pentru că avea și o lege, un avertisment despre pomul cunoașterii El devine un păcătos ca victimă a relației sale speciale cu Dumnezeu Există un timp, un loc în istorie sau în viața umană în care nu există nicio lege? Presupunem în mod formal că o astfel de stare fără lege poate fi înregistrată istoric sau biografic și la fel de formal să presupunem că timpul "de la Adam la Moise", adică între legea pe care Adam a adoptat-o pentru sine și legea care Mișcare religios-socialistă - mișcare care a apărut după primul război mondial în Elveția și apoi s-a răspândit în Europa, care urmărea armonizarea ideilor creștine și socialiste, precum și participarea activă a creștinilor la viața publică - Aprox pe -[ ]- LUME NOUA : - Moise acceptat pentru Israel ar putea fi numit un astfel de stat "fără lege" Atunci s-ar putea spune: "Unde nu există lege, păcatul nu se numără" Aici sunt ochii orbi și, prin urmare, nu există întuneric Lemn umed și, prin urmare, nu există foc Nu există puncte de sprijin, nici capital și, prin urmare, antreprenoriatul este imposibil Aici ființa umană este ca acelea care se plimbă în camera unui copil, la care Dumnezeu îi privește în tăcere (serios sau vesel) Nu putea fi altfel Această vanitate nu poate fi nici apărat, nici condamnat Aici nu se poate remarca nimic din penultimele lucruri care vor apărea mai târziu, alături de "numărate", devenind conștient sau inconștient un păcat personal "Fără lege, păcatul este mort" ( : ) Cuvântul de care are nevoie un astfel de păcătos adormit este ultimul cuvânt: iertare Dar la un asemenea cuvânt se așteaptă acești păcătoși adormiți, căci acești adormiți naivi (kanadische Schlâfer*) nu fac excepție de la regula că păcatul este în lume (deși sentimentalismul lui Rousseau ar vrea foarte mult să-l imagineze) Dovada: "Cu toate acestea, moartea a domnit de la Adam până la Moise" Omenirea nu a auzit nimic că legea mondială a morții nu s-ar aplica oamenilor fără lege, dacă ar exista vreodată așa ceva Aceeași naturalețe și creatură, aceleași atașamente și întristări, același mister al nașterii și morții, în care noi, trejiți, prevăd pedeapsa pentru acel păcat, care, mai mult decât toate păcatele noastre, le înconjoară evident Stăpânirea universală a morții, îmbrățișând acești oameni, indică în mod evident prezența unui păcat invizibil, la o cădere care s-a produs, care nu este identică cu cazurile de viață istorică care se întâmplă și jeliți ca păcat Evident, există - trăsături hipocratice **, inclusiv cele de pe fețele acestor oameni adormiți, demonstrează acest lucru - începutul final de altă lume al viselor lor: sunt și ei luați în serios de Dumnezeu, sunt și vinovați și responsabili pentru înstrăinarea omului din viața divină, ei sunt și sub mânia lui Dumnezeu, deși ascunși Deosebirea crimei lor cu "exemplul crimei lui Adam" și Israel, însă, nu le oferă pace și scuze Și ei, în ciuda lor, din punct de vedere istoric * Expresia "Sălbăticii canadieni" (kanadische Schlăfer) este o aluzie la poezia "Sălbaticul" ("Wilde") a lui JG Seume, care povestește despre aventurile unui canadian naiv - Aprox pe ** Trăsături hipocratice (facies Hippocratica) - expresia facială a unei persoane înainte de moarte, descrisă de Hipocrate - Aprox pe -[ ]" K Bart Epistola către romani capitolul evident, neînvățat și inocență, sunt într-o criză a alegerilor și a respingerii, a justificării și a condamnării Diferența dintre poziția lor și cei care, fiind puși sub lege, trebuie să moară în păcatele lor chiar în zorii puterilor lor, este doar relativă "Căci Dumnezeu nu are părtinire Cei care păcătuiesc în afara legii vor pieri în afara legii Cei care au păcătuit înaintea legii vor fi judecați după lege" ( : - ) Păcatul care a "intrat" în lume în Adam este astfel (și acest lucru trebuie subliniat) o putere, o putere superioară, independentă de păcatul real al lui Adam și al moștenitorilor săi, care îi sunt asemănători într-un fel sau altul Dominația vizibilă a morții indică stăpânirea invizibilă a păcatului, inclusiv acolo unde păcatul nu este un eveniment vizibil specific Regele nu este ales de supușii săi, iar aceștia nu au posibilitatea de a decide individual dacă vor să-i asculte El vine la tron ca moștenitor și domnește "prin harul lui Dumnezeu" - sau din rușine Numai o revoluție și căderea unei dinastii, doar o inversare a presupoziției transcendente pot aduce o schimbare a dependenței universale și necesare Trebuie să înțelegem intrarea păcatului în lume în Adam ca operație a acestei puteri regale Adam ca păcătos în plinătatea invizibilă, neistorică a acestui cuvânt este "o imagine a viitorului" Umbrirea în care se află este o mărturie a luminii lui Hristos Nu am vedea umbra dacă nu ar exista această lumină Și din aceasta putem determina care este calitatea și semnificația acestei lumini Pragmatica invizibilă a acestei lumi antice este (cu semnul opus) pragmatica lumii noi viitoare "Misterul lui Adam este misterul lui Mesia" (dicton rabinic) Acesta este misterul omului care s-a îndepărtat iremediabil de Dumnezeu și este indisolubil legat de Dumnezeu, care este ascuns în dualitatea lui Adam și Hristos pentru a fi revelat în unitatea lor Amândoi stau la graniță, la granița dintre păcat și dreptate, moarte și viață, dar primul este întors înapoi, iar al doilea este îndreptat înainte: incompatibil, despărțit de contrastul material al ceea ce este opus în ele, dar inseparabil legat printr-o sursă comună de contraste în predestinarea divină către alegere sau respingere, unite inseparabil prin faptul că păcatul și moartea unuia, neprihănirea și viața celuilalt înglobează și caracterizează plinătatea vieții umane și a umanității în toate dimensiunile, unite inseparabil prin faptul că "da" unuia este întotdeauna "nu" al celuilalt, iar "nu" al unuia - "da" al altuia Una este o imagine (greșeli de tipar), o întrebare, o profeție, cealaltă este un tip, un răspuns, o împlinire, pentru că ( : - ) mișcă -[ ° LUME NOUA : - mișcarea în care se dezvoltă în dualitate este o adevărată mișcare, deoarece dreptatea și viața în Dumnezeu stau inițial și în cele din urmă în supremație perfectă împotriva păcatului și a morții, deoarece polaritatea aparentă a contrastelor este descoperită și terminată în lumina momentului critic (" o moarte acolo a înghițit alta", Luther): de la Adam la Hristos este calea lui Dumnezeu în om și între oameni Acest lucru va fi discutat în continuare Artă - Dar acesta nu este un echilibru, așa că s-ar putea spune: atât căderea, cât și darul harului Căci dacă mulţi au murit prin căderea unuia, cu atât mai mult harul lui Dumnezeu şi darul în har pe care l-a avut un singur om, Iisus Hristos, i-a înzestrat pe mulţi cu avere Dar acesta nu este o balanță, așa că s-ar putea spune: atât ceea ce a venit în lume printr-un singur păcătos, cât și darul care a fost dat oamenilor printr-un singur Drept (Căci corelația de aici, desigur, este paralelă: judecata, începând cu o singură persoană, a devenit o condamnare la moarte, în timp ce darul harului pentru mulți oameni a devenit o scuză ) Căci (și aceasta este încetarea paralelei) dacă în căderea unuia și prin aceasta moarte a început să domnească, atunci cu atât mai mult cei care au primit plinătatea harului și darul neprihănirii vor fi ei înșiși împărați în viață prin unul singur: Iisus Hristos Ideea principală aici este diacritică, "lipsă de orice logică" (Julicher/Julicher*): "cu atât mai mult", "cu atât mai mult", "destul de diferit" ( : , ; cf vv ) - ) Dualismul lui Adam și Hristos, al lumii vechi și noii, nu este metafizic, ci dialectic Ea există doar prin încetarea ei însuși El este dualismul perfect al mișcării, cunoașterii, drumul "de aici" "acolo" Înțelegerea situației ar fi greșită dacă ne-am imagina o dualitate care se balansează într-o stare apropiată de echilibru sau se răstoarnă în mod arbitrar ca două jumătăți de bec de clepsidră Realitatea vie a celor două contrarii este necesitatea prin care ei arată spre Dumnezeu ca începutul și sfârșitul lor Cu toate acestea, această necesitate divină duce de la vinovăție și destinul inevitabil la reconciliere și mântuire Criza morții și a învierii, criza credinței este schimbarea "nuului" divin în "da" divin, dar niciodată * Julicher, Adolph ( - ) - exeget protestant și istoric bisericesc, autor al unui număr de lucrări importante, inclusiv pildele lui Isus și Introducerea în Noul Testament - Aprox pe CH b K Bart Epistola către romani capitolul în același timp nu schimbarea opusă Deci, faptul că pragmatica invizibilă a lumii noi, deși în forma ei este aceeași cu pragmatica lumii vechi, nu este aceeași în sensul și puterea ei, ci absolut superioară, direct opusă Acest lucru trebuie gândit și exprimat Prima notă ( : ) Să ne uităm din nou la cauzele, la dominante, care definesc aici lumea veche ca cea veche, trecătoare, iar acolo lumea nouă ca cea nouă, care vine Ei sunt numiți aici "cădere", acolo - "dar de har" Astfel, în ambele cazuri, vorbim despre relația omului cu Dumnezeu În El, în Sine, numai în El este invizibil baza faptului că în Adam omul stă ca decăzut, în Isus Hristos - ca binecuvântat Dumnezeu este comunul lor; în El poate exista un echilibru între cădere și acordarea harului Dar tocmai în acest comun constă diferența Cum se manifestă legătura omului cu Dumnezeu și Adam? Evident, răspunsul se află deja în cuvântul "cădere": aici Dumnezeu este părăsit de om, El suferă, este respins, jefuit Esența păcatului este că ceea ce aparține lui Dumnezeu este furat de la Dumnezeu și că printr-un astfel de furt (de vreme ce ei fură de la Dumnezeu) o putere asemănătoare lui Dumnezeu ia naștere în lume lângă Dumnezeu ( : ) Este un păcat, un eveniment negativ invizibil în relație cu Dumnezeu și în Dumnezeu Acest lucru corespunde faptului că "mulți au murit prin căderea unuia", adică legătura cu Dumnezeu în lumea lui Adam trebuie să fie recunoscută de oameni în negativitatea ei Într-un singur om, Adam, acest invizibil devine vizibil: Dumnezeu ne spune că nu Din partea lui Adam, Dumnezeu pare a fi un agresor care ne alungă din paradis, un tâlhar care ne ia viața "Sicut homo peccando răpit, quod Dei est, ita Deus puniendo aufert, quod hominis est" (în latină Așa cum un păcătos fură ceea ce aparține lui Dumnezeu, tot așa un Dumnezeu care pedepsește îi ia ceea ce aparține unei persoane - Notă, trad ) (Anselm) O lume păcătoasă, căzută este o lume a morții, înconjurată de un gard al ultimei întrebări nerezolvate, o lume în care punctul de plecare poate fi găsit doar în limită, cunoaștere - doar în ignoranță, speranță - doar în disperare Toate acestea sunt în așteptarea Judecății de Apoi, a ultimei încetări și, din moment ce este în așteptare, este deja într-o prezență terifiantă Aceasta se opune relației omului cu Dumnezeu în Hristos Fie că ne referim la el ca "neprihănire" ( : ; : ), "ascultare" ( : ) sau "dar de har", se referă în mod clar la "harul lui Dumnezeu", despre "cel darul lui Dumnezeu în harul pe care l-a avut un singur om Iisus Hristos", despre pozitivitatea invizibilă a acestei atitudini, despre acțiune, -[ ]- LUME NOUA : - impactul și faptele lui Dumnezeu, despre activitatea Sa în relație cu omul și lumea Sa Nu-i place când îi sunt furate ale Lui El pretinde o persoană Pentru el, omul nu se pierde nici măcar în căderea lui El este milos și minunat El este Dumnezeu, milostiv și dăruitor Aceasta, la rândul său, corespunde faptului că "harul lui Dumnezeu i-a înzestrat pe mulți cu bogăție", adică atitudinea față de Dumnezeu și om în lumea lui Hristos este percepută ca pozitivă Aici Dumnezeu se manifestă ca Creatorul și Răscumpărătorul, ca dătătorul de viață și de toate darurile bune În Isus Hristos, acest invizibil devine vizibil: Dumnezeu nu încetează să ne spună "da" Lumea căreia Dumnezeu i se adresează activ și pozitiv este lumea vieții, o lume în care nimic limitat, pieritor, mic nu există ca doar ceea ce este, ci întotdeauna și ca ceea ce înseamnă, mereu în legătură cu sursa și scopul , cu sensul și realitatea ultimă a ființei și existenței sale Aceasta este o lume în care fiecare întrebare este deja plină de un răspuns, o lume în care conținutul etern strălucește în manifestarea temporală, ultima împăcare - și peste penultima acțiune, strălucirea divină - în ființa umană; o lume care este indescriptibil de promițătoare în fața noii persoane care stă în pragul ei La rândul lor, toate acestea sunt în speranța unității finale, a clarității finale și a odihnei în Dumnezeu și, la rândul lor, din moment ce în speranță, atunci deja în prezența binecuvântată ( : ) Astfel, scalele dialectice sunt între cădere și darul harului și ce logică nu va permite, ca posibilitate deschisă și chiar sugestivă, încetarea aparentei simetrii a acestor contraste, recunoașterea unui pas înainte ("toate cu atât mai mult") ca adevărat sens al acestor contraste și realizarea lui? A doua observație Să ne întoarcem la consecințe, la tendințe, prin care aici lumea veche este caracterizată ca cea veche, acolo lumea nouă ca cea nouă: la ceea ce "printr-un singur păcătos" și la ceea ce, ca "dar" al lui Dumnezeu, a venit în lume Vedem din nou că atât prin cădere, cât și prin darul harului există o distribuție egală a ființei umane Sub acuzația care emană de la același Dumnezeu judecător și milostiv, sub o anumită ordine juridică invizibilă și consecințele ei, o persoană se află în primul și al doilea caz, indiferent dacă este reprezentată aici de Adam, acolo - de un număr nemărginit de căzuți oameni ca el, indiferent dacă sentința de aici este o condamnare la moarte, acolo este o achitare "Judecata a devenit, începând cu o persoană, cu moartea -[ ]" K Bart Epistola către romani capitolul vorbind, darul harului pentru mulți oameni este îndreptățirea Lumea veche și cea nouă sunt aceleași în acest "de unde?" invizibil? diferitele lor definiții Ele sunt lumea nouă sau lumea veche în raport cu Dumnezeu, în El sunt împărțite ca izvoarele de pe bazinul alpin, așa cum se împarte un pârâu pe contrafortul unui pod În refracția în Cel care alege și respinge, se află asemănarea lor ( : ) Dar El este cel care alege și respinge, adică nu sunt la fel, de îndată ce suntem atenți la ce înseamnă această judecată pentru o persoană în primul și al doilea caz ( : ) Pe de o parte, înseamnă că "prin un singur păcătos" a venit pe lume: "prin aceasta a început să domnească moartea" O persoană apare aici ca suferind, ca negat, ca jefuit, adică apare în lanțurile sale de fier ale acelui lanț care merge inextricabil de la prima persoană la ultima; el este determinat de toate antecedentele vizibile și ulterioare, ceea ce în ansamblu (cauzalitate) înseamnă tocmai această soartă muritoare, caracteristică lumii sale Această soartă fizico-psihică și necesitate mecanică ("ananke" *) îl atrag într-un cerc de devenire și dispariție fără sens, încredere neîntemeiată și dezamăgire fără temei, tinerețe dubioasă și bătrânețe evidentă, optimism și pesimism inutil El nu poate trăi, pentru că nu poate dori El nu poate dori, pentru că nu este liber El nu este liber, pentru că nu are un scop liber El nu are un scop liber, pentru că este muritor, doar muritor Această condamnare la moarte nu a fost încă executată asupra noastră în niciun moment al timpului, dar este pronunțată asupra noastră, atârnând constant peste noi ca sabia lui Damocles Pe de altă parte, aceasta înseamnă că ceea ce a venit în lume ca un "dar" al lui Dumnezeu printr-un singur Drept este nimic mai puțin decât o "plinătate a harului", un "dar al neprihănirii", care poate fi "acceptat" de către oameni, astfel încât ei înșiși "voi împărați în viață Prin moartea lui Hristos ( : - ) omul este re-creat, plasat în viața reală Ordinea juridică divină în care suntem așezați în Hristos înseamnă o revoluție în raport cu păcatul care se manifestă prin moartea legii mondiale invizibile, înseamnă reabilitarea omului, o eliberare fundamentală de puterea care leagă tot ceea ce există Moștenirea promisă lui Avraam și descendenților săi cu credință ( : ) este nici mai mult, nici mai mică decât întreaga lume O persoană nu ar trebui să zacă în cătușele spațiului, ci spațiul, eliberat greacă yhaukt] - necesitate, inevitabilitate - Aprox pe -[ ]" LUME NOUA : ' shish, ar trebui să se întindă la picioarele lui Omul, devenind sclavul tuturor lucrurilor în moartea lui Hristos, trebuie să fie stăpânul tuturor lucrurilor Rigiditatea sa cauzală, care o face o simplă verigă a lanțului, a fost terminată Ca persoană concretă, el, prin îndreptățirea în Hristos ("care are loc în mulți oameni"), este supus legii libertății, care, ca definiție absolut nouă, nederivabilă, este identică cu legea vieții caracteristică împărăției lui Dumnezeu ( : ) Fiind întemeiat în Dumnezeu, omul este liber asupra păcatului, deci este liber asupra morții care urmează păcatului În nemurirea sa, el și-a găsit scopul vieții libere și în scopul său liber, libertatea dorinței, în care acum (fie că câștigă, fie că eșuează) tot ceea ce este perisabil poate deveni imaginea nepieritoarei Cu liberul său arbitru, el și-a găsit și în sine o viață veșnică regală, nemăsurat și necondiționat înaltă și vrednică, demnă de a o trăi Faptul că acești "primitori" ai plinătății harului trebuie încă "să fie" regi ne reamintește imediat ( : ; : ; : ) că identificarea omului vechi cu noul încă nu a fost repetată iar și iar, că chiar și acest verdict de achitare împotriva noastră abia a fost proclamat, că nicio stare materială de mântuire nu îi poate corespunde în timp Prin urmare, omul se află în prag, în pragul Împărăției lui Dumnezeu, care este Împărăția celor liberi, a celor eliberați Dar el se află în acel prag în speranță și pentru că spera, ceea ce speră este întotdeauna preprezent Din nou, poziția echilibrului dialectic dintre "judecata" și darul harului însuși dă răspunsul dacă am dezvăluit corect ("cu atât mai mult") în pragmatica lumii vechi superiorul, biruitorul, absolut diferit, infinit pragmatică mai semnificativă și mai puternică a lumii noi Artă - Astfel, în acest sens se înțelege: atât prin căderea unei singure condamnări la moarte pentru toți oamenii, cât și prin îndreptățirea revelată într-unul pentru toți oamenii către neprihănire, care este viața Căci, după cum prin neascultarea unui singur om mulți au devenit păcătoși, tot așa, prin ascultarea unui singur om, mulți vor deveni drepți După ce am explicat ( : - ) că păcatul ca dominant al "vechii" robie a lumii este un factor de același caracter primordial-invizibil-obiectiv ca neprihănirea care i se opune, după ce ne-am asigurat încă o dată ( : - ) este -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul că conflictul mondial astfel revelat nu poate apărea decât pentru a dispărea din nou ca o mișcare de la cădere la reconciliere, de la sclavie la mântuire, de la moarte la viață, putem explica opoziția pe care am făcut-o la început ( : ) fără teama de a cădea în înțelegere falsă Adam este vechiul subiect, "eu" al acestei persoane în această lume Acest "eu" a căzut, și-a însușit ceea ce îi aparține lui Dumnezeu pentru a trăi în propria sa glorie Nu este un singur act istoric, ci întotdeauna presupusul, inevitabil, care derivă în cele din urmă din misterul respingerii divine și al neplăcerii divine, certitudinea întregii istorii omenești Direct prin această "cădere" se dă "condamnarea la moarte pentru toți oamenii"' naturalețea și creatura, fragilitatea, insuficiența și depresia omului ca om al acestei lumi, ca blestemul și soarta lui ( : ) Căci ( : ) "prin neascultarea unui singur om, mulți au devenit păcătoși" Prin urmare, aceasta nu este doar starea individuală a lui Adam, care este iluminată de actul său, ci în acest individualism și odată cu el - starea în care se află individul, se găsesc toți indivizii ("mulți") Ei "au devenit" păcătoși, sunt luminați, deschiși pentru ochi care văd Nu există nicio persoană care prin fire, ca om, așa cum este, să nu fie "în Adam": un supus vechi, căzut și, prin urmare, ca atare, supus unei condamnări la moarte, pus sub negare, sub mânie lui Dumnezeu Aceasta este lumea veche în care începem iar și iar Cu toate acestea, Hristos este noul subiect, "eu" al lumii viitoare Acesta este "Eul" - purtător, acceptând și dezvăluind "îndreptățirea" divină, alegerea divină: "acesta este Fiul Meu preaiubit, în care îmi găsesc plăcerea!" Aceasta este o caracteristică invizibilă, neistorică, nedată a unei persoane: numirea născutului din descendența lui David ca Fiu al lui Dumnezeu prin puterea învierii ( : - ) Carnea și sângele nu pot dezvălui toate acestea Din misterul predestinarii divine, de aici vine cunoasterea si intelegerea, devenind o noua certitudine, victorios superioara, a intregii istorii omenesti Direct prin această îndreptăţire în Hristos "pentru toţi oamenii" se dă şi "îndreptăţirea, care este viaţa", negarea fundamentală a tuturor negărilor, moartea morţii, distrugerea tuturor graniţelor, ruperea tuturor legăturilor, îmbrăcămintea unui persoană într-o "locuință cerească" ( Corinteni : ) În mod direct prin această justificare pentru toți oamenii, moartea este înghițită în biruință ( Cor : ), toți muritorii sunt înghițiți de viață ( Cor : ) -[ ]- LUME NOUA : - "Hristos, înviat din morți, nu mai moare; moartea nu mai stăpânește asupra lui" ( : ) Direct prin această justificare, este creat un subiect nou, etern al tuturor oamenilor ( : ) Căci ( : ) "prin ascultarea unuia, mulți vor deveni drepți" Deci, din nou, nu doar un individ, o persoană, o persoană este luminată de ceea ce în viața și moartea lui Isus poate fi văzut și apreciat ca o chestiune de ascultare, dar aici întregul individ, întreaga persoană, întreaga persoană este revelată ; ei "devin", sunt luminați și deschiși aici pentru ochi care văd, într-unul - "mulți" indivizi: tu și eu ca drepți înaintea lui Dumnezeu, așa cum văzuți și cunoscuți de Dumnezeu, ca întemeiați în Dumnezeu, ca numărați de Dumnezeu pentru voi înșivă Nu există nicio persoană care, în lumina acestei ascultări, să nu fie "în Hristos": un subiect nou îmbrăcat în dreptate și, prin urmare, sub îndreptățire și afirmare divină Dar "ei vor deveni drepți" ( : ; : ; : ) - astfel încât să nu uităm că tu și cu mine, ca cine suntem, ne putem aminti întotdeauna această atitudine pozitivă față de Dumnezeu doar în speranță Suntem în prag, dar suntem în prag Aceasta este o lume nouă către care ne îndreptăm din nou și din nou Artă - Dar legea a luat ființă pentru a crește căderea Dar acolo unde păcatul a fost din belșug, harul a fost din belșug, pentru ca, după cum păcatul a domnit în moarte, tot așa și harul să domnească prin neprihănire, spre viața veșnică, prin Isus Hristos, Domnul nostru "Legea a luat ființă pentru ca căderea să se înmulțească " Așa cum punctul exprimat în : este din nou subliniat în : - , tot așa aici este necesar să subliniem punctul exprimat în : - Acesta este conceptul de păcat, deja adâncit și elucidat ca "cădere" și "neascultare", și ne oprim încă o dată asupra lui pentru a sublinia pentru ultima oară importanța primordială a conceptelor opuse "justificare" și "ascultare" Din nou, noțiunea de drept este cea care face posibil să subliniem mai bine toate acestea Dacă am descoperit că păcatul invizibil se face cunoscut ca putere (în moarte) chiar și acolo unde nu există lege, atunci vom arăta acum că acolo unde există lege se manifestă ca păcat Departe de a sta de fapt între cele două mari caracteristici ale lumii "cădere" și "justificare", "neascultare" și "ascultare" ca a treia posibilitate, legea ca valoare istorică vizibilă nu poate semnifica decât locul, punctul în care o persoană trebuie să realizeze contradicția celor două lumi, în care o persoană trebuie să înțeleagă nevoia de a trece de la prima la a doua Vedem cum asta -[ ]" K Bart Epistola către romani capitolul lumea nouă, în marea ei legătură obiectivă, în pragmatica ei invizibilă bazată pe voința și puterea lui Dumnezeu, se opune biruitor lumii vechi Dar nu am uitat, neglijat, suprimat ceva? Nu are și relația omului cu Dumnezeu, în care suntem "în Adam" sau "în Hristos", și o latură subiectivă, umană? Nu există, alături de posibilitățile invizibile ale omului "vechi" și "nou", posibilitatea vizibilă de a fi un om religios? Nu există între Adam și Hristos ca "terți" - Moise ( : - ) cu fratele său Aaron, profet și preot, credincios, persoană plină de nădejde și iubitoare, temătoare de Dumnezeu, consacrată lui Dumnezeu, inspirată de Dumnezeu, trezită , așteptând, grăbindu-se, Auzind și văzând, gata și activ, îndrăznind să sară în aer sau credincioși în lucruri mărunte, gândind, acționând, rugându-se, pe scurt: întreaga "Religie în istorie și modernitate" *? Nu ar trebui să fie trecut în mod vizibil pragul pe care se află noul om acolo unde există religie, nu ar trebui oare scalele dialectice ale păcatului și sau măcar o parte din lumea nouă? Luăm această problemă foarte în serios Desigur, relația cu Dumnezeu are și propria ei latură subiectivă, umană, istorică Nu se acordă suficientă atenție faptului că există oameni religioși, că atitudinea religioasă, gândirea religioasă, acțiunea motivată religios în o mie de forme diferite (și în câte forme atractive, serioase, uluitoare, puternice!) devine din nou și din nou istorică realitate Putem, cu anumite rezerve, să criticăm diverse manifestări ale religiozității și, din nou și din nou, suntem forțați să ne oprim în tăcere în fața lor, cu un anumit grad de recunoaștere Religia va putea întotdeauna să răspundă obiecțiilor referitoare la forma și proprietatea ei accidentală, căci dintre toate posibilitățile umane este cea mai profundă, cea mai pură, cea mai vitală și mai capabilă de schimbare Religia este o oportunitate umană de a accepta urma revelației divine și de a păstra Die Religion in Geschichte und Gegenwart este una dintre enciclopediile evanghelice fundamentale în teologie și studii religioase și se află în prezent la a -a ediție - Notă, trad -[ ]- LUME NOUA : - el, pentru a reflecta, a retrăi, a reprezenta întoarcerea, schimbarea și mișcarea de la omul vechi la cel nou în formele vizibile ale conștiinței umane și ale creațiilor umane, ea singură sau împreună cu alții poate lua și (conștient sau inconștient) să prezinte o poziție corespunzătoare căii lui Dumnezeu în om, pregătirea acestui drum, însoțindu-l sau urmându-l Ca atare posibilitate umană, "a apărut o lege" El este o valoare ambiguă, care plutește între cer și pământ, trecând de la cea mai înaltă făgăduință la cea mai înaltă dubiualitate a împlinirii Ca posibilitate, conform pretenției sale, conform conținutului ei afirmat, implicat și căutat, ea pare a fi lumea nouă, stăpânirea lui Dumnezeu, prezența lui Dumnezeu, dreptatea și viața "Ai primit legea în timp ce slujeai îngerilor" (Fapte : ) "Legea este sfântă, cerința ei este sfântă, dreaptă și bună" ( : ) Deci, este evident că legea are, de asemenea, baza și sensul ei invizibil în Dumnezeu, pe care nu-l putem cunoaște suficient ( : ), și de aceea orice recunoaștere, prezentare și apărare a religiei este justificată într-o anumită măsură Totuși, ca posibilitate umană, ca fenomen istoric și realitate, legea, evident, în împletirea sa absolută cu lumea umană, în conținutul ei afirmat, într-o formă complet ascunsă psihologică, intelectuală, morală, sociologică - este lumea veche , este în umbra păcatului și a morții Posibilitatea divină a religiei nu devine niciodată și nicăieri o posibilitate umană În acest sens, orice critică la adresa religiei este corectă într-o anumită măsură Desigur, relația cu Dumnezeu are în mod necesar latura ei subiectivă, dar această latură subiectivă se află la fel de necesar sub legea morții Această lumină dublă, evident, nu poate fi evitată nici de Aaron, nici de Moise, nici de cea mai puțin valoroasă sau de cea mai înaltă experiență religioasă Nu este protejat de neînțelegerea că vorbim despre o nouă versiune a acestei posibilități umane (care pur și simplu nu este o posibilitate!), Și despre Isus istoric, "născut dintr-o femeie și sub lege" (Gal Pavel, și al nostru " avem pace cu Dumnezeu" ( : ) În această dublă lumină au loc toate polemicile religiilor între ele și nu în ultimul rând (eo ipso (latină, deci, din această cauză - Notă, trad ) religioasă!) polemica împotriva religiei în general Ce afirmație că "noi" avem, că aici sau colo "însemnând altceva", ar putea deduce tocmai religia noastră, tocmai cutare sau cutare istorie? -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul ar putea un fenomen religios științific (chiar și cel mai insidios scepticism al celui mai exclusivist individualist religios-non-religios!) din această dublă lumină, din această neînțelegere, să poată stabili cu exactitate superioritatea și alteritatea lor fundamentală? Respingem o astfel de afirmație Religia pe care o cunoaștem doar în noi și în alții este religia ca posibilitate umană a încercării extrem de problematice de a captura o pasăre în zbor Religia în orice sens vizibil, înțeles și istoric trebuie acceptată și abandonată ca un eveniment în lumea omului (care este lumea păcatului și a morții) Toată atenția și admirația datorate religiei din această lume nu ar trebui să împiedice realizarea că orice pretenție de absolutitate, transcendență, imediate a religiei este invalidă Într-o anumită extindere a naturii în supra- sau dincolo de-naturalitate (metafizică), într-o anumită regiune a interregnului senzual-suprasensibil, undeva în tărâmul non-Dumnezeu, zeul acestei lumi (care poate fi numit și "viața", "realitatea", "Împărăția lui Dumnezeu", "de altă lume", etc ), rămân cele mai curajoase intenții religioase, experiențele sale cele mai profunde, programele sale de furtună în cer Evident, singurul lucru pozitiv care se poate spune despre religie este că în ea, precum în cea mai profundă, mai pură și mai trainică posibilitate umană, lumea omului ajunge la apogeu (apogeul ei), el trebuie să o atingă "Legea a luat ființă pentru a spori căderea" Astfel, posibilitatea invizibilă a religiei acționează ca o posibilitate umană vizibilă Ea trebuie să acționeze în așa fel încât "căderea" omului să devină vizibilă, astfel încât în înfățișarea lui să fie recunoscută nevoia unei schimbări spre "justificare" Faptul că o persoană este trup, un păcătos, un obstacol în calea lui Dumnezeu, se află sub mânia divină, toată aroganța și eșecul lui, toată insuficiența cunoștințelor și a dorinței sale, "oprirea!" absolut inexorabil care i se adresează - toate aceasta izbucnește în primul rând la omul religios Legea produce mânie; unde este lege, este crimă ( : ), unde este lege, păcatul este imputat ( : ) "Fiecare dintre noi este vinovat de toate și înaintea tuturor; iar eu sunt mai mult decât toate celelalte" (Dostoievski) "Înainte eram liber și mergeam noaptea fără felinar; acum, după lege, am conștiință și iau cu mine un felinar noaptea Deci legea lui Dumnezeu nu este altceva decât revelația conștiinței mele rele" (Luther) Deci, aceasta este latura subiectivă, umană, a relației cu Dumnezeu! Nedormit Iaco -[ o ]- LUME NOUA : - wa, Esau rămâne liber de minciunile lui Iacov A fi Israel înseamnă (ca posibilitate umană): a fi cel mai disprețuit de toți și cel mai puțin valoros, plin de boală și suferință A fi Hristos înseamnă (ca posibilitate umană): a muri printre criminali, a muri cu întrebarea pe care Pilat și Caiafa nu ar fi pus-o niciodată: "Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, de ce M-ai părăsit?" A fi profet și preot, teolog și filozof, credincios, iubitor, plin de nădejde, într-un sens sau altul înseamnă (ca posibilitate umană): a fi naufragiat în imposibilitatea lui Dumnezeu, a lucra în zadar și a-și folosi puterea în zadar, deși aceasta este lucrarea Domnului și slujirea lui Dumnezeu (Is , ), a fi un abces și un abces, în care izbucnește boala tuturor Cine se așteaptă la altceva aici, nu știe ce este legea, ce este religia, ce trebuie să fie aleasă și chemată și nu ar trebui să se atingă deloc de toate acestea Acolo unde rugăciunile sunt făcute și propovăduite înaintea lui Dumnezeu, ele oferă și fac jertfe, simt și experimentează, acolo, acolo, căderea este "înmulțită", acolo devine vizibil invizibilul, care, poate, "de la Adam până la Moise" ar dori să rămână nevăzut ( : ): nici un trup nu este drept înaintea Lui Acolo poate și trebuie să izbucnească criza omului în Dumnezeu, boala până la moarte "Acolo unde păcatul a îmbogățit, a îmbogățit harul" Astfel, încetarea tocmai ultimul dat, catastrofa tocmai posibilității umane religioase, este necesară pentru ca trecerea de la "nu" divin la "da" divin să aibă loc, pentru ca harul să fie har Dar dacă se produce o astfel de încetare și catastrofă, dacă, după dizolvarea tuturor celorlalte cercuri închise, se realizează lipsa de sens a ultimei încercări de a face din această convertire, întoarcere și trecere de la Adam la Hristos subiectul unei metode pozitive sau negative, dacă Slujitorul lui Dumnezeu părăsit se părăsește pe sine, atunci se realizează și această schimbare Acesta este adevărul afirmațiilor făcute de lege și religie Ce se poate întâmpla mai salutar decât începutul bolii spre moarte și unde ar trebui să înceapă, dacă nu de unde a luat naștere legea: unde omul, în toată controversa lui, nu mai poate uita de Dumnezeu și unde tocmai prin aceasta se află toată controversa lui dezvăluit? "Dacă și-a dat viața ca ispășire, va avea urmași și va trăi mult, iar lucrarea Domnului va fi dusă la îndeplinire prin mâna Lui Pentru că sufletul Lui a muncit, El va vedea bucurie și va fi plin -[ ]- K Bart Epistola către romani capitolul Și prin cunoștințele lui, El, Slujitorul Meu, Cel Drept, va îndreptăți pe mulți; căci El poartă păcatele lor" (Isaia : - ) Iată încetarea și catastrofa care îl fac pe Saul Pavel și în același timp îi dau dreptul, chiar îi impun datoria și ca Pavel să fie Saul credincios Căci ceea ce este el ca Pavel este ceea ce nu este, este o "abundență" de har, care nu poate apărea niciodată fără "înmulțirea" păcatului în religie Nu este nevoie să încercăm să evităm realitatea istorică ambiguă a religiei - și am avut deja grijă ca aceasta să fie inevitabil Harul este har în care posibilitatea religioasă este sacrificată, luată absolut în serios, în întreaga sa forță și manifestare Numai acolo! Totuși, trebuie să ne interzicem nu doar să spunem, ci chiar să gândim că harul există "doar acolo"! Bun pentru cei care, în umanitatea lor arogantă și echilibrată, par să nu cunoască nimic despre aroganța și tragedia religiei, și pentru cei care sunt scutiți de iluziile și dezamăgirile lui Israel Să ne ferim că, revenind la modul de gândire al fariseilor, strigăm după ei: "Dacă Hristos s-ar fi născut în Atena, atunci nu ar fi nicio garanție a unei asemenea stăpâniri regale a harului" (Zan) Pentru aceasta, păcatul trebuie să se "înmulțească" și harul să fie "abundent", "astfel încât, după cum păcatul a domnit în moarte, tot așa harul a domnit prin neprihănire până la viața veșnică" Împărăția lui Dumnezeu, tărâmul stăpânirii și autorității lui Dumnezeu, este lumea nouă, pe pragul căreia ne aflăm ca un popor nou El Însuși, numai El dorește și alege aici, creează și salvează Vorbim despre autenticitatea mișcării de la Adam la Hristos, când, punând egal cu egal, aducem posibilitatea religioasă (ca ultima și cea mai înaltă) la numitorul comun "domnia păcatului în moarte", pentru ca apoi opune totul "egal" cu harul absolut "inegal" care "domnește prin neprihănire spre viața veșnică prin Isus Hristos, Domnul nostru" Harul nu este har dacă cineva care a fost binecuvântat nu este condamnat Neprihănirea nu este neprihănire decât dacă este atribuită păcătosului Viața nu este viață dacă nu este viață din moarte Dumnezeu nu este Dumnezeu dacă începutul Lui nu este sfârșitul omului În faptul că lumea veche este un cerc atât de perfect, atât de continuu de sine stătător din care nu există nicio ieșire, știm - în lumina învierii lui Isus din morți - semnificația și puterea zilei viitoare: ziua omului nou și a lumii noi CAPITOLUL HAR Puterea învierii : - Artă Ce să spun în continuare? "Să rămânem în păcat pentru ca harul să abundă!"? Imposibil! "Ce să spun în continuare?" Îl vedem pe Adam și pe Hristos, lumea veche și cea nouă, domnia păcatului și domnia harului, care, aparent, se determină reciproc și depind unul de celălalt, se garantează și se legitimează reciproc în cea mai strânsă legătură dialectică Am insistat (mai ales în raport cu : - ) că această legătură este într-adevăr dialectică, adică constă în anihilarea primei verigi de către a doua, astfel încât seria este ireversibilă Dar poate tocmai am spus-o? Totul depinde dacă putem demonstra că această victorie, acest punct de cotitură fără întoarcere, această schimbare absolută, este o necesitate Am citat ca cel mai puternic indiciu al momentului etern conștientizarea că, în conformitate cu voința divină invizibilă, se întoarce cheia, se deschide ușa, se face pasul prin prag, se realizează teza periculoasă: "Unde păcatul a îmbogățit, harul a îmbogățit" ( : ) Am îndrăznit să recunoaștem vârful păcatului și triumful harului, Saul și Pavel în interconexiunea lor A trebuit să facem asta, căci "este imposibil să tacăm despre Hristos, pentru că El a devenit pentru mulți o piatră de poticnire și o stâncă a ispitei; căci în aceeași calitate în care El devine distrugere pentru cei necredincioși, El devine învierea celor evlavioși" (Calvin) Cu toate acestea, se poate subestima faptul că această teză este cu adevărat periculoasă și ambiguă, că conținutul ei este adevărat tocmai ca un indiciu al momentului etern al cunoașterii lui Dumnezeu, dar nu în sensul fizico-metafizic, nu ca o descriere a unui proces la nivelul realităţii istorico-psihologice Putem continua această teză, care ar putea suna așa: căderea și -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul harul se confruntă în tensiune eternă, polaritate sau antinomie "Da" și "nu" sunt la fel de necesare în sine, la fel de valoroase și divine La fel de viu omul trăiește în ambele Din nou și din nou "nu" trebuie să se transforme în "da" și "da" în "nu", altfel fiecare dintre ei ar muri Tot ceea ce există este simultan negativ și pozitiv - acest punct de vedere este clar pentru toată lumea Asta vrem să spunem? Deci: "Să rămânem în păcat, ca harul să abundă!"? Legătura inextricabilă dintre păcat și har, Saul și Pavel, este adus purus (latina "act pur", acțiune pură - Notă, trad ) a unui eveniment invizibil în Dumnezeu Unitatea dorinței divine se desparte în dualitate, astfel încât, depășind această dualitate, se va manifesta și mai victorios ca unitate Acest eveniment invizibil în Dumnezeu poate fi confundat cu succesiunea vizibilă a stărilor psihologice-istorice în care se manifestă în viața unei persoane Cu alte cuvinte, aparenta coexistență și succesiunea evenimentelor din viața unei persoane care indică această întorsătură în Dumnezeu poate fi proiectată metafizic înapoi în voința lui Dumnezeu însuși În mod evident, consecința va fi că omul nu se mai vede întors spre cel mai necunoscut Dumnezeu ca sursă veșnică a lui, ci mai degrabă se vede stabilit și întemeiat transcendent, ca om cunoscut, succesiunea propriilor stări inferioare și superioare Prin perpetuarea procesului temporal, anxietatea pe care acest eveniment invizibil în Dumnezeu o semnifică (ca amenințare și promisiune) pentru procesul temporal ca atare este evident neutralizată; în locul ei era tăcerea cimitirului a tensiunii imanente, a polarității, alogenicității sau antinomiei unei stări superioare sau inferioare, adică posibilități aparent umane legate cauzal între ele într-un mod dublu Dacă, prin analogie cu stările umane, harul urmează păcatului, atunci, evident, invers - păcatul poate urma harului și, la rândul său, să aibă din nou harul drept consecință Dar aceasta înseamnă o chemare la "rămâne în păcat", la socoteală cu el, deși, din punctul de vedere al lui Dumnezeu, ea nu poate apărea decât în contrast cu harul ca veșnic fost, exclus, încetat, să apară pentru a dispărea, o chemare de a-l considera ca pe un factor pozitiv, de a-l folosi ca mijloc, cale și trambulină către har ("pentru ca harul să abundă"), așa cum o oportunitate umană poate fi un mijloc, -[ ]- PUTEREA ÎNVIERII : - o cale și o trambulină către o altă posibilitate umană Aceasta este aceeași "logică umană" care deja o dată ( : - ) a încercat să ia cuvântul cu teza sa "să facem răul ca să iasă binele din el!" ca și cum o persoană, în cadrul condiționării a ființei sale, ar putea prin faptele sale să facă o schimbare din rău în bine, din păcat în har!) și coboară pe Dumnezeu în libera mișcare a voinței Sale la nivelul unei persoane (parcă Dumnezeu, în funcție de starea de spirit rău, păcat) iar harul ar fi Dumnezeu, dar acesta nu este Dumnezeu, acesta este zeul acestei lumi, o imagine în oglindă a unui om împărțit în sine!) "Imposibil!" vorbim aici (ca înainte) de o asemenea logică umană Acest moment nemaiauzit, invizibil, când păcatul și harul se află într-o stare de echilibru în Dumnezeu, se opun la fel de puternic și în mod justificat unul altuia, nu poate fi transferat în realitatea umană a succesiunii și conviețuirii istorice sufletești, într-o umanitate cunoscută și dorită aspect Este imposibil să afirmăm, să admitem, să slăvim păcatul ca cauză a harului, de parcă păcatul și harul, harul și păcatul s-ar fi urmat cu adevărat Este imposibil să-i atribui omului suveranitatea lui Dumnezeu, la fel ca în ascultarea evlavioasă de Dumnezeu - neputința omului Este imposibil, referindu-ne la voința lui Dumnezeu, să joci un joc pseudo-dialectic cu tensiune eternă, polaritate și antinomie, în care se presupune că se află o persoană Această imposibilitate este puterea învierii Vom vorbi despre asta acum Artă Am murit pentru păcat - cum altfel putem trăi în el? Păcatul ca eveniment vizibil este tocmai această confuzie între om și Dumnezeu, este îndumnezeirea omului sau umanizarea lui Dumnezeu, prin care omul ar dori să se justifice, să confirme și să se întărească Întrucât cunoștințele și dorința noastră umană, atât la nivelurile inferioare, cât și la cele superioare ale posibilităților care ni se oferă, sunt în mod constant și necesar condensate în acest eveniment, atunci noi, ca oameni, suntem constant și în mod necesar păcătoși În mod constant și într-un mod necesar, pentru că cunoștințele și dorința noastră umană (în întregul spectru al posibilităților ei) nu pot decât să mărturisească, în condiționalitatea, accidentul și fragmentarea sa, păcatul invizibil al căderii, care ne determină ființa ca oameni, ca oameni ca oameni noi suntem "Trăiește în păcat" -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul înseamnă: a fi determinat de această necesitate invizibilă, să realizezi și să realizezi în mod conștient și intenționat această îndumnezeire a omului și umanizarea lui Dumnezeu Harul, în schimb, este faptul iertării, indefinibil prin orice integritate (cu excepția integrității voinței lui Dumnezeu însuși, numai Dumnezeu!) iubire Acesta este un atac mortal asupra unei astfel de persoane "trăind în păcat", o îndoială radicală cu privire la definiția lui invizibilă și definiția vizibilă a păcatului "Harul rezistă păcatului și îl absoarbe" (Luther), adică absoarbe păcatul căderii, care izbucnește aparent în păcatul antropomorfismului, atingându-și apogeul în religie Harul atacă păcatul la rădăcină Ne pune sub semnul întrebării pe noi înșine ca oameni care suntem Ne taie respirația, ne ignoră, ne vorbește de parcă nu am fi, de parcă am fi oameni noi Dumnezeu nu mai știe ce suntem de obicei! Dacă suntem în har, aceasta înseamnă că suntem cunoscuți de Dumnezeu ca nu păcătoși Păcatul, ca parte necesară a cunoașterii și dorinței noastre, a devenit pentru noi (cum suntem, cunoscuți de Dumnezeu) ceva care a fost, biruit, terminat "Am murit pentru păcat" Nu mai creștem din această rădăcină, nu mai respirăm acest aer, nu mai suntem supuși acestei puteri "Cum altfel putem trăi în ea?" Cum vom trăi mai departe - ca cine suntem, despre care Dumnezeu nu știe nimic? Ce va fi cu certitudinea aparentă a cunoștințelor și dorinței noastre? Cum poate existența noastră umană să fie locul păcatului vizibil? Dar cum? Dăruirea, necesitatea, premisa păcatului a devenit problematică, iar ființa noastră a intrat în lumina unei neființe care o transcende Nemaiauzitul și invizibilul Futurum aetemum (lat Viitorul etern - Aprox Trad ) al ființei noastre, Futurum-ul oportunității nedate a lui Dumnezeu, invadează cu o putere extraordinară locul totalității a ceea ce am cunoscut și dorit, noi știm și dorim, vom ști și ne vom dori pe cât posibil de persoană Aceasta este harul Deci, harul și păcatul sunt inițial cantități incomensurabile Ele nu pot fi unul lângă altul, nici ca două etape ale aceluiași drum, nici ca doi membri ai unei serii cauzale, nici ca două focare ale unei elipse, nici ca două dispozitive ale aceleiași metode, nici ca două predicate ale aceluiași subiect Matematic vorbind, ele nu sunt puncte pe planuri diferite -[ ]- PUTEREA ÎNVIERII : - oase, dar puncte în spații diferite, acestea din urmă excluzându-le pe prima Este exclusă însăși întrebarea "corelației" ambelor, a posibilității de a trece "de aici" la "acolo" Păcatul este la har, așa cum posibilul este la imposibil Harul, pentru care păcatul este posibil împreună cu el însuși, nu este har Cel care a fost binecuvântat nu cunoaște păcatul și nu-l dorește Cel care a fost binecuvântat nu este un păcătos Între cele două se află încetarea și noua devenire a omului "Justificarea este lucrarea lui Dumnezeu, care nu lasă pe om așa cum este, ci îl transformă complet" (Pr Barth) Artă - Nu înțelegeți că noi, ca aceia care am fost botezați în Hristos Isus, am fost botezați în moartea Lui? Am fost îngropați împreună cu El prin botezul morții, pentru ca, după cum Hristos a înviat din morți prin slava Tatălui, tot așa și noi să umblăm în vieți noi Căci dacă am ajuns ca El în forma morții Lui, adică în moartea noastră, atunci așa va fi și la înviere "Noi suntem ca botezați în Hristos Isus" În vârful raționamentului nostru, punem o amintire a "semnului" ( : ) al botezului, care formează începutul vizibil-temporal al cunoașterii noastre despre Dumnezeu Deci, acesta este o reamintire a faptului lumii religioase a aparențelor De ce nu? Iar păcatul în cauză aici este faptul vizibil al dezonorării conștiente și voită a lui Dumnezeu De fapt, "mântuirea în Hristos Isus" a apărut și în lumea aparențelor ( : ) Istoricitatea sa ("pentru toți credincioșii" : a!) este un indiciu al naturii existențiale a conținutului său etern Iar botezul în acest sens este un "semn" al unicității sale paradoxale Știm că un semn este un semn și nimic mai mult, dar nu poate să însemne ceva pentru noi? "Semnele sunt goale și ineficiente atunci când propria noastră ingratitudine și răutate blochează calea energiei adevărului divin" (Calvin), adică atunci când furăm acest adevăr, identificându-l cu un material dat de un fel sau altul: ne evaporăm la o stare de lipsă de conținut (evlavie - nu acesta este conținutul!) a "acțiunii bisericești", fie că o căutăm în experiența religioasă ("experiența botezului") care are loc în acest semn, fie o atribuim puterea mistico-magică nemijlocită a medierii la semn, sau o evaluăm și definim într-un mod mai rațional ca una dintre interpretările profunde ("simboluri") ridicate de "mitul" creștin în haosul vieții Botezul ca semn care indică interpretarea de altă lume a vieții de către Dumnezeu și mărturisește despre El, ca semn care proclamă cuvântul Său -[ ]~ K Bart Epistola către romani Capitolul (și nu doar "mitul") creștin, este ceea ce este: un purtător de adevăr, un sanctuar, un sacrament Nu numai că înseamnă, dar în semnificația sa, ca o indicație a bazei de altă lume a materialității sale, este mesajul unei noi creații, o realitate eternă, nu har, ci un mijloc complet plin de har Așa cum o întrebare adresată lui Dumnezeu include întotdeauna răspunsul lui Dumnezeu, așa cum credința umană include în mod invizibil credincioșia lui Dumnezeu, tot așa lucrarea umană a botezului include acțiunea lui Dumnezeu în om pe care o proclamă Dacă asta înseamnă pentru noi și este asta, de ce atunci nu poate fi ea fortăreața din care ieșim în lumea temporalului și a materialului? Faptul că acesta, ca "rit de inițiere", nu este o creație originală a creștinismului, ci o "moștenire elenistică", nu face decât să dovedească ceea ce spunem mereu și vrem să spunem din nou: este destul de rezonabil că Vestea cea Bună a lui Hristos apare fără a proclama noi rituri, dogme și instituții, dar împrumutând pe scară largă și liber din deja binecunoscuta moștenire "religioasă" Vestea Dumnezeului necunoscut își poate permite să concureze cu cunoscutii zei Mithra, Isis și Cybele în domeniul lor, în domeniul fenomenelor religioase Superioritatea esențială a Veștii Bune asupra lumii intermediare a magiei, întunecând sensul original, autentic al "limbajului semnelor" religios, îi oferă posibilitatea de a înțelege religiile misterelor mai bine decât se înțeleg ele însele, îi oferă libertatea, fără îngrijorarea celor îndoielnici, a reveni la sens în prostii, îi dă dreptul ei de a primi și accepta "dovezile" evreiești și neamuri ale revelației ( : ) Înțelegem ( : ) că tocmai harul se înțelege, atunci când sensul este cu adevărat inerent în prostie, că numai prin credință (amintindu-ne că nu există un mesaj direct de la Dumnezeu!) este posibil să acceptăm și să percepem sensul în aiurea din lumea religioasă a aparențelor, că o astfel de dublă certitudine este o limită necesară și o critică imanentă a referirii noastre la acest "semn" și "dovadă" "Nu înțelegi că am fost botezați în moartea Lui?" Semnul botezului vorbește despre moarte celor care pot înțelege Botezul înseamnă scufundare, dispariție într-un element străin, un potop purificator Cel care iese din această apă nu este cel care a intrat în ea Unul a murit, altul s-a născut Cel botezat nu mai este identic cu cel care a murit, căci botezul este o mărturie a morții lui Hristos, în care a triumfat revendicarea fără milă, radicală -[ ]- PUTEREA ÎNVIERII : - Dumnezeu de persoană Cel botezat în numele lui Hristos este implicat în acest eveniment, dispărut și pierdut în această moarte, mistuit și acoperit de această pretenție a lui Dumnezeu Astfel, el este complet blocat și rupt de îndrăzneala și iluzia asemănării cu Dumnezeu uman; căci ce poate rămâne din această asemănare cu dumnezei în faţa Crucii? El nu mai este identic cu omul care cunoaște și dorește păcatul El este eliberat de puterea păcatului, de a fi determinat de el, căci ca acea persoană asupra căreia păcatul are putere, pe care păcatul o poate determina, el a murit ( : , ) Moartea lui Hristos distruge căderea omului Creează un gol în care autonomia uzurpată a omului nu mai crește Atacă rădăcina invizibilă a păcatului vizibil Îl face pe Adam, omul non-Dumnezeu, o magnitudine trecută, expirată Prin urmare, de cealaltă parte a acestei morți, nu mai trăiește persoana care vrea să continue să trăiască în păcat ( : ), persoana care vrea să fie ca Dumnezeu Afirmația pe care Dumnezeu o face aici împotriva unei persoane o anulează Esența unei astfel de înțelegeri nu este "idealismul care asaltează raiul" (H Holtzmann/N Holtzmann*), deoarece rezultatul său reprezintă sfârșitul tuturor încercărilor idealiste de a asalta raiul Natura acestei înțelegeri nu este "doctrinarism pur, aspru" (Wernle**), deoarece, ca o invocare către Dumnezeu care dă viață morților ( : b), nu poate deveni o doctrină (și prin urmare "pură" și " sever" ), căci în goliciunea absolută a paradoxalității sale excepționale, ea însăși renunță la inconsecvența ieftină a oricărei doctrine, întrucât conținutul ei - ideea puterii divine în slăbiciunea umană - trebuie în principiu (spre deosebire de orice doctrină) să fie cuprins din nou , de parcă nu s-ar fi gândit niciodată "Teologia momentului absolut" (Troeltsch/Troeltsch***)? Asta înseamnă! Un absolut conceput existențial, cunoaștere a * Holtzmann, Heinrich Julius ( - ) - un specialist proeminent în domeniul Noului Testament, autorul Evangheliilor sinoptice, care a folosit activ datele religioase în studiul textelor biblice - Aprox pe Wernle, Paul ( - ) - savant al Noului Testament, autor al unui număr de lucrări importante despre problema sinoptică și epistolele apostolului Pavel -Aproximativ pe Troeltsch, Ernst ( - ) - un teolog protestant remarcabil, autor al unui număr de lucrări în domeniul istoriei dogmei, filosofiei, teologiei culturii și eticii - Aprox pe -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul existenţialitatea mea pozitivă şi exclusivă a harului divin: despre asta se referă actul botezului "Botezul tău nu este altceva decât o sufocare a harului sau a harului în ciotul sufletului, prin care păcatul se afundă în tine, astfel încât să rămâi sub har și să nu pierzi din cauza păcatului sub mânia lui Dumnezeu Căci dacă primiți botezul, atunci vă predați înecului plin de har și îndurării îndurătoare de către Dumnezeul vostru, zicând: îneca-mă și sufocă-mă, Doamne; căci vreau de acum înainte să mor împreună cu Fiul tău la păcat" (Luther) Această moarte este har "Noi am fost îngropați împreună cu El prin botezul morții, pentru ca, după cum Hristos a înviat din morți prin slava Tatălui, tot așa și noi să umblam într-o nouă viață " De ce este această moarte o binecuvântare? Pentru că ea este "moartea morții, păcatul păcatului, otrava otravii, captivitatea captivității" (Luther) Pentru că amenințarea, subminarea și corupția care provin din ea este lucrarea lui Dumnezeu Pentru că intensitatea negației sale este cea mai mare afirmație Ca ultimul cuvânt despre această persoană, este în același timp o balama de ușă, un prag, o tranziție și o întoarcere către o persoană nouă Căci cel botezat (nu identic cu cel care a murit) este identic cu celălalt, născut Moartea nu este har atâta timp cât este doar o negație relativă, atâta timp cât atacul asupra acestei persoane este sufocat doar în critică, opoziție și revoluție împotriva cutare sau cutare dată, atâta timp cât posibilitățile umane relative sunt pur și simplu multiplicate cu altele ( negativ!) posibilități umane, precum, de exemplu, asceza, sloganul "înapoi la natură!", "rugăciunea tăcută", moartea mistică, nirvana budistă, bolșevismul, dadaismul etc , până la atac ("îngropat cu el!") ) progresează către o negare fundamentală a acestei persoane și a posibilităților ei Apoi (și asta îi conferă atacului adevărata sa putere ofensivă) apare o criză, un sfârșit, sunetul ultimei trâmbițe, trecând în diagonală prin da și nu, viață și moarte, totul și nimic, prin plăcere și privare, prin vorbire și tăcerea, păstrarea și căderea, prin acțiune activă și așteptare contemplativă a acestei persoane Căci în puterea învierii, în "învierea din morți prin slava Tatălui" (în realizarea posibilității a ceea ce este imposibil pentru om), se manifestă și se dovedește adevărul, energia, radicalismul negației reale - înmormântarea pe care Hristos a pregătit-o pentru acest om, în crearea unui om nou, invizibil - adevărul reconcilierii perfecte ( : - ), în ființa noastră în Hristos, încetarea ființei noastre în Adam nume -[ ° ]" PUTEREA ÎNVIERII : - dar această putere a învierii, în alteritatea sa absolută și predestinarea autonomă (care sunt caracterizate și garantate de conceptul de moarte) în raport cu toată viața de pe această parte a liniei morții, puterea învierii ca nou conținut divin al vieții care umple acest gol creat de moartea lui Hristos, este afirmația primordială, care nu numai că împiedică continuarea vieții în păcat ( : ), dar o face și complet imposibilă Ea este cea care strânge o persoană de perete, o persoană care cunoaște și dorește păcatul, o persoană cunoscută, vizibilă, singura posibilă, și el devine o problemă pentru sine Cum putem continua să trăim în păcat dacă noi, ca cine suntem, suntem astfel puși sub semnul întrebării? Fiind îngropați prin botezul morții, "trebuie să umblăm în noutatea vieții" Din nou (ca în : ; : ; : , etc , și aici în : , , , ) este Futurum resurrectionis ) - viitorul nostru ca imagine a eternității noastre Doar ca imagine! Căci este evident că învierea lui Hristos din morți nu este un eveniment de amploare istorică printre alte evenimente ale vieții și morții Sale, ci o legătură "neistoric" ( : b, etc ) a întregii Sale vieți istorice cu începutul ei in Dumnezeu Pe de altă parte, este la fel de evident că "mersul meu în reînnoirea vieții", care pătrunde în ființa mea ca o necesitate și o realitate în puterea învierii, nu este și nu va fi nici în trecutul meu, nici în prezentul meu, sau în viitorul meu, un eveniment într-o serie de alte evenimente Doar ca posibilitate morală și fizică, datorie și dorință a "eu" meu nou creat în Hristos, ca o confirmare a "cetățeniei mele cerești" (Filipeni : ), ca vitalitate a vieții mele ascunsă cu Hristos în Dumnezeu (Col : ) este acest "umblat în reînnoirea vieții" este centrul meu invizibil al atenției și centrul comunicării, criza care îmi cunoaște finitul prin infinitul meu, amenințarea și promisiunea, care sunt atemporale și invizibil situate pe cealaltă parte a tuturor evenimentelor temporar vizibile ale vieții "mea" - de cealaltă parte a tuturor, din moment ce lumea este lumea, timpul este timpul și omul este om Acest etern Futurum al "umblarii mele în reînnoirea vieții", care, asemenea puterii muritoare incomensurabile a învierii în exclusivitate radicală, invadează "viața mea mai departe în păcat", este în același timp sensul și critica ființei mele temporare , gandire si dorinta Dacă imposibilul devine posibil, că eu, "îngropat cu Hristos", ca cine nu sunt, asimilez acest sens și această critică (spre deosebire de orice -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul ce sunt eu!), atunci cu adevărat "am murit pentru păcat" ( : ); căci în acea reînnoire invizibilă a vieții, în care omul nou merge spre slava lui Dumnezeu, păcatul, ca și moartea, nu are practic spațiu, aer și lumină - nu există în slava nevăzută a Tatălui manifestată în înviere a lui Isus din morți Întrebarea dacă putem și dacă îndrăznim ( : ; : ) să luăm în considerare această posibilitate imposibilă a omului nou ne va tulbura din nou și din nou Este absolut evident că această posibilitate imposibilă exclude posibilitatea posibilă a păcatului "Căci dacă am ajuns ca El în chipul morții Lui, așa va fi la înviere " "Devenim ca" Hristos aparent, într-un sens temporal, deoarece ființa noastră ca fiind în dureri este evidentă și fără participarea noastră este o imagine, o analogie cu moartea Lui ( : ; Gal : ; Corinteni : ) Filipeni : ; Col : ) Cu toate acestea, moartea Lui este un prilej pentru ca o persoană să se înțeleagă pe sine în Dumnezeu: creșterea sa - în scădere, puterea - în slăbiciune, viața - în moarte ( Cor , și urm ) La fel ca acest prag dintre sala de judecată și judecător, între întristarea și Cel care este liber și ne face liberi, între suferință și speranță ( : și urm ), ca și această ocazie de a ne cunoaște pe noi înșine în Dumnezeu (care, însă, este nu identică cu nicio simplă "experiență"!) moartea lui Hristos este importantă pentru noi De aceea semnul botezului pentru noi este o amintire a comuniunii noastre invizibile cu Dumnezeu ( : ) În domeniul realității psihologice și istorice, nu există altă asemănare a creștinilor cu Hristos, nicio altă asemănare cu Hristos, cu excepția purtării crucii Sale, nu există corespondență pozitivă cu Hristos (de exemplu, în încrederea în Dumnezeu, în dragostea frățească) , în libertate, în copilărie sau umanitate) pe care omul trebuie mai întâi să le dobândească sau să le experimenteze Asemănarea noastră vizibilă cu El (pe care o recunoaștem în oglinda morții Sale de pe cruce) este dată împreună cu starea și poziția omului în lume; este în sine identică cu faptul că problemele incurabile ale existenței umane Stăm (și cine nu stă alături de noi?) în pragul porților înguste ale înțelegerii că Cel Ce ne judecă este milostiv, că Cel Sfânt este milostiv Privim (și cine nu se uită cu noi?) din asemănarea noastră cu Hristos în tărâmul fragilității, dezonoarei și slăbiciunii, ne căutăm pe celălalt, asemănarea noastră invizibilă cu Hristos în cele nepieritoare, în slavă și putere Ceea ce înțelegem din acest punct de vedere (din nou ca Futurum aetemml), tocmai aceasta, și nu experiențele întâmplătoare, stările de spirit și altele asemenea care însoțesc această înțelegere, este o corespondență pozitivă cu Isus care trăiește în timp -[ ]- PUTEREA ÎNVIERII : - nu o persoană În nici un fel nu trebuie comparat sau confruntat cu alte posibile corespondențe Nu devine un atribut uman sau o ocupație Nu primește niciodată și nicăieri o amploare istorico-psihologică Nimeni nu i se poate vorbi direct despre această conformitate Îi corespunde pozitiv lui Isus viața noastră ascunsă cu Hristos în Dumnezeu (care aici și acum este "viața noastră" doar ca eternul Futurum) - și nimic altceva Dar asta e de ajuns Harul lui Dumnezeu este suficient ( Corinteni : ) Este actul lui Dumnezeu prin care omul nou ia naștere și există Acest om nou ca atare este liber de păcat Negativitatea vechiului nostru om, care îi corespunde foarte slab lui Iisus, se împlinește în speranța pozitivității ascunse a afirmării învierii Artă - Ne dăm seama de asta: bătrânul nostru este răstignit împreună cu Hristos pentru a distruge trupul păcatului, astfel încât să nu mai avem de slujire păcatului Căci cel ce a murit este neprihănit de păcat "Suntem conștienți de acest lucru" Cuprinzând semnul botezului, ne înțelegem pe noi înșine, știm ce știe Dumnezeu despre noi: "El știe ce fel de făptură suntem; El îşi aminteşte că suntem ţărână" (Ps : ) În slăbiciune, în relativitate, în criza pătrunzătoare în care ne aflăm, în chipul morții lui Hristos pe cruce ajungem să cunoaștem asemănarea noastră cu El ( : - ) Și această înțelegere (Einsicht) devine perspectivă (Aussicht) Punctul de plecare al psihologiei harului (care se abține însă să folosească acest cuvânt inutil, adică folosit direct și nu dialectic) este dat, odată cu cunoașterea acestei asemănări, ca un nedat în raport cu starea de "psihicul" uman, care trebuie să se manifeste efectiv ca încetarea oricărei psihologii a păcatului Dacă ne realizăm ca Hristos (în calea Lui de moarte), atunci vedem invizibilul: harul lui Dumnezeu, noi înșine - ca copii ai Săi, abandonul, dispariția, inexistența certitudinii noastre prin păcat, depășirea puterii om nou "Bătrânul nostru" este "Adam căzut, care apare iar și iar în fiecare "eu" uman care vine în lume a puterii egoismului cauzat de primul păcat" (Godet / Godet *) O vedem, luăm socoteală cu ea, pentru că socotim mereu cu lumea Godet, Frederic ( - ) - Teolog reformat, autor al unui număr de comentarii biblice importante traduse în multe limbi europene - Aprox pe -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul timpul, lucrurile și omul, cu cantitatea totală a conținutului existent al vieții Nu există altă persoană pe această lume decât bătrânul Orice afirmație directă, orice judecată existențială sau de valoare despre o persoană se referă necondiționat și exclusiv la această persoană Subiectul "eu" (întrucât nu este desființat în principiu prin "nu eu, ci Hristos trăiește în mine"), cu toate predicatele posibile care îl definesc, cu toată dificultatea, înnobilarea, adâncirea și înălțarea care îi revin în soarta , există întotdeauna această persoană Dar această recunoaștere a identității mele complete față de această persoană indică locația erei acestei identități complete, în care eu însumi mă cunosc, sau mai degrabă, sunt cunoscut; unde mă caracterizez, sau mai degrabă - sunt caracterizat ca această persoană Ce fel de loc este? Ce este această dinamică care mi se impune atât de puternic, atât de irezistibil de contemplarea cercului complet închis în care sunt eu ("cum sunt")? Care este această dinamică care îmi permite să iau o distanţă de acest "eu", în care devine pentru mine obiectul unei posibile cunoaşteri? Care este această dinamică care mă separă și se opune mie și acestui "eu" în relație unul cu celălalt ca ceva diferit, îndepărtat, străin, ca punct X predeterminat al unei persoane care cunoaște și ca un dat al unei persoane "bătrâne" cunoscute? Răspuns: Bătrânul nostru este "răstignit împreună cu Hristos" În cunoașterea asemănării mele cu Hristos, după imaginea morții Sale, se manifestă prezența invizibilă a acestui loc în afara identității mele complete cu mine însumi și dinamica punctului X cunoscut de acolo, condamnat în Hristos și dat la moarte, văd a distrus într-o neechivocitate finală, o văd plasată în contradicție ascuțită inițială cu opoziția invizibilă a omului nou drept înaintea lui Dumnezeu și care trăiește în Dumnezeu Tocmai în această judecată, în această tradiție, anihilare sau opoziție, în starea în care mă văd așezat, privind la Hristos, opoziția îmi apare (ca nemanifestată!) "om, și care, tocmai din acest motiv, trebuie fi un punct pozitiv, un X pozitiv Acest X pozitiv invizibil" în raport cu "moartea de pe cruce, prin care Hristos moare pentru mine și prin care mor împreună cu El, este evident acea balama a ușii în care există o întoarcere de la vechi spre nou -[ ]" PUTEREA ÎNVIERII : - unei persoane Această viraj nu poate fi descrisă decât ca o serie de imagini de moment contradictorii (o pasăre în zbor!) (Nu este dat în niciunul din aceste momente de la sine, nici într-o serie de aceste momente; ca atare, nu este nicăieri și niciodată o mișcare dată în sine!) În acest X opus mie, în primul rând, bătrânul este definit fără milă , omul păcatului: căci "nu" care se naște din acest "da" este de neclintit În al doilea rând, sunt inevitabil împovărat de faptul că sunt identic cu acest bătrân: eu însumi sunt omul care se întâlnește față în față cu mine în imaginea în oglindă a morții lui Hristos Pe baza acestui lucru, eu, în al treilea rând, sunt nevoit să-l condamn pe acest bătrân la răstignire; căci "prin faptul că Hristos a venit la noi și a înviat pentru noi, am devenit bătrâni, învechiți și dărăpănați" (Schlatter) În al patrulea rând, aici se creează o distanță între acest bătrân și mine, posibilitatea misterioasă ca eu să devin obiectiv pentru mine, de parcă nu aș fi identic cu mine În al cincilea rând, se creează identitatea mea cu persoana nouă invizibilă, asumată ca semnificație și condiție a întregului proces (care nu este un "proces") "Pentru a distruge trupul păcatului" "Corpul" înseamnă "carne", dar în același timp "viață", "senzualitate", "personalitate", "individualitate", "sclav" Păcatul are un corp, adică este o esență, are o zonă de influență, o bază de acțiune, un substrat; are ființă, extindere, independență, substanță și activitate în lumea timpului, a lucrurilor și a oamenilor Ca "corp" devine constant vizibil, istoric Întrebarea este tocmai dacă continuăm să trăim în păcat, adică dacă putem cunoaște și dori această comitere vizibilă și istorică a păcatului în viitor Acest trup de păcat este un trup, ființa mea materială temporară, cu care sunt indivizibil și inseparabil unit Din moment ce trăiesc în trup, adică din moment ce sunt ceea ce sunt, atunci sunt un păcătos, atunci "locuința mea în păcat" ( : ), "viața mea ulterioară în el" ( : ) sunt în principiu firesc și necesar Este vorba despre excluderea acestui "pentru că", despre distrugerea acestui trup, a acestei ființe determinate temporal-material-uman, despre care vorbim la răstignirea bătrânului Astfel, sunt un om bătrân, pentru că trăiesc în trup, unindu-mă indivizibil și inseparabil cu acesta Astfel, moartea unei persoane în vârstă, distrugerea identității mele pentru el, înseamnă încetarea unității mele cu acest trup Ca persoană nouă, nu mai trăiesc în acest corp, nu mai exist ca -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul dar-material-uman determinat În criza morții lui Hristos, deplinătatea corporalității mele, a ființei mele și a existenței mele ca atare, este pusă în discuție, pentru ca după "anihilare" să fie puse în legătură cu o persoană nouă invizibilă, căreia eu, răstignit împreună cu Hristos , sunt identic Ea așteaptă că acel trup, care, ca trup, viață, senzualitate, personalitate, individualitate, slujitor al adevărului lui Dumnezeu, este trupul omului nou Se așteaptă învierea "Ca să nu mai slujim păcatului" Anunțată de răstignirea bătrânului (în sensul de aici ca Futurum resurrectionis), distrugerea acestui trup care a intrat invizibil în câmpul nostru vizual include și faptul că puterea păcatului a fost eliminată Dacă nu sunt identic cu bătrânul, care este o unitate indivizibilă și inseparabilă cu acest trup, atunci nu mai trebuie să slujesc păcatului Sângele păcatului este chiar aici El devine un pește tras pe uscat În armonia noului acord, acesta devine un sunet străin fals Eu (ca cine nu sunt) am fost plasat într-o stare de libertate Păcatul nu are nicio putere asupra noului om, deoarece "corpul" lui este de altă ordine În așteptarea învierii, având în vedere identitatea mea ca om nou dincolo de moartea lui Hristos, trebuie, pot, să am ocazia și dorința de a nu fi un păcătos "Căci cel ce a murit este neprihănit de păcat" Harul nu este o posibilitate umană a unei persoane, alături de care ar putea exista și alte posibilități, de exemplu, posibilitatea păcatului Harul este posibilitatea divină a omului, care îl privează de propria sa posibilitate Harul este legătura unei persoane vizibile cu personalitatea sa invizibilă bazată în Dumnezeu, care se referă la el, așa cum moartea se raportează la viață Răspândind îndoială, incertitudine, șoc, imposibilitate în jurul nostru, Futurum aetemum al ființei și existenței noastre - ceea ce suntem în Dumnezeu, cunoaștem și dorim în El - atârnă ca o stâncă pură peste trecutul, prezentul și viitorul nostru Acea persoană care iese în vedere odată cu începutul acestui atac, acea persoană care "va fi" înrudită cu Hristos în înviere ( : ), mănâncă ceea ce sunt eu, nu știe ce știu eu, nu vrea ceea ce eu sunt stiu ce imi doresc Ca mort, este incapabil de acțiunea unei persoane vii, incapabil să îndumnezeiască o persoană și să-L umanizeze pe Dumnezeu, de care sunt inevitabil vinovat în trecut, prezent și viitor El trăiește prin iertarea păcatului, contrar posibilității umane aparente a justificării judecătorești -[ ]- PUTEREA ÎNVIERII : - Posibilitatea proprie a lui Dumnezeu (din punctul nostru de vedere, imposibil) de a trăi de la Dumnezeu El trăiește prin tăgăduirea tăgăduirii, prin cădere, prin păcatul invizibil al lui Adam De la el (și întrucât harul este stabilirea unei identități între el și mine, de la mine) ființa, cunoașterea și acțiunea unui om al păcatului nu vor primi hrană De la el (și de la mine) nu se poate decât să fii epuizat, subminat, sceptic El (eu) a întors foaia păcatului, iar urmele de pe reversul ei sunt invizibile Să fie inevitabil chiar și de o mie de ori ca eu, ca cine sunt, în ființa mea vizibilă, cunoașterea și acțiunea să devin vinovat de păcat: binecuvântat sunt legat de ceea ce nu sunt, de o persoană nouă, nici măcar nu pot socoti cu posibilitatea acestei inevitabilitate Trecutul, prezentul și viitorul, în care acest inevitabil este inevitabil, este ieri pentru mine, deoarece sunt identic cu omul nou prin har Artă - Dacă am murit împreună cu Hristos, atunci credem că și noi vom trăi cu El Căci știm că Hristos, înviat din morți, nu mai moare; moartea nu mai are stăpânire asupra lui Căci moartea Lui a fost moartea păcatului: o dată pentru totdeauna Viața lui este viață pentru Dumnezeu Prin urmare, și tu te consideri mort față de păcat, dar viu pentru Dumnezeu în Hristos Isus "Dacă am murit împreună cu Hristos, atunci credem că vom trăi și cu El " În esența subiectului luat în considerare constă în faptul că dovada ( : ) a presupusei imposibilități de "rămâne" în păcat trebuie în primul rând dedusă dintr-o puternică negare, ceea ce înseamnă pentru omul păcatului o "moarte" cu Hristos" caracterizat printr-o profunzime deosebită, pe cealaltă parte a căreia suntem la fel de binecuvântați Sunt răstignit, mort, îngropat ca păcătos, dacă sunt identic în Hristos cu punctul X, care se află de cealaltă parte a acestei distrugeri a persoanei cunoscute nouă Ne rămâne doar (subliniind ceea ce s-a spus deja, : ) să subliniem cu atenție, dar cu insistență, că puterea particulară a acestui "nu" vine din acel "da", care în sine este negația tuturor da și nu , toate pământești și de altă lume, totul "cum-atât", toată dualitatea, tensiunea, polaritatea, alogenitatea și antinomia, că tocmai imposibilitatea pozitivă este cea care, adesea ascunsă în trecut ca o simplă negație, se opune posibilității păcatului "Dacă am murit împreună cu Hristos, atunci credem" Credința este primul și ultimul, singurul și decisiv material al acelei psihologii a harului care îndrăznește să afirme non-dăruirea ființei umane în -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul Dumnezeu ca un dat Credința este un pas incomparabil, necondiționat, irevocabil peste granița de la persoana veche la cea nouă, de la lumea veche la lumea nouă Credința în paradoxitatea absolută a definiției sale ca vid uman - nu, ca conținut divin, ca amorțeală umană, ignoranță și așteptare - nu, ca vorbire divină, înțelepciune și faptă, ca ultimul om - nu, ca primă posibilitate divină este tocmai acea schimbare, schimbare, convertire, încălcare și distrugere a poziției de echilibru în care există "da" și "nu", har și păcat, bine și rău într-o persoană Dacă am murit împreună cu Hristos, dacă crucea Lui este pentru noi o oportunitate de a realiza problematica ființei noastre în necesitatea ei divină care arată dincolo de sine, de a recunoaște începutul lui Dumnezeu în sfârșitul omenesc, lumina iubirii divine în furtuna mânia divină, atunci suntem credincioși: vine originalitatea existenței umane în Dumnezeu, are loc un pas incomparabil, o convertire neschimbătoare care exclude orice întoarcere înapoi "În ce" credem noi, dacă credința în lumina momentului absolut, în lumina crucii lui Hristos, nu numai că pare a fi credință, ci este credință, dacă nu este doar gol, ci și conținut, nu numai credința omenească, ci și credincioșia lui Dumnezeu? Noi credem că Hristos a murit pentru noi și de aceea am murit împreună cu El Credem în identitatea noastră ca un nou om invizibil care apare de cealaltă parte a crucii Credem în propria noastră existență veșnică bazată pe cunoașterea morții, în înviere, în Dumnezeu Noi credem: "Vom și trăim cu El" Așa că credem - în noi înșine ca subiect invizibil al Futurum resurrectionis Această credință, privită drept "noastra" credință cu toată reținerea cuvenită, cu toate rezervele, cu semne de întrebare și exclamare, reprezintă tocmai imposibilitatea pozitivă care există în afara granițelor psihologiei obișnuite, posibile, de a considera păcatul ca o posibilitate alături de har "Dacă crezi, posezi!" Dacă credem, deja ne-am îndepărtat de păcat "Știm că Hristos, înviat din morți, nu mai moare; moartea nu mai are stăpânire asupra lui" Credința este riscul de a cunoaște ceea ce Dumnezeu știe și, prin urmare, de a nu ști ceea ce Dumnezeu nu mai știe Acest risc constă în faptul că, ca posibilitate umană, nu se ia deloc în considerare, că premisa ei este punerea în discuție a tuturor posibilităților umane, că este o posibilitate ca o persoană, după ce și-a epuizat toate posibilitățile proprii, să aibă -[ ]- PUTEREA ÎNVIERII : - este în Dumnezeu, în Dumnezeu însuși, numai în Dumnezeu A crede înseamnă a te opri, a tace, a te ruga înseamnă a nu ști Diferența calitativă dintre Dumnezeu și om devine evidentă, opusul lui Dumnezeu în raport cu lumea timpului, a lucrurilor și a omului devine o cunoaștere inevitabil necesară, moartea - singura (singura!) Imagine a Împărăției lui Dumnezeu Acesta este sensul vizibil al "vieții lui Isus": Isus este un doctor și Mântuitor, Isus este un profet, Isus este Mesia, Isus este Fiul Tatălui și toate acestea, cu o claritate și o claritate crescândă, devin definiția "Iisus răstignit", toate acestea nu sunt considerate ca o posibilitate umană și nu pot fi interpretate ca atare Acesta este sensul vizibil al credinței creștine: cunoașterea că linia morții, care trece prin viața lui Isus, reprezintă legea și necesitatea întregii vieți omenești, cunoașterea că am murit împreună cu Hristos, adică cunoașterea că, în comparație cu Dumnezeu, nu știm că nu putem decât să ne oprim, să tăcem și să ne rugăm înaintea Lui Acest sens special vizibil al vieții lui Isus, care nu poate fi descris decât ca încetarea tuturor posibilităților umane, presupune evident un centru invizibil din care emană această criză, ceva imposibil față de care sunt măsurate toate posibilitățile sale vizibile, ceva care dă direcție și concentrate Isus, privit doar ca un suferind, este invizibil contrastat cu Iisus care acționează, proclamând sfârșitul templului și al lumii - Fiul Omului, care, întorcându-se pe norii cerului, aduce Împărăția Tatălui Său, la Răstignit - Înviat Sensul vizibil al acestei vieți nu poate fi înțeles fără revelarea și contemplarea proslăvirii invizibile a lui Dumnezeu care a avut loc în ea Această descoperire și contemplare este învierea lui Hristos din morți: judecata pe care Isus o ia asupra Sa este neprihănirea Moartea prin care El moare este viață "Nu" pe care El îl proclamă este "da" Acea contradicție dintre om și Dumnezeu, care este revelată aici, este reconcilierea În plinătatea invizibilă a omului nou Iisus, adică în Cel trupesc, trupesc, înviat personal, această schimbare a tendinței vieții Sale vizibile este revelată și devine vizibilă Dar revelația și contemplarea acestei schimbări constituie granița istoriei umane vizibile, inclusiv istoria umană vizibilă a lui Isus din Nazaret Această schimbare ca atare nu este un eveniment "istoric" din seria altor evenimente din această istorie, ci acel eveniment "non-istoric" care înconjoară aceste alte evenimente ca graniță a lor, pe el -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul indicați evenimentele dinaintea zilei de Paște, în această zi și după aceasta Dacă ar fi el însuși un eveniment "istoric" (mental, fizic sau metafizic), ar fi un eveniment pe acel plan, pe care, alături de tot felul de soliditate și sofisticare mai mult sau mai puțin "credintă", ipoteze de moarte aparentă, înșelăciune , viziune obiectivă și subiectivă alături de posibilități spiritualiste și antroposofice Dar atunci nu Dumnezeu însuși, nu numai Dumnezeu este cel care iese aici în prim-plan și ia cuvântul în schimbarea căii vizibile a morții lui Iisus, în stabilirea opusului invizibil al celui răstignit; atunci învierea, interpretată într-un fel sau altul, ar fi înmulțirea acelei serii de posibilități umane pe care Isus le lasă în urma lui pentru a muri; În acest caz, Iisus ar trebui să moară încă o dată pentru a-și împlini scopul vieții Sale, astfel încât pentru Dumnezeul necunoscut, în fața căruia tot "psihicul", "physis" și "hiperfiza" vizibil sunt praf și cenuşă, care trăiește într-o lumină inexpugnabilă pentru oricine, au fost date ascultarea care i se cuvine și slava care i se cuvine Ceea ce este posibil, plauzibil, necesar sau real în istorie, toate acestea sunt perisabile, perisabile, muritoare, moartea stăpânește peste el Dacă ar exista o legătură directă, imediată între faptele "istorice" ale istoriei învierii (de exemplu, mormântul gol al meteorologilor sau "aparițiile" din Corinteni ) și învierea însăși, dacă învierea ar fi fost cumva în sine un fapt al istoriei, atunci nicio liniștire cea mai puternică și raționamentul cel mai rafinat nu l-au putut împiedica nici pe ea să apară ca ruptă în oscilația dintre "da" și "nu", viață și moarte, Dumnezeu și om, caracteristică suprafata istorica De la relativism, care consideră marele și mic asemănător unul cu celălalt și le clasifică unul ca altul, nicio ființă și eveniment, nicio inovație vizibilă, nici un fenomen nemaiauzit, nici un miracol unic sub acest cer și pe acest pământ este protejat Învierea ar fi atunci o parte din îndepărtarea, obscuritatea, inexactitatea și controversa fundamentală a tuturor lucrurilor istorice Urmelor produse de înviere în sufletele umane individuale li s-ar opune apoi întunecări și distorsiuni mai puternice, consecințelor sociologice rezultate din înviere - mai elocventă neputință și falsificare "creștină", radiațiile sale cele mai pure și mai înalte - poate radiația altora, chiar și a altora lămpi și forțe mai mari (cf -[ o ]- PUTEREA ÎNVIERII : - Overbeck!) Gândul la de ani de istorie a omenirii, "la trecutul și probabil venirea din nou a erelor glaciare, consecințele celei mai mici oscilări ale polilor, ascensiunea și declinul marilor sisteme culturale" (Treltsch) își va primi atunci demnitatea și semnificația, dreptul de vot în a decide asupra lucrurilor divine, ceea ce este însă inițial și fundamental imposibil atât pentru ea, cât și pentru toate gândurile ca ea Și nu doar un gând! Pentru toată această amenințare la adresa "creștinismului" din lume și istoria este într-adevăr prezentă fără echivoc, întrucât "creștinismul" a devenit una dintre mărimile istoriei, în timp, în lume, pentru că, datorită trădării teologilor, a pierdut cea mai mare parte a conștientizării că adevărul lui trebuie căutat nu numai de cealaltă parte a "nu", de cealaltă parte a morții, de cealaltă parte a oamenilor, ci și de cealaltă parte a posibilității de a opune în general "da" " și "nu", viață și moarte, Dumnezeu și om, într-un fel sau altul aranjandu-le secvențial se aliniază și se confruntă Tocmai asta înseamnă conceptul de "învierea din morți": "De ce cauți cei vii cu morții?" oportunități și limite Conceptul de înviere apare în conceptul de moarte, adică în conceptul de sfârșit al tuturor lucrurilor umane ca atare Hristos cel înviat trupește din nou și din nou se opune lui Hristos cel răstignit trupește, iar această opoziție poate fi văzută doar aici El este din nou și din nou "însuflețit prin Duhul", revelat și vizibil ca un om nou sub un cer nou, pe un pământ nou, pentru că "a murit după trup" ( Petru : ), adică: pentru că El a lăsat toate posibilitățile vizibile, umane, istorice (chiar dacă erau posibilitățile celei mai minunate existențe metafizice!) tocmai ca atare (ca posibilitate vizibilă, umană, istorică!) și le-a lăsat în urma lui să moară Dacă El a înviat ca un om nou răstignit, invizibil în Dumnezeu, ca sfârșit al omului vechi în această lume, atunci ca atare El a lăsat în urmă relativitatea lucrurilor istorice, susceptibilitatea lor fundamentală la amenințarea timpului, moartea "Înviind din morți, El nu mai moare" Pentru că învierea Sa este un eveniment "istoric" kat' ^oxrjv (Gren, prin excelenţă - Notă, trad ), "Moartea nu mai are stăpânire asupra Lui" Această viață este inseparabilă, este viața supremă, este viața lui Dumnezeu, este cunoscutul -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul viaţa omului dată de Dumnezeu Crezând, îndrăznim să asimilăm această cunoaștere a omului de către Dumnezeu, să cunoaștem această viață, viața învierii lui Isus, ca viața noastră: "vom trăi prin El!" ( : ) Este evident că "noi", care numim această viață "viața noastră", suntem plini de noi, că această cunoaștere se poate manifesta întotdeauna doar ca cunoaștere a morții noastre, că credința, pentru care această viață este cunoscută, se realizează numai ca moartea noastră cu Hristos, ca ignoranță evlavioasă, smerită, iubitoare Dacă credința este realizată, dacă obiectul invizibil și imposibil al cunoașterii pe care îl întâlnim în aparența căii muritoare a lui Isus creează un subiect al cunoașterii la fel de invizibil și imposibil (de cealaltă parte a liniei care desparte și conectează moartea și viața), dacă Futurum resurrectionis "vom trăi" deoarece cealaltă față a morții lui Hristos este presupunerea unui nou "noi", atunci suntem oameni noi și ne aflăm într-o imposibilitate pozitivă de a continua să trăim o viață în care păcatul este o posibilitate "Căci moartea Lui a fost moarte pentru păcat: odată pentru totdeauna Viața lui este viață pentru Dumnezeu " Distrugerea posibilităților umane în moartea lui Hristos este distrugerea posibilității păcatului Moartea trebuie să fie sensul vieții lui Isus, tocmai pentru că orice posibilitate umană dincolo de moarte este posibilitatea păcatului Viața în lumea timpului, a lucrurilor și a omului este viață într-o distanță invizibilă de Dumnezeu, cauzată de cădere, și într-o apropiere prea vizibilă de Dumnezeu, cauzată de antropomorfism Nu există nicio certitudine, nici curăție, nici lipsă de păcat, nici neprihănire care să conteze înaintea lui Dumnezeu în această viață! Adică, în sfârșit, viața în această viață este întotdeauna un păcat Și așa a murit Hristos Sensul, finalul, moartea în această moarte este Dumnezeu: Dumnezeu ca fiind de cealaltă parte a morții acestei vieți și, prin urmare, devenind vizibil doar sub forma morții o nouă posibilitate (imposibilă) a omului Tocmai pentru că această nouă posibilitate a omului este apropierea lui reală de Dumnezeu, lipsa de păcat, neprihănirea lui, ea se poate manifesta doar sub forma morții, în negarea fundamentală a tuturor vechilor sale posibilități de viață Pentru că în moartea lui Hristos devine cu adevărat vizibil, pentru că Hristos în moartea Sa într-adevăr, ca om care trăiește în Dumnezeu, stă în locul meu, pentru că eu, cu adevărat "crezând" ( : ), particip la moartea Lui pentru a putea trăiesc cu El, în viziunea mea de câmp "o dată pentru totdeauna" a intrat cineva fundamental diferit Acest celălalt este ca opusul, cu care eu formez invizibil o unitate, de vreme ce -[ ]- PUTEREA ÎNVIERII : - Se pare că sunt una cu Hristosul muribund, acesta înviat, acesta care a murit pentru a trăi în păcat, acesta care trăiește în Dumnezeu este un om, un individ, suflet și trup - el stă în locul meu, el sunt eu Tocmai pentru că moartea lui Hristos este sfârșitul vieții, care poate și trebuie să moară, triumful nepăcatului fundamental asupra posibilității păcatului, pronunțarea "Păcatele voastre sunt iertate!", tocmai pentru că Hristos nu mai moare, pentru că secvența " moartea și învierea" este ireversibilă - de aceea și secvența "păcat și har" este ireversibilă, de aceea eu, trăind în Hristos pentru Dumnezeu, am murit păcatului Nu pot fi un păcătos și binecuvântat Nu pot fi decât într-o convertire (o convertire ireversibilă!) de la păcat la har "De aceea și voi vă socotiți morți față de păcat, dar vii pentru Dumnezeu în Hristos Isus " Dovada dovezii, decizia despre înțelegerea noastră a stării dovedite a lucrurilor, constă în întrebarea dacă îndrăznim să ne asumăm riscul credinței A crede înseamnă a vedea ceea ce vede Dumnezeu, a ști ce știe Dumnezeu, a decide așa cum decide Dumnezeu Dumnezeu "așteaptă" ( : ; : ) pe omul care a murit păcatului și trăiește pentru El ( : ) Revelația și contemplarea acestui om nou, un om de favoare divină, este învierea lui Isus Hristos din morți Puterea învierii este cunoașterea omului nou, în care Îl cunoaștem pe Dumnezeu, sau mai degrabă El ne cunoaște (Gal : ; Cor : - ; : ) Harul este puterea învierii Indicativul însuși devine aici un imperativ, care, totuși, nu poate însemna altceva decât realitatea adevărului, esse (latină a fi - Notă, trad ) in nosse (latină a cunoaște - Notă, trad ), realitatea cunoscut, cunoscător și cunoaștere Imposibilitatea pozitivă de a fi păcătos și binecuvântat există - așa că lasă-o să existe! Iertarea păcatelor are putere - așa că lăsați-o să funcționeze! "Ai murit împreună cu Hristos pentru păcat, așa că fii mort pentru El acum! Ai înviat împreună cu Hristos într-o viață pentru Dumnezeu, așa că trăiește-o acum! Ai devenit liber, așa că fii liber acum!" (Schlatter) "Deveniți ceea ce sunteți deja în Hristos!" (Doamne) Puterea învierii este cheia, este ușa care se deschide, este pasul prin prag Harul este tulburarea și distrugerea echilibrului Aici există o posibilitate imposibilă de a numi realitatea vieții "noastre" (din nou și din nou!) minciună și să ne străduim (din nou și din nou!) pentru realitatea vieții noastre în Dumnezeu! Noi (ca cei care nu suntem, ca subiect al Futurum resurrectionis) nu putem pune întrebarea a ceea ce Dumnezeu nu mai știe -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul Puterea ascultării : - Artă * De aceea, păcatul să nu domnească acum în trupul vostru muritor, astfel încât să vă supuneți patimilor voastre și să nu vă prezentați mădularele păcatului ca niște arme ale neascultării, ci să vă prezentați lui Dumnezeu ca aceia care au venit din moarte la viață și la fel mădularele voastre pentru Dumnezeu ca arme neprihănire! Atunci păcatul nu va fi stăpânul tău, căci nu ești sub lege, ci sub har "Deci, păcatul să nu stăpânească acum în trupul tău muritor, astfel încât să te supui patimilor tale!" Harul este puterea ascultării Este acea teorie care este și practică, acea înțelegere (Begreifen) care este și starea de înțelegere interioară (Ergreifen) Este acel indicativ care are sensul unui imperativ perfect, categoric Și ea este acel imperativ, acea chemare, acea poruncă, acea cerere, pe care o persoană nu poate să-l nu asculte și care au puterea unei simple constatări Cunoașterea este care are o dorință corespunzătoare nu ca o altă, a doua, suplimentară lângă ea însăși, ci direct în sine Este cunoașterea a ceea ce vrea Dumnezeu, identică cu dorința voinței lui Dumnezeu, întrucât harul este puterea învierii Este cunoașterea cunoașterii omului de către Dumnezeu Este conștientizarea unei persoane cu privire la existențialitatea sa, creată de Dumnezeu, mișcat de Dumnezeu și odihnindu-se în Dumnezeu de cealaltă parte a tot ceea ce este dat, a tuturor conținuturilor vieții, a întregii esențe, a tuturor ființei și existenței Este existenţialitatea însăşi generată de Dumnezeu, dacă o persoană se regăseşte în ea Ea este o persoană nouă, creată și răscumpărată de Dumnezeu, o persoană care este neprihănită înaintea Lui, în care plăcerea Sa, în care Dumnezeu se regăsește din nou ca tată în copilul său Către această persoană nouă, care sunt în puterea învierii, în criză de la moarte la viață, numai prin credință, din har, are sens să-i îndrept către această fericită cererea "vrei ce vrea Dumnezeu!" Căci acest om este existențial, prin fire el este exact omul pe care Dumnezeu îl dorește și care trăiește prin Dumnezeu Primind darul harului, pot să aud și să înțeleg această cerere ca o reamintire a propriei mele origini, ca o afirmare a propriei mele existențe, ca fiind identică cu realizarea "Eu (nu eu!) sunt" Primind darul harului, eu -[ ]" PUTEREA SUCUNCĂRII : - ren de această cerere, animat, trezit și tulburat de ea, eu sunt subiectul, purtătorul, arma de atac asupra lumii omului, asupra persoanei acestei lumi, asupra mea, a atacului care se exprimă în această cerere Pentru mine, ca beneficiar al darului harului, păcatul este ceva absolut problematic, nu doar relativ, nu doar o posibilitate fatală în contrast cu alte posibilități mai bune, ci o posibilitate în general, este un scop și o putere în spatele și mai presus de toate posibilitățile umane bune și rele, este o stăpânire dată de faptul "corpului meu muritor" (cu care sunt inseparabil și indivizibil unit) și pus peste mine Fiind binecuvântat, nu pot recunoaște această dominație, nu pot fi de acord cu ea, nu pot socoti cu ea Numai cu un scepticism absolut pot rezista pretenției sale de a fi un dat și o premisă Desigur, văd păcatul, dar îl pot vedea (tocmai el, necesitatea tuturor posibilităților umane!) doar ca pe o imposibilitate El a trăit în acest trup muritor, trăiește în el și va trăi, pentru că timpul este timp, omul este om și lumea este lume, de vreme ce moartea nu este înghițită în biruință și muritorii nu sunt înghițiți în viață, de vreme ce eu (pe această latură a morții lui Hristos, nu identică cu noul om, nu binecuvântat, nerefractat) este cine sunt, pentru că eu, cu un picior în mormânt, sunt un individ obișnuit în contingența și ciudățenia lui grotescă, limitată de teribilul procese de naștere și moarte, strâns legate de identitatea statului și unitatea cu materia limitată a misteriosului cosmos Acest trup nu poate fi un trup natural, pur, un trup fără păcat Dacă ar fi așa, atunci muritorul s-ar îmbrăca în nemurire, iar cel coruptibil s-ar îmbrăca în nestricăciune Dar dacă acest trup nu s-a îmbrăcat încă cu nemurirea și neputrezirea, atunci se caracterizează pe sine ca trup al păcatului Totuși, această caracteristică nu poate fi un motiv pentru a rămâne în dualismul harului și păcatului, în opoziție cu "da" și "nu" Tocmai această caracterizare a trupului ca muritor și păcătos este distrusă de "răstignirea bătrânului" ( : ), pusă la îndoială, atacată, demascată, "ca să nu mai slujim păcatului" "Bătrânul", omul posibilităților umane, este indisolubil și inseparabil un "eu" cu un trup caracterizat ca muritor și păcătos Dar ceea ce este valabil pentru el nu este valabil pentru mine, binecuvântată, care am murit împreună cu Hristos Nu pot recunoaște domnilor -[ ]" K Bart Epistola către romani Capitolul proprietatea păcatului care trăiește în corpul meu muritor, dominația sa în zona acestui trup muritor al meu, caracterizarea sa prin păcat Păcatul este amenințat, pus sub semnul întrebării, fundamental aruncat și aici, deoarece Hristos în crucificarea omului vechi este speranța mea, iar trupul meu participă la speranța nemuririi și a nepăcatului omului nou Împreună cu mine, împreună cu cine sunt, este legat de mine, de cine nu sunt Împreună cu mine, nu este zona și baza incontestabile pentru operarea păcatului, ci teatrul de război în care păcatul trebuie să lupte pentru dominația sa Un luptător împotriva păcatului, unul care nu poate recunoaște, nu poate justifica, nu poate aproba dominația lui asupra corpului meu muritor, asupra relațiilor și asupra istoriei și asupra întregului tărâm al scopurilor finale și asupra părții exterioare a existenței mele {și anume peste exterior; căci ce, din punct de vedere existențial, poate fi "afară" din ceea ce nu ar fi "înăuntru"?), acest luptător sunt eu, binecuvântat, un om nou Sunt un sceptic, sunt un revoluționar în raport cu această dominație Astfel, nu pot fi în același timp un spectator, o persoană neutră între har și păcat; Nu pot privi păcatul ca o posibilitate alături de har, ci doar ca posibilitate (acea umană!), care prin imposibilitatea credinței însăși devine o imposibilitate Este clar că păcatul ca posibilitate a mea umană este prezent peste tot, din câte poate vedea ochiul, dar ar fi de neînțeles dacă aș considera această posibilitate drept posibilitate a mea Este clar că păcatul trăiește în trupul meu muritor; dar ar fi de neînțeles dacă m-aș compromis cu el, aș face o înțelegere, aș dobândi un modus vivendi (latina, mod de viață, condiții de existență) împreună cu el - Aprox pe ) Este clar că "pasiunile" trupului meu muritor sunt o realitate; ca o caracteristică, ca o fulgerare, ca tăria mortalității și păcătoșeniei sale Toate acestea: foamea și nevoia mea de somn, sexualitatea și dorința mea de autoafirmare, temperamentul și originalitatea mea, nesatiabilitatea dorinței mele de cunoaștere, varietatea dorinței mele de artă, atacul orb asupra voinței mele și , în sfârșit, chiar în vârf, "nevoia mea religioasă" alături de "pasiunile" corespunzătoare a tot ceea ce există, "pasiuni" macrocosmice, sociale, toate acestea se caracterizează prin înrădăcinare în timp, materialitate și întâmplăre, se caracterizează prin apartenența deplină la zona de decădere a corpului meu și a ființei mele cosmice, este caracterizată ca o forță vitală a mea -[ ]- PUTEREA SUCUNCĂRII : - mortalitatea și păcătoșenia, ca acea viață care, fiind păcătoasă, este deja pusă la moarte Realitatea acestei vieți de pasiune este destul de de înțeles Dar ar fi de neînțeles dacă, ca unul care a primit darul harului, eu însumi aș fi de acord cu o astfel de caracterizare a mea, dacă aș "asculta" ei, dacă nu aș realiza relativitatea acestei realități și i-aș atribui o realitate transcendentă , dacă am ipostazat-o metafizic (ca a doua , dată), dacă prin aceasta am respectat-o, consacrat-o, canonizat-o, luminat-o religios, dacă viața mea ca viață de om nou s-a opus vieții trupului meu muritor în alt fel decât în felul în care neființa se opune ființei Ar fi de neînțeles dacă aș uita că tot ce este perisabil este doar o imagine, dacă aș uita frica benefică a abisului care până la sfârșitul zilelor desparte ceea ce sunt de ceea ce nu sunt, dacă aș căuta nerefractul, o linie nu mai refracta prin negaţia fundamentală şi l-ar găsi între natura lui Dumnezeu şi natura mea Ar fi de neînțeles dacă nu aș avea și nu aș exercita propria mea vitalitate de alt ordin în raport cu "patimile trupului meu muritor", ca unul binecuvântat cu har Ca cei binecuvântați, primim "darul dreptății" ( : ); ar fi prea nesăbuit să nu demonstrăm această putere de luptă "Vom fi împărați în viață" ( : ), așa că ar fi o nebunie să ne afirmăm sclavia în moarte în același timp "Rețineți că sfinții au și pofte rele în trup - pe care le moștenesc" (Luther) "Nu vă prezentați mădularele păcatului ca pe niște arme ale răzvrătirii, ci prezentați-vă lui Dumnezeu ca veniți din moarte la viață " "Membrii" unei persoane, organismul său psihofizic, existența sa cosmică în totalitatea cauzelor și efectelor sale ca "armă a neascultării", ca instrument al acelei aroganțe în care omul ascutește adevărul, identificându-se cu Dumnezeu ( : ), și o persoană, într-o libertate imaginară a acestei răscoale de sclavi, care el însuși este prizonierul păcatului, căreia trebuie să-i "pună la dispoziție" tot ce are la dispoziție - aceasta este din nou și din nou viața noastră vizibilă Cu toate acestea, o astfel de viață vizibilă este negată în puterea invizibilă a ascultarii unei persoane binecuvântate Ea îmi mănâncă viața în mod existențial Nu ești prizonier! Membrii tăi nu sunt meniți să construiască Turnul Babel! Nu-i lăsa să păcătuiască! Prezintă-te (tu, cel binecuvântat, pe tine însuți, cel nerăscumpărat, tu, omul nou, pe tine însuți, omul vechi cu toate mădularele trupului tău!) lui Dumnezeu Tu (existenţial) îi aparţii lui Dumnezeu! "Este posibil, des -[i" - K Bart Epistola către romani Capitolul până în momentul morții, să te răzvrăți împotriva lui Dumnezeu într-un fel sau altul cu toată ființa ta? Este posibil să-L lovim pe Dumnezeu în față cu mâna pe care El ni-a întins-o și, în același timp, să dorim să sperăm în Hristos? (I Chr Blumhardt) Aceasta, de fapt, din câte poate vedea cu ochiul, posibilitatea existentă ca atare este subminată, subminată, zguduită de starea binecuvântată invizibilă a omului În stânca acestei posibilități există o breșă, o peșteră; aici, ca posibilitate de altă ordine, începe forța ascultării, care duce la prăbușirea stâncii Putem spune, de asemenea, despre a treia posibilitate: "Luptă alternativ ca o mână angajată a păcatului împotriva lui Dumnezeu și ca o mână angajată a lui Dumnezeu împotriva păcatului, sau în general, dorința de a sluji păcatului în câmpul vieții trupești și lui Dumnezeu în câmp a vieții spirituale" (Tsang), dar această posibilitate este exclusă Ai venit din moarte la viață Nu există a treia posibilitate între moarte și viață Nu există dezertori, mediatori sau neutri în acest război Acolo unde este o stâncă nu este peșteră, iar unde este o peșteră nu este stâncă " și la fel sunt și mădularele voastre pentru Dumnezeu ca arme ale dreptății!" Hic Rhodus, hic salta! (lat Rhodes aici, sari aici! - Notă, trad ) * Existențial a-L oferi pe Dumnezeu înseamnă că o persoană dispune de membrii corpului muritor, că dispune de ele în mod pozitiv, că puterea invizibilă a ascultarii schimbă totalitatea posibilităţile noastre vizibile de viaţă prin faptul că le desfiinţează Aceasta înseamnă că acolo unde (mai exact acolo, și nicăieri altundeva!) unde păcatul a domnit în moarte, harul domnește acum prin neprihănire, prin cuvântul creator al iertării, prin acel "încă!" prin care Dumnezeu se recunoaște responsabil pentru noi, ne consideră că noi înșine, pentru ca trupul nostru muritor, în toată controversa și părăsirea lui, să devină lauda iubirii, vasul slavei, arma adevărului lui Dumnezeu Cum sunt toate acestea posibile dacă nu făcând posibil imposibilul? Cine poate auzi această cerere dacă nu a venit din moarte la viață? Dar exact despre asta vorbim Aici harul sparge toate barierele atât ale misticismului, cât și ale moralei, pentru că indicativul său se adresează omului ca acest imperativ, ca o cerere absolută ca imposibilul să devină posibil ( : ) O frază din versiunea latină a fabulei lui Esop "Pentatletul lăudăros" Protagonistul se laudă că pe Rodos a făcut o săritură atât de lungă încât nimeni nu a putut să repete Unul dintre ascultătorii săi spune: "Dacă tot ce ai spus este adevărat, atunci Rhodes este aici, sari aici" - Aprox pe -[ ]- PUTEREA SUCUNCĂRII : - "Atunci păcatul nu va fi stăpânul tău; căci nu sunteți sub Lege, ci sub har " Harul este puterea ascultării, pentru că este puterea învierii, puterea cunoașterii în care ne recunoaștem ca subiect al Futurum resurrectionis, este puterea riscului de a socoti ființa noastră ca ființă a unei persoane noi, puterea de a ne schimba existența de la "viață" la moarte de la moarte la viață Cel binecuvântat este la dispoziția lui Dumnezeu, iar "membrii" lui slujesc ceea ce vrea Dumnezeu Vorbim despre asta cu o persoană nu ca persoană religioasă, ci ca persoană binecuvântată Mai mult, nu facem asta pentru că probabil că este și "sub lege", "a experimentat" ceva cu Dumnezeu, cumva în sufletul său, în starea lui, în comportamentul său poate găsi urme vizibile ale invizibilului, amprente ale unei întâlniri cu Dumnezeu harul lui Dumnezeu Nu pentru că și el probabil trăiește lângă acel canal în care poate curge apa vie Puterea ascultării, în care o persoană învinge păcatul, nu este puterea de decizie, tendință, inspirație, nu este puterea (chiar dacă este cea mai înaltă!) de inspirație, schimbare, certitudine Probabil că această persoană va avea și o parte din toate acestea, va avea și o religie și chiar o biserică, va "crede" în ceva, va avea o viață de rugăciune și o poziție religioasă și morală corespunzătoare la toate acestea, el, anticiparea și speranța, lupta și suferința, posedarea și nevoia, de asemenea, undeva și cumva își vor avea locul în marea uimire a evlaviei umane Unul dintre multele "tipuri" despre care istoria religiei și psihologia religiei le pot spune va fi inevitabil tipul lui ( : )! Toate acestea pot fi un semn și o dovadă, dar nu și puterea ascultării, în care o persoană în speranță ("păcatul nu va fi stăpânul tău") spune "nu" păcatului, deoarece îi spune "da" lui Dumnezeu Puterea acestei ascultări nu este tipică, ci prototipică, nu materială (inclusiv în sensul cel mai subtil!), ci primordială, nereligioasă, dar de la Dumnezeu, nu lege, ci har Dacă ar fi identic cu ceea ce aparent și istoric încearcă să devină evlavie, experiență, experiență etc , atunci, evident, imperativul ar fi lipsit de sens: să nu dorești păcatul, să dorești ce vrea Dumnezeu! Cum, în acest caz, poate păcatul să nu domine tărâmul posibilităților umane, căruia, evident, aparțin experiențele cele mai înalte, extraordinare și religioase ale sufletului în întregime? Și atunci cum ar putea un om, acest om, să dorească doar ceea ce dorește Dumnezeu? Chiar dacă ar fi un om evlavios! Cum se poate termina -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul Este posibil (și fie o religie de cel mai înalt grad) să realizăm infinitul? Fi-nitum pop sarah infiniti! (Latina limitată nu conține infinitul! - Aprox per ) Și într-o persoană religioasă, desigur, o experiență plină de har se luptă cu certitudinea păcătoasă a celorlalte conținuturi ale vieții sale; dar ceea ce se întâmplă aici este lupta unei posibilități umane cu alta Aici, sincer vorbind, nu poate fi vorba deloc de biruința harului; aici, în cel mai bun caz, adevărul lui Dumnezeu și adevărul păcatului țin cu adevărat balanța în echilibru; aici, da și nu au puterea Aici nu vorbim despre o schimbare fundamentală a existenței unei persoane (de la viață la moarte, de la moarte la viață), prin urmare, aici o persoană nu este în niciun caz la dispoziția existențială a lui Dumnezeu Aici, realitatea lui Dumnezeu, în contrast cu realitatea "pasiunilor" umane (între care cele religioase sunt alături de cele sexuale, intelectuale etc !) nu este fără cusur, definită necritic, așadar, și aici, realitatea voința lui Dumnezeu în om (spre deosebire de voința libidoului!) este o valoare îndoielnică, prin urmare, orice victorie a "harului" asupra "păcatului" în acest domeniu este extrem de îndoielnică Aici, în principiu, nu au trecut granița vitalității umane și de aceea, în principiu, nu au intrat pe tărâmul vieții divine Aici puterea ascultării de a spune "nu" păcatului și "da" lui Dumnezeu nu poate fi cu adevărat prezentă Aici înmulțirea păcatului (la vârful cel mai înalt și mai frumos al luptei vieții umane - în religie, : ) produce mai degrabă mânia lui Dumnezeu față de om ( : ) Voi "nu sunteți sub lege", dar acolo unde, de cealaltă parte a acestei ultime, cele mai înalte posibilități umane, se ia în considerare în mod fundamental doar iertarea ( : ; : ), unde se ia în considerare: ești "sub har" "Formula optimismului ideal moral" (Litz-man)? Doar nu ea! Harul este împărăția, împărăția lui Dumnezeu, punerea existențială la dispoziția lui Dumnezeu, libertatea reală a voinței lui Dumnezeu în om, dincolo de orice optimism și pesimism Harul este puterea ascultarii pentru ca este existenta unei persoane pe acel plan, in acel spatiu, in acea lume in care ascultarea este inevitabila, fara indoiala si irezistibila Este puterea ascultării, pentru că este puterea învierii și este puterea învierii, pentru că este puterea morții, puterea unui om care a trecut de la moarte la viață, puterea unui om care s-a regăsit pe sine, pierzându-se în Dumnezeu însuși, numai în Dumnezeu -[ ]- PUTEREA SUCUNCĂRII : - Artă - Ce urmează de aici? "Să păcătuim, căci nu suntem sub lege, ci sub har!"? Imposibil! Nu știi că ești slujitorii celui de care vrei tu însuți să-l asculti și trebuie să-l asculti: fie slujitorii păcatului spre moarte, fie slujitorii ascultării de Dumnezeu către dreptate? "Să păcătuim, căci nu suntem sub lege, ci sub har!"? Înseamnă oare harul în vreun fel libertatea de a păcat? Înțelegerea invizibilității, a imposibilității, a invalidității vieții omului în Dumnezeu, poate avea drept consecință ca un om, dezamăgit sau zâmbind fericit în conștiința că lupta religiei împotriva păcatului nu poate duce la niciun scop, să nu interfereze cu propriul său curs al vieții vizibile determinat de păcat? viața reală posibilă? Starea de dăruire a harului înseamnă odihnă în raport cu patimile trupului muritor, în raport cu forțele care stăpânesc peste această lume nerăscumpărată? Este posibil, în fața faptului că răscumpărarea nu are loc aici și acum, să se încheie pace, sau chiar un armistițiu, cu ființa și existența acestui trup și a acestei lumi (de exemplu, referindu-se la creație!), considerată de asemenea dorită de Dumnezeu sau permisă de El? Este cel "favorizat" care, spre deosebire de agitatul, subminat, aproape epuizat în lupta împotriva păcatului, omul disperat al legii, a ales un compromis satisfăcător între un laic calm și o persoană laică, un sceptic-arogant și totuși echilibru uman-amiabil umanist prudent, a ales ca o noroc trista sau vesela pozitia de mijloc a misticului dintre Dumnezeu si lume, pamantesc si cel din afara, rascumpararea finala si creatia cazuta? Negarea noastră atotcuprinzătoare a ființei și existenței dominate de păcat este în cele din urmă egală cu o afirmație la fel de atotcuprinzătoare, căreia i-ar fi opus pașnic într-un fel sau altul ca "partea inversă", ca o altă posibilă iluminare a vieții? Evident, o asemenea înțelegere nu poate fi evitată, dacă "harul" în sine ar fi doar o nouă formă de manifestare a legii, o nouă posibilitate umană, cea mai extremă, cea mai pură, adică o posibilitate antinomică, mistică, liniștită, posibilitatea de a pasivitatea și "așteptarea", atunci este, în raport cu celelalte posibilități mai pozitive, o posibilitate mai negativă Dacă harul este -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul posibilitatea umană, atunci, evident, această stare de lucruri este normală atunci când alte posibilități umane continuă ca de obicei în lume, în echilibru cu ea Atunci "har" înseamnă evident, în sensul cel mai larg al cuvântului, libertatea de a comite păcat Cel care, spre deosebire de Pavel și reformatori, vrea să considere "harul" doar din punctul de vedere al legii și pe Dumnezeu numai din punctul de vedere al religiei și moralității umane, al acțiunii sau inacțiunii umane, care nu este în stare să calm și Luați în considerare cu siguranță categoria imposibilului, care este posibil la Dumnezeu, cel care este incapabil să gândească gândul eternității va amesteca iar și iar harul cu această ultimă posibilitate umană, relativ negativă, astfel încât atunci, fie că o alege, fie că o neagă, crede cu entuziasm sau cade peste el cu polemici ieftine, el creează o mare de confuzie Căci dacă "harul" înseamnă că o persoană nu poate și nu trebuie să facă nimic, întrucât Dumnezeu face totul, atunci, evident, rămâne doar următoarele: fie alegeți cu satisfacție abia ascunsă pe copiii lumii acest mesaj "nu faceți nimic" (deci consecință că omul, "corpul păcatului", este și mai tronat), sau, cu seriozitatea mohorâtă a moraliștilor religioși, să respingă acest "a nu face nimic" (cu consecința ca omul, în lupta împotriva păcatului și în viitor) , "face" ceea ce poate "face", terminând cu "înmulțirea păcatului", : ), sau altfel (și aceasta este calea de mijloc sigură și comună) oscilează între alegere și respingere, între "liniște" și " activism" cu jumătate cunoaștere și jumătate conștiință (cu rezultatul că păcatul își celebrează alternativ triumful în aroganța obișnuită și religioasă a omului) Ceea ce este astfel interpretat, ceea ce, fiind acceptat sau respins, încearcă ca posibilitate umană să aibă aceste consecințe posibile pentru om, este în orice caz ceea ce proclamăm ca har Noi spunem: este imposibil ca acesta să fie har! "Imposibil! Nu știi că ești slujitorii celui căruia tu însuți vrei să-l asculti și trebuie să te supui lui? Harul nu înseamnă că o persoană poate și ar trebui să facă ceva și nici că poate și nu ar trebui să facă nimic Harul înseamnă că Dumnezeu face ceva Harul nu înseamnă că Dumnezeu face "totul", ci că El face ceva foarte specific, nu în general, nici undeva aici sau colo, ci în om Harul înseamnă că Dumnezeu iartă păcatele unei persoane Harul este conștiința de sine a omului nou Harul este o întrebare a existenței noastre la care i s-a răspuns Numai -[ ]- PUTEREA SUCUNCĂRII : - când această înțelegere este atinsă, ascuțită și protejată de orice panteism printr-o reamintire a semnificației critice a crucii lui Hristos, fundamental neconfundată cu întrebarea ce putem și trebuie să facem sau nu, putem vorbi în mod corespunzător despre har și păcat Harul este împărăția, stăpânirea, stăpânirea și puterea lui Dumnezeu asupra omului Este o obiecție fundamentală față de certitudinea păcatului, căreia îi sunt supuse toate posibilitățile noastre umane, de la prima până la ultima Tocmai ca această obiecție, ea însăși este fundamental de cealaltă parte a tuturor posibilităților umane, dar, tocmai ca această obiecție, este în același timp noua lor determinare, criza lor, semnificația lor, dificultatea lor, partea care îi atacă, și, din moment ce Dumnezeu își pune obiecția aici, este promisiunea și speranța lor Ca putere și autoritate a lui Dumnezeu asupra omului, nu este nicăieri și niciodată identică cu acțiunea sau inacțiunea acelui om; dar este adevărul (invizibil) al acestui om, posibilitatea adevărată (imposibilă) a acțiunii sau inacțiunii sale, adevărata lui ființă (ceea ce îi determină neființa) A avea har înseamnă a avea această contradicție în sine, nu ca "ceva" pe care l-am avea în noi înșine, ci ca ceea ce Dumnezeu însuși are în noi: o obiecție împotriva omului păcatului, adică (căci nu cunoaștem alt om) împotriva omului ca atare, împotriva noastră înșine A avea har cu siguranță nu înseamnă: a fi sau a nu fi unul sau celălalt, a face sau a nu face cutare sau cutare A avea har înseamnă a fi existențial la dispoziția obiecției lui Dumnezeu față de tot ceea ce noi înșine suntem sau nu suntem, facem sau nu facem, înseamnă să "ascultăm" de această obiecție, să fim "slujitorul ei" Această posesie a harului este realizată ca posibilitate imposibilă a lui Dumnezeu dincolo de toate posibilitățile noastre Aceasta este libertatea pe care o ia Dumnezeu în noi El o ia pentru Sine și El o ia pentru Sine în noi Suntem binecuvantati Sinele nostru, atacat de har, nu numai că nu poate evita acest atac, dar nu poate fi doar un spectator al acestui atac, așteptând să se termine; ea trebuie să devină ea însăși atacatorul prin faptul că moare ca fiind atacată (răstignit, : ), pentru ca, venind din moartea obiecției divine față de viață, să-și descopere unitatea cu obiectul divin Căci conținutul obiecției divine este că nu suntem noi înșine, că noul individ, creat și răscumpărat de Dumnezeu, se proclamă pe sine ca adevărul nedat al ființei și existenței noastre individuale, -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul în faţa căruia adevărul lui dat devine o minciună Suntem atacați - de existența noastră în Dumnezeu Prin urmare, "ai cărui slujitori sunteți voi" Sunteți slujitori existențiali, nu puteți fi nimic altceva împreună cu asta Sunteți slujitori (sclavi), existați existențial pentru ascultare Sunteți slujitorii lui Dumnezeu, adică sunteți meniți existențial să fiți ascultători de "nuul" divin care s-a ridicat în voi, împotriva voastră, împotriva păcatului Din punct de vedere existențial, nu poți spune da păcatului Sunteți slujitori: "ori slujitori ai păcatului spre moarte, fie slujitori ai ascultării spre dreptate" Aici este necesar să înțelegem că atât în săvârșirea păcatului, cât și în starea de dăruire a harului, vorbim despre o legătură existențială, despre o stare de sclavie și, prin urmare, una o exclude pe cealaltă și ambele exclud o anumită stare de mijloc Unul și celălalt pot fi unul lângă altul doar în acel moment invizibil când noi înșine suntem atacați de existența noastră în Dumnezeu, căci trecem din mâinile unui maestru în mâinile altuia Definiția a ceea ce nu poate fi definit decât în mod unic și anume, existența noastră, definiția omului indivizibil, definiția completității sale, definiția care, fiind dincolo de toate posibilitățile sale, le cuprinde pe toate, "sclavia" în sens strict al cuvântului este și păcatul și harul De aceea se pot opune unul altuia doar "ori-sau"; de aceea fericitul nu este în stare să se împace calm cu prezența păcatului, nu este capabil să trăiască în compromis cu acesta, să-l ia în considerare ca pe o posibilitate, așa cum un păcătos nu se poate juca cu harul ca unul dintre posibilitati posibile Păcatul și harul există cu adevărat și se exclud reciproc, astfel încât păcătosul nu vede deloc harul, iar fericitul nu vede păcatul, dar fiecare dintre ele vede doar o imposibilitate acolo unde există o singură posibilitate pentru celălalt "Puterea ascultării" vine și ea din păcat Astfel (chiar dacă am fi doar conștienți de această putere a ascultării), starea de echilibru între păcat și har este exclusă: ca "sclavi ai păcatului" ne-am putea răzvrăti categoric împotriva pretenției pe care harul o face asupra noastră, deja determinată, deja dată , deja vândut Exact așa, "cu cât mai mult" ( : , ), căci suntem "slujitori ai ascultării" Există o incompatibilitate totală între starea de sclavie de aici și de colo, între ființa omului în Adam și în Hristos Deocamdată vom menționa doar că toată minuțiozitatea furioasă cu care încep legea, religia, morala -[ ]- PUTEREA SUCUNCĂRII : - mișcarea omului împotriva păcatului, va putea realiza acest decalaj, această anxietate, această imposibilitate a oricărei garanții reciproce între har și păcat, Dumnezeu și lume, din altă lume și pământească, ci, dimpotrivă, încearcă să acționeze în final analiza într-un mod netezitor, calmant, conciliant Toate acestea în niciun caz (cum se poate presupune din întrebarea observatorului : ) nu înseamnă uşurare şi subestimare, ci o agravare fundamentală a situaţiei umane şi o problemă vitală dacă le considerăm "nu sub lege, ci sub lege har", dacă ne așteptăm cel mai mult biruința asupra păcatului, nu de la om, ci de la Dumnezeu Întrucât "nu suntem sub lege, ci sub har", nu există libertate de a comite păcat, așa că suntem în fața acestui "ori-sau" fără punți Artă - Slavă Domnului, ați fost slujitori ai păcatului, dar ați devenit ascultători din inimă pe baza impresiei doctrinei la care ați ajuns Eliberați de păcat, ați devenit slujitori ai dreptății Vorbesc omenesc, având în vedere slăbiciunea cărnii tale! Așa cum ți-ai oferit mădularele ca instrumente de necurăție și nelegiuire pentru a lucra fărădelege, tot așa acum înfățișează-i dreptate pentru a face sfințire "Mulțumesc lui Dumnezeu, ați fost slujitori ai păcatului, dar ați devenit ascultători din inimă" Cu o chemare în ultimă instanță, cu reținerea de la sine înțeleasă pe care o poruncește în raport cu capacitățile umane aceste cuvinte "mulțumită lui Dumnezeu", cu toată libertatea, dacă este posibil, de a renunța la capacitățile umane, care este dată de aceste cuvinte "mulțumim lui Dumnezeu!" la o lovitură ofensivă decisivă, la un atac, la un discurs și o invazie, prin care mesajul obiectiv devine predică, kerygma, proclamație, se poate și trebuie să se adreseze anumitor oameni (în acest caz, "creștinii" romani) ca fiind sub har, în care puterea ascultării este asumată ca dată și către care, prin urmare, cererea poate fi îndreptată cel mai direct să cunoască biruirea păcatului prin har Cu aceste cuvinte, "mulțumesc lui Dumnezeu!" se poate și ar trebui să îndrăznească să le arătăm acestor oameni că poziția lor nu este sclavia păcatului, ci sclavia lui Dumnezeu, că pentru ei sclavia păcatului este exclusă existențial, oprită și biruită, că pentru ei slujirea vizibilă (prea vizibilă!) păcatul este al lor -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul trecutul, iar ascultarea invizibilă a harului este prezentul și viitorul "Ați fost slujitori ai păcatului, dar ați devenit ascultători!" Și e din suflet! Deci, în această adresă directă, vorbim destul de conștient despre cunoașterea "inimilor" uneia sau aceleia, așa cum le cunoaște Dumnezeu ( : ), care poate fi realizată doar sub forma unei prolepsii îndrăznețe, despre numirea lor la pocăință și la proclamarea iertării, de parcă ar fi cuvântul lui Dumnezeu adresat lor, despre pur și simplu să-i supună ca harați existențial, despre numărarea lor cu Dumnezeu, împărtășirea lor cu puterea învierii și credința în puterea lor de ascultare înaintea chipul Crucificatului pentru ei Acest lucru trebuie să fie îndrăznit Căci cum se poate vorbi despre har, despre Împărăția lui Dumnezeu, fără a-i spune persoanei căreia i se adresează acest discurs ce anume se referă la el, că este binecuvântat, că este supus acestei Împărății? Cum poți dovedi că harul este adevărul lui Dumnezeu pentru toți oamenii, dacă nu prin întemeierea lui într-un "încă" mai mult decât îndrăzneț! legătură cu cutare sau cutare persoană anume, prin acea dovadă, care are loc existențial în el, în sine? Și cum poate cineva să creadă în har ca în biruința puterii invizibile a ascultării asupra păcatului, dacă harul, care transcende granițele sclaviei vizibile față de păcatul unei persoane (fiecărui individ!) Persoană, nu este anticipat de credința sa, dacă esența lui nu este plină de credință în har? Harul se dovedește, îndură încercarea și acționează prin faptul că îndrăznește ("iartă-ne nouă datoriile, precum ne iertăm pe datornici!") să-și asume starea de har "din inimă", să nu vadă și totuși să creadă Un apostol se deosebește de o persoană religioasă prin aceea că îndrăznește, fără să caute experiențe pline de har, să creadă că există oameni care au har - Pe baza impresiei învăţăturii la care ai venit De ce anume acești oameni? Asta nu înseamnă excluderea altora Îndrăznind cu o prolepsie fundamental identică, apostolul se adresează atât "evreilor", cât și "neamurilor" Nici misionarul, nici cel care scrie "deja" convertit la Roma nu pot face altceva decât să cheme cu recunoștință pe Dumnezeu (necunoscut!), care a găsit oameni chiar înainte de a-L căuta și de care nu trebuie decât să li se amintească Dar de ce experiența vizibilă plină de har a "creștinilor" nu poate fi o încurajare, un stimulent de a se întoarce cu cuvintele "mulțumesc lui Dumnezeu!" tocmai la ngshkak la fericiți? "Impresia doctrinei la care ai ajuns" este (ca în botez : ) un "semn" la nivelul în care "creștinismul" împreună cu alte -[ ]- PUTEREA SUCUNCĂRII : - religii, și nu fără diverse contacte cu acestea, ea capătă o imagine umană vizibilă ca experiență, ca instituție, ca dogma, ca cult, ca proclamație religioasă ivitând în diverse "tipuri" Aceste "tipuri" includ atât învățăturile lui Pavel, cât și, poate, alte învățături care au devenit "tipice" "creștinismului" roman Alteritatea nu are o importanță fundamentală Ca un semn care arată și mărturisește despre ceea ce li se poate aminti acestor "creștini", Pavel acceptă și "tipicul" lor El speră să nu se înșele atunci când, referindu-se la acest tipic, întâmplător, vizibil, le amintește de acel fapt tipic, existențial, invizibil că Dumnezeu i-a găsit, că au iertare, că sunt binecuvântați, le amintește de omul nou în Hristoase, o putere de înviere, care este puterea ascultării Deși este de la sine înțeles că această reamintire este doar o reamintire, în timp ce realitatea stării pline de har, pe care o amintește aici, vine de la Dumnezeu, a cărui invocare recunoscătoare precede de fapt această reamintire nu numai în exterior "Făcându-vă eliberați de păcat, ați devenit slujitori ai dreptății" Aceasta este starea dăruirii harului despre care vorbește Pavel cu creștinii romani; ruptura, anxietatea, imposibilitatea compromisului există deja pentru ei; atacul asupra ființei lor prin existența lor (în Dumnezeu) a avut deja loc, atitudinea lor de sclavie față de păcat este distrusă și au devenit sclavi ai dreptății Puterea învierii, cunoașterea lui Dumnezeu înviind morții, i-a convertit - i-a convertit, această convertire a fost pasul lor cel mai personal, cel mai individual, și nu un eveniment mecanic în raport cu ei, în puterea învierii pe care ei înșiși au luat-o acest pas Acest eveniment este neechivoc, definitiv, ireversibil Neprihănirea nu este una dintre posibilitățile unei persoane cu har, ci necesitatea lui Aceasta nu este o stare de spirit schimbătoare, ci sensul neschimbat al vieții sale Nu este o dispoziție (Stimmung) în care există o gradație de grade de căldură și răceală, ci o certitudine (Bestimmung) la care este supus Aceasta nu este o calitate personală a unei persoane, ci o stare de acceptare În buna plăcere a lui Dumnezeu și nicăieri altundeva este întemeiată libertatea omului Dar această libertate este libertatea voinței divine în om și nici o altă libertate Liberi în Dumnezeu, sunteți duși robi în El! Acesta este imperativul categoric al harului, o apartenență existențială a lui Dumnezeu, în cunoașterea căreia ia naștere dualitatea vechiului și noului -[ ]~ K Bart Epistola către romani Capitolul om, să înceteze imediat în unitatea omului nou Te afli sub acest imperativ "Vorbesc omenesc, având în vedere slăbiciunea cărnii tale" Eu zic: sunteți, sunteți - aici ca liberi, acolo ca sclavi Se spune "în mod uman" Știm că astfel de expresii directe, inflexibile din punct de vedere dialectic, despre relația existențială invizibilă a omului, care este în discuție, spun în mod necesar ceva ce nu poate fi spus deloc Știm că îndrăznind să facem astfel de afirmații, intrăm în amurgul unui stil religios, romantic în care "păcatul" și "harul" sau "credința" și "necredința" apar ca date pe care o persoană "are" sau "are" nu au" și unde o persoană "este" sau "nu este" cutare sau cutare Știm că convertirea de la moarte la viață în puterea învierii, eliberarea de păcat și robia neprihănirii, nu trebuie să fie exprimată de nicio persoană definită numită într-un fel sau altul, că numele ale căror purtători ar putea toate acestea se spune că sunt scrise în Cartea Vieții, dar în materie de har nu există existență și inexistență vizibilă, posesia și neposedarea anumitor persoane (de exemplu, copii, socialiști, popoare rusești sau germane - Dostoievski! Kutter !) Cu toate acestea, îndrăznim să facem astfel de afirmații Ne permitem această aparență de psihologism romantic, deoarece nu există alt cuvânt care să desemneze imediatitatea divină a iertării, cu excepția imaginii unei astfel de imediatețe umane, pentru vorbirea indirectă fără a folosi conceptele de "ființă" și "posedare" de "slăbiciune" a cărnii" trebuie să pară în mod necesar urechii umane care se deschide ca o slăbire și o slăbire a iertării Ideea este că atât ultimul zid de spectatori, care ar putea împiedica înțelegerea revoluționării omului de către Dumnezeu, cât și ultima iluzie a posibilității omului de a-L înțelege pe Dumnezeu "obiectiv", trebuie distruse Așa este, pentru că dovada că "tu" nu poți cunoaște și vei păcătui stă în realizarea faptului că Dumnezeu te-a iertat pe tine, pe tine însuți, mai ales pe tine Credem că știm ce facem atunci când îndrăznim să facem un astfel de apel direct (care definește în mod inevitabil și îndoielnic toată predicarea) și, pe baza acestui fapt, îndrăznim să spunem nerefractar ca fiind stricat Dar o reamintire că prin aceasta vorbim "ca o ființă umană", în imagini, că ceea ce se spune în credință trebuie auzit în credință, că harul trebuie proclamat și acceptat ca un necunoscut vizibil -[ ]- PUTEREA SUCUNCĂRII : - dată fiind temelia omului în Dumnezeu, această reamintire nu poate fi omisă aici Acest deget de avertizare trebuie să fie luat în considerare atunci când luați în considerare următoarele: "După cum v-ați prezentat mădularele ca instrumente de necurăție și de nelegiuire pentru a lucra fărădelegea, aduceți-le acum dreptății pentru a lucra sfințirea" Sunteți sub imperativul harului Sub imperativul harului! Harul este distrugerea păcatului care trăiește în trupul tău muritor Ei și nu păcatului îi aparțin mădularele omului Aceasta, și nu păcatul, este definiția omului muritor În ea, și nu în păcat, Dumnezeu ia partea omului Harul înseamnă că Dumnezeu consideră existența omului în toată plinătatea ei ca fiind a lui și îl posedă pe deplin Harul este puterea lui Dumnezeu asupra unui om indivizibil Harul este adevărul individului în lărgimea absolută a ființei și existenței sale tocmai pentru că este criza lui radicală Harul nu se poate liniști, nu se poate opri, nu poate tace și refuza - inclusiv în fața barierei de fier care desparte invizibilul de vizibil, infinitul de finit Nu poate transfera viața vizibilă în păcat pentru a fi mulțumit cu "celălalt", "dincolo", viața invizibilă a dreptății Doar nu asta Acesta ar fi un dualism al harului și al păcatului, în a cărui încetare harul trebuie să se dovedească a fi har Este viața vizibilă pe care harul o atacă, cerând ca ea să fie transferată la neprihănire "membrii" omului sunt cei care trebuie să fie la dispoziția neprihănirii Că "muritorul este îmbrăcat cu nemurire" este tocmai conținutul, zicala Futurum resurrectionis a omului binecuvântat Harul, căruia i s-ar opune certitudinea păcătoasă a conținutului nostru concret de viață, nu ar fi har Nicio referire liniștitoare la o altă lume mai bună nu poate opri acapararea, atacul, criza la care este supusă viața noastră pământească, viața "membrilor", viața noastră în lumea timpului, a lucrurilor și a oamenilor - dacă Dumnezeu este milostiv cu noi Căci dacă Dumnezeu este milos cu noi, aceasta înseamnă că existența noastră de aici este pusă sub semnul întrebării de acea existență mai bună din altă lume, absența ei evidentă și abordarea ei evidentă, este pusă sub semnul întrebării de ciocănirea lui la ușă și la intrare La fel, nicio discreditare fatalistă a teribilei existențe pământești nu ne poate liniști în fața acestei crize - dacă Dumnezeu este milostiv cu noi Căci dacă Dumnezeu este milostiv cu noi, înseamnă că nu mai putem -[ ]~ K Bart Epistola către romani Capitolul suportate cu această murdărie a existenței pământești, nu ne mai putem supune acesteia, ci suntem puși într-o stare de contradicție fundamentală față de faptul că tocmai simpla apartenență la lumea pământească, negativitatea pură a existenței pământești devine pt ne este o necesitate conștientă, dar în același timp o promisiune, o conștientizare a privațiunii noastre, dar în același timp conștientizarea speranței noastre "Dumnezeu este milostiv cu noi" înseamnă că "lumea cealaltă" este legată de cea pământească, iar cea pământească este legată de "lumea cealaltă" și, prin urmare, nu putem vorbi despre separarea lor Harul, adevărul invizibil, nu poate merge decât cu pași măturatori, înaintează cu posibilitatea imposibilului spre ființă și eveniment determinat până la sfârșitul zilelor de păcat, dorința și realizarea vizibilului Grația vrea să fie văzută cu ochii, auzită cu urechile, atinsă cu mâinile, vrea să fie dezvăluită și vrea să fie vizibilă Revelația și contemplarea harului invizibil al lui Dumnezeu (istoric în pragul neistoricului și neistoric în pragul istoricului) este învierea lui Hristos din morți ( : ) Iar eu, ca om nou, nu sunt doar cine nu sunt, ci sunt cine nu sunt ( : , - ) Harul înseamnă: fă-se voia Ta pe pământ, așa cum este în ceruri! Prin urmare, harul ca relație existențială a unei persoane cu Dumnezeu nu poate fi transformat decât dintr-un indicativ care exprimă adevărul divin despre această persoană într-un imperativ care cere realitatea divină de la această persoană: de acum înainte, dorește ceea ce vrea Dumnezeu, pentru că încă nu ai a dorit-o! De acum înainte, slujește dreptatea cu aceeași vizibilitate, în aceeași tangibilitate, cu aceiași "membri" cu care ai slujit "impurității și nelegiuirii" până acum! De acum înainte, creează "sfințire" cu aceleași mijloace și unelte cu care ai creat "nelegiuire" până acum! Lăudați-L pe Dumnezeu de acum înainte în trupul vostru, în aceleași împrejurări de viață, funcții și relații în care L-ați făcut de rușine până acum! Ți se cere să ai o ființă, posesie și acțiune diferită, față de tine, față de tine! De parcă "sfințirea" ar fi o posibilitate umană! De parcă păcatul nu ar fi trăit într-un trup muritor cu care ești nedespărțit și nedespărțit una! De parcă timpul nu ar fi timp, om - om, materialitate - materialitate! De parcă nu ai avea un picior în mormânt! De parcă trupul ar fi fost deja înghițit de viață și moartea ar fi fost deja cucerită! De parcă ați fi oamenii cărora li se poate adresa această cerere absolută! Posibilitatea ca oamenii să îndeplinească această cerință suficient de mult decât voia lui Dumnezeu - [ ]- PUTEREA SUCUNCĂRII : - poate avea loc pe pământ în și prin oameni, posibilitatea ca viața umană consacrată să devină istorică și vizibilă, ca infinitul să îmbrățișeze finitul, această posibilitate nu numai că nu poate fi contestată, dar din punct de vedere al harului trebuie afirmată ca finala și în cele din urmă singura posibilitate, iar debutul ei trebuie așteptat cu nerăbdare de-a dreptul furtunoasă, dorință pasională și zel Dacă am putea îndura viața fără ea, dacă am putea avea moderație - să ne mulțumim cu mai puțin și să trăim în echilibru între aceasta și alte posibilități, dacă am putea scăpa din nou de neliniștea naturii sufletului creștin (gotic!), dacă totul în noi nu ar fi tânjit după posibilitatea unei sfințite, gata, deschise adevărului lui Dumnezeu, parcă o viață paralelă cu acesta (și aceasta în sensul manifestării acestei paralele în "membrii" noștri), în trupul nostru muritor), atunci harul nu ar fi har Futurum resurrectionis al omului binecuvântat cu predicatul său "viață" se referă la întregul om, la "părțile" lui cerești și trupești, la omul nou ("suflet") și la trupul "distrus" al bătrânului răstignit, acest predicat nu este înțeles futurist în sensul obișnuit al cuvântului (de parcă ar fi necesar să "așteptăm" această predicție în sens temporal!), ci acoperă și dezvăluie trecutul, prezentul și viitorul unei persoane pe o scară largă în faţă, în măsura în care se aplică (nu acordând o clipă un răgaz de "aşteptare") la orice om şi cu celălalt predicat al său: "păcatul nu va fi stăpânul tău!" ( : ) Dar, desigur, această posibilitate este posibilitatea imposibilului Acest eveniment este devenirea istorică a neistoricului Această revelație este revelația misterului etern, iar această contemplare este contemplarea invizibilului Această ființă, posesia și acțiunea unei persoane este un miracol, o nouă creație, este de o ordine diferită (cu adevărat diferită) față de toate celelalte ființe, existență și acțiune ale ei, de o ordine atât de diferită încât nu se poate pune îndoială că ea, de exemplu, ar putea apărea ca specială, al doilea lângă acest "celălalt" Ca atare, este o haină pentru locuința noastră cerească ( Cor : ) Se realizează pe noul pământ și sub noul cer Cine poate înțelege, să înțeleagă că această limitare aparentă nu este cu adevărat o limitare, ci semnifică orice întărire posibilă a acestui imperativ, să înțeleagă că acesta este un "dar!" înseamnă "prin urmare!" Evident, ar fi prea frumos dacă limbajul uman ar avea cuvinte lipsite de ambiguitate, non-umane pentru acest subiect! Căci nu există nicio îndoială că -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul un astfel de imperativ (precum indicativul din : care îi corespunde deja) este "uman" și, prin urmare, are nevoie de o limitare care nu ar trebui să fie o limitare El cere de la o persoană ceea ce nu i se poate cere deloc unei persoane Ea cere aici și acum ceea ce implică anihilarea, cea mai radicală nouă caracterizare a acestui "aici" și "acum" Este nevoie de un eveniment direct cognoscibil, fără ambiguitate (în "membri"!), care (la fel cum s-a întâmplat în Hristos, așa cum s-a întâmplat în ziua de Paști) nu a devenit direct cognoscibil, ci a lăsat pe oameni să aleagă între credință și ispită Aceasta înseamnă a vorbi "ca o ființă umană", în pilde de apel direct la o persoană, pentru a cere de la acesta ceea ce poate fi realizat doar ca existență, posesie și acțiune a lui Dumnezeu Dacă acest lucru nu este luat în considerare, dacă componenta simultană de conducere și reținere "parcă" a acestui imperativ, care ne amintește că forța care cere ascultare față de el este puterea lui Dumnezeu, este ignorată, atunci ne aflăm în prolepsia religioșilor moralism, în iluziile foarte sălbatice ale romantismului, în cea mai dulce confuzie și confuzie a dreptății lui Dumnezeu cu toate dreptățile omenești, mântuirea cu orice stare de mântuire, viața veșnică cu viața pe care noi, în orice caz, o putem trăi Faptul că acest lucru nu poate fi înțeles (este imposibil de înțeles "că trebuie să murim!" - când, unde și de către cine este înțeles până la sfârșit?), și există o dualitate care cântărește asupra oricăror afirmații despre har, ca atâta timp cât și în măsura în care sunt tocmai afirmații despre har Dacă trebuie să vorbim despre har, dacă îndrăznim să o facem pe mai mult sau mai puțin anumite temeiuri, atunci este evident necesar ca noi (știind ce facem!) să vorbim "uman", trebuie să dăm grației posibilitatea de a-și pronunța în ultimul rând, izbucnirea și răspândirea sa, cuvântul despre sfințirea trupului nostru muritor într-un instrument al dreptății, cu riscul să fie o banalitate sau o fantezie în gura noastră Acest cuvânt care este imposibil pentru buzele noastre este ceea ce face imposibil păcatul, pentru că noi proclamăm că dreptatea lui Dumnezeu este judecată, iertarea lui Dumnezeu este putere, cuvântul lui Dumnezeu este creație Artă - Căci când erați slujitori ai păcatului, atunci erați lipsiți de dreptate Ce fel de recoltă ai avut atunci? Lucruri de care acum ești dezgustat; căci scopul lor este moartea Acum, fiind eliberați de păcat și devenit slujitori ai lui Dumnezeu, aveți o recoltă în ceea ce duce la sfințire, deoarece scopul este viața - [ ] - PUTEREA SUCUNCĂRII : - etern Căci plata păcatului este moartea, dar mila lui Dumnezeu este viață veșnică în Hristos Isus, Domnul nostru Harul este o criză de la moarte la viață De aceea harul în raport cu păcatul este o cerință absolută și o putere absolută de ascultare combinată între ele Prin urmare, tensiunea, polaritatea dintre har și păcat sunt imposibile, compromisul, echilibrul, soluțiile temporare sunt imposibile Prin urmare, "noi" ca fericiți nu putem vedea, nu putem cântări, nu putem considera harul ca o posibilitate sau necesitate, nu putem să-i recunoaștem dreptul și să facem același lucru cu privire la păcat Prin urmare, Evanghelia lui Hristos este o frământare, un șoc, un atac întrebător în forma sa cea mai pură Prin urmare, nu există nimic mai lipsit de sens decât încercarea de a face din aceasta o religie, adică o posibilitate sau o necesitate umană, alături de care există și altele Această încercare, întreprinsă în mod deliberat de teologia protestantă încă de pe vremea lui Schleiermacher, este o trădare a lui Hristos Cel favorizat este întotdeauna partea conflictuală El este implicat într-o luptă pentru viață și moarte, în care nu există pace, acord temporar și înțelegere În amurgul unei anumite indiferențe și neutralități, omul pare să-și urmeze drumul său, acționând și suferind, trăind și gustând viața, semănând și secerând Dar această "recoltă"? Care este rezultatul mișcării sale? Ce înseamnă experiențele, proprietățile și obiceiurile, cuvintele, faptele și muncile în care, după ce s-au concretizat, se recunoaște din nou? Ce înseamnă mișcările, legăturile și regulile istoriei sale, unde duce "progresul", "dezvoltarea" ei? Care este "obiectivul", telosul, scopul scopurilor în plenitudinea infinită a ceea ce tinde și atinge într-o oarecare măsură? O știe el? O poate ști? Extrem de încâlciți, până la identitate încolțite unul în celălalt, unul cu celălalt și unul prin altul în secerișul lui, buruienile și grâul - ceea ce produce "nelegiuire" și ceea ce produce "sfințire" ( : ) Cine va putea judeca, sau ce normă obiectivă ar trebui să decidă dacă aceasta sau acea acțiune pe care o face o persoană cu "membrii" corpului său muritor, cutare sau cutare produs al spiritului finit, creat, cutare sau cutare punct de vedere asupra diversele posibilități ale conținuturilor de viață existente, cutare sau cutare o stare mentală diferită, cutare sau cutare val istoric - la primul sau la al doilea? Nu poate să aparțină primului sau celui de-al doilea tot ceea ce gândește, spune, face și creează o persoană, toată această recoltă? Su ~[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul Există o "nelegiuire" vizibilă care este absolut imposibil de interpretat ca "sfințire" și o "sfințire" vizibilă care este absolut imposibil de interpretat ca "nelegiuire"? Evident, nu avem o cheie pe baza căreia să putem descifra fără echivoc scriptul secret al conținutului uman al vieții Evident că nu avem cunoștință despre secerișul pe care Domnul Dumnezeu, cu ocazia secerișului vieții noastre, o aduce în grânarul său veșnic Dacă nu știm ce culegem, cum putem ști ce semănăm? Nu am pierdut din vedere ce înseamnă roadele noastre și cum putem vedea ce înseamnă existența noastră? Dacă nu ne cunoaștem scopul, cum putem atunci să ne cunoaștem începutul? Este mai mult decât un caz și o stare de spirit când o persoană își recunoaște certitudinea în "da" sau "nu", ca un criminal sau ca un sfânt merge pe drumul său, vrea să-și găsească și își va găsi destinul în rai sau în iad și când "binele devin totul este mai bun, cei răi devin mai rău" (Harnack)? Ce înseamnă "bun"? Ce înseamnă "rău"? Iată, în acest amurg, tărâmul legitim al acestor tensiuni, polarități, alogenicități și dualisme devine evident, aici, evident, este locul în care "da" și "nu" se confruntă unul cu celălalt la fel de necesar, la fel de valoros, la fel de divin (și în despre necesitatea, valoarea și divinitatea "da" și "nu" nu ar trebui să construiască iluzii prea mari!) Aici, găsirea unui compromis, a unei poziții de echilibru, a unui acord, a unui leagăn neîntrerupt pe un leagăn într-o direcție sau alta va fi cea mai înaltă înțelepciune Adevărul lui Dumnezeu în Isus Hristos este deținerea cunoștințelor care invadează acest amurg și dă foc existenței umane Vorbim despre revelație și contemplare (a Dumnezeului necunoscut), în care omul se recunoaște pe sine cunoscut, creat de Cel pe care el, omul, mănâncă, de la Care nicio continuitate, nicio legătură, nici o cale și nicio punte nu duce la el , Pe care poate să-l cunoască numai ca Creatorul nostru, doar ca începutul nostru curat, și Care, dezvăluindu-se și devenind vizibil ca Tatăl nostru, însuși face imposibilul posibil Această revelație și contemplare este har O persoană binecuvântată știe ce este: un "slujitor al păcatului", un vinovat și o victimă a căderii de la Dumnezeul cel viu, "lips de neprihănire", neatins de cuvântul iertării și al judecății - toate acestea el a fost "Scăpat de păcat", "slujitorul lui Dumnezeu" - acesta este el acum Fericitul este convertit existențial, pus în mișcare, mutat "aici" "acolo": un abis desparte ceea ce "a fost" de acela -[ ]- PUTEREA SUCUNCĂRII : - "Există" "Moartea" este deasupra acestui "a fost", "viața" - deasupra acestui "este"; căci conținutul revelației și contemplației lui Dumnezeu este un pas de la moarte la viață, viața care pornește din moarte După ce primim darul harului, știm ce semănăm, vedem ce înseamnă existența noastră, ne cunoaștem începutul, dar prin aceasta și recolta noastră, sensul faptelor noastre, scopul, telosul conținutului vieții noastre Fulgerul care ne dă foc existenței nu va întârzia să ne lumineze ființa, cunoașterea, gândirea, vorbirea, dorința și fapta, existența noastră psihologică și istorică, scopurile noastre, spre care aspirăm și pe care le-am atins, pentru, poate, , să le lase nevătămate poate să le topească și să le purifice, poate să le carbonizeze și să le transforme într-o altă substanță, poate complet (și totuși nu complet! Non omnis moriar! și să distrugă, în orice caz, supu-i unui studiu amănunțit în ceea ce privește corelarea cu acest "a fost" și "este" al ființei noastre, în ceea ce privește amplasarea lor pe cutare sau cutare parte a abisului deschis ca urmare a revelației și contemplării lui Dumnezeu, în ceea ce privește plinătatea vieții și (sau!) morții lor Aici "recolta" noastră este împărțită, boabele sunt separate de pleavă, scopul este dezvăluit în scopuri și este această interpretare a scrierii runice a conținutului uman al vieții: tot ceea ce există, în funcție de specificul ei Ceea ce "am fost" și ceea ce "suntem", determinarea slujirii noastre desăvârșite existențial față de păcat sau slujirea noastră creată existențial față de Dumnezeu, se află fie sub telosul morții, fie sub telosul vieții, dar niciodată simultan sub ambele, deoarece viața și moartea nu există niciodată simultan (în timp ce ne amintim că conceptul de "moarte" poate fi dedus iar și iar din ceea ce numim "viață", iar conceptul de "viață" din ceea ce numim "moarte") Din acest telos "moarte sau viață!", al cărui sens inițial este revelația și contemplarea lui Dumnezeu, este acum clar definit ceea ce este "nelegiuirea" și "sfințirea" Desigur, există "neechivoc" absolut fără echivoc, există acel rău pe care o persoană nu ar trebui să-l gândească, să-l dorească și să-l facă Există "lucruri de care acum ești dezgustat", posibilități care, în lumina acestui moment, care luminează întreaga stare a lucrurilor în timp, sunt caracterizate ca fiind absolut excluse și interzise De ce interzis? Pentru că "țelul lor este moartea", pentru că vin doar din "vitalitatea mortalității", întrucât ei, răspândind numai moartea, sunt dedicați -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul numai moartea, întrucât nu pot exista în flacăra devorantă a vieții, cunoscută în conceptul de moarte Criteriul este lipsit de ambiguitate pentru cel care îl posedă: "plata păcatului este moartea" Prin urmare, acum există o "sfințire" absolut lipsită de ambiguitate, există o "seceriș către sfințenie", există posibilități de existență umană, posesie și acțiune, care în cunoașterea lui Dumnezeu sunt caracterizate ca fiind absolut necesare și poruncite Este bine că o persoană trebuie să gândească, să dorească și să facă și, mai mult, pentru că ființa și existența unei persoane definite astfel, aceste scopuri, fapte, legături și mișcări își au punctul de plecare și de sfârșit, care nu poate fi ascuns, în viața, la "mijloc", în lumea timpului dominată de moarte, a lucrurilor și a omului, căci ele pot exista în flacăra devorantă a morții definită ca viață - poate alterată, poate carbonizată, poate curățată - poate lăsată intactă, dar în în orice caz pot exista Acest criteriu este, de asemenea, lipsit de ambiguitate "Milostivirea lui Dumnezeu este viața veșnică în Hristos Isus, Domnul nostru " Așa cum viața și moartea nu pot exista în același timp, una lângă alta sau una lângă alta în același rând, tot așa este cu păcatul și harul Niciun pod nu duce peste abisul care s-a deschis aici Claritatea care a apărut aici nu tolerează nicio confuzie În secțiunea "bine" și "rău", "valoare" și "nevalori", "sfânt" și "profan", care în lumea crepusculară a unei persoane care nu este înzestrată cu har nu poate crea claritate și diviziune, trece o nouă ordine ca ghid, ca acest criteriu lipsit de ambiguitate al abisului indicat Prezența acestui criteriu va prezenta din nou și din nou o încercare de a crea o etică, o masă de scopuri de viață păcătoase și drepți, interzise și comandate (pentru că sunt morți și vii), ca o sarcină inevitabilă și necesară, pentru a putea din nou și din nou dreptate ca inevitabil să facă imposibilă o etică care ar dori să fie mai mult decât o încercare Căci cunoașterea lui Dumnezeu, în care are loc această orientare, în care se creează acest criteriu fără echivoc al păcătoșenii și al dreptății, creează întotdeauna cunoașterea umană, distrugând cunoștințele umane Faptul că recunoaștem și acceptăm posibilitatea imposibilului ca sarcină proprie este puterea de ascultare în care ne aflăm, pentru că este puterea învierii CAPITOLUL LIBERTATE Limita religiei : - Harul este ascultare Ce înseamnă aceasta se explică prin conceptul de înviere: ființa, posesia și acțiunea unei persoane, care se raportează la fostul său, la orice ființă posibilă, posesie și acțiune ca viață până la moarte Ființa noastră vine în lumina diviziunii și deja rezolvată "ori-sau"! Ea intră în tărâmul ultimei sale posibilități, nu, imposibile Harul este legătura lui Dumnezeu cu omul, un Dumnezeu care a cucerit deja acționând ca un războinic, un Dumnezeu care nu ne lasă cale de mijloc și care nu ne va permite să batem joc de ceea ce Îi aparține, un Dumnezeu care este un foc mistuitor și cine să nu ne dea un răspuns, Dumnezeu spunând "da" și "amin" unde nu putem decât să mormăim "dacă", "da" și "nu" nostru Această legătură înseamnă că un om îndreptățit și răscumpărat, bun și viu, un om nou al lumii noi în Isus Hristos, a apărut la porțile existenței mele, cerând să fie admis în ea (deși toate aceste atribute mărturisesc despre ceea ce eu nu a fost, că nu sunt și decât nu voi fi niciodată!), și cu o cerere justificată de a nu fi o figură istorică, o fantomă metafizică, alta, a doua lângă mine, dar sunt eu însumi, "eu" meu existențial invizibil așa cum sunt în Dumnezeu și, prin urmare, afirmația lui despre imposibilitatea completă de a mă "aștepta" este justificată A fi sub influența circumstanțialității inevitabile, a toată nevoia urgentă, a toată asprimea și rapiditatea acestei promisiuni, a acestei cereri, a acestei pretenții - înseamnă a fi binecuvântat, înseamnă a auzi mesajul lui Hristos, înseamnă a fi "creștin" Faptul că această dăruire a harului se realizează în nevăzutul și neauzit marginea lui Dumnezeu, că poate fi văzut și cunoscut, găsit și căutat întotdeauna doar ca o minune, ca un început, ca o creație, asta explicăm -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul sau "istoric" pe exemplul lui Avraam ( cap ) Acum trebuie să dovedim acest lucru în principiu, luând în considerare critic ultima posibilitate umană religioasă și suntem deja pregătiți pentru aceasta ( : - , - ; : - , - , ; : - , - ; : , ; : , ) Să arătăm mai întâi că aceasta este tocmai o posibilitate umană, și deci o posibilitate limitată, căreia i se opune libertatea dovedită și garantată a lui Dumnezeu de a avea milă de oameni Artă Sau nu înțelegeți, fraților (vorbesc celor care cunosc legea), că legea stăpânește pe om cât este în viață? "Fraților - fac un apel la cei care cunosc legea" Creștinii romani sunt familiarizați cu posibilitățile religioase Și Paul o cunoaște Cine nu o cunoaste? La o anumită etapă, într-o anumită măsură, toată lumea îl folosește Acum un dens, acum o cortină de fum transparentă a religiei se află pe toate evenimentele umane, deoarece Dumnezeul necunoscut este Dumnezeul evreilor și al neamurilor Acest lucru se datorează faptului că amintirea inevitabilă a omului despre relația sa directă pierdută cu Dumnezeu devine întotdeauna un eveniment psihologic-istoric Așa este, întrucât unitatea invizibilă, nedată a omului cu Dumnezeu întotdeauna și pretutindeni lasă urme negative în reverență, iubire, inspirație a omului în raport cu ceea ce este deasupra lui Așa este, deoarece harul nu există fără o experiență plină de har, fără religie, moralitate, ecleziastică și dogmă care se cristalizează în jurul acestei experiențe "Auzim", "credem", ne supunem, ne spovedim, ne rugăm, vorbim și scriem acum mai pozitiv, acum mai negativ (și în ambele cazuri cu pasiune!), ne numim ceva și reprezentăm ceva, avem o loc mai mult sau mai puțin definit în târgul de religii, viziuni asupra lumii și morale Desigur, putem, prin schimbarea constantă a poziției, să lămurim celor care pot vedea că nu este vorba despre ceva nedefinit, că această poziție nu este o poziție, dar nu putem împiedica piciorul nostru să contacteze constant solul; ca cine suntem, ca oameni care trăiesc în lume, nu putem dori să scăpăm de oportunitatea religioasă Ar fi un lucru nepăsător și fără speranță să devenim (imaginari!) "în aer", pentru că putem merge cu ușurință dintr-o cameră în alta, dar să nu ieșim din casă spre libertate Cu toate acestea, suntem capabili să înțelegem că această ultimă posibilitate, inevitabilă, inclusiv în variantele sale cele mai îndrăznețe, mai clare, mai puternice, "mai imposibile", este o posibilitate umană, că este ca și cum -[ o ]- FRONTIERĂ DE RELIGIE : - aceasta este o posibilitate limitată și tocmai ca posibilitate limitată ea poartă nu numai un pericol special, ci și o promisiune specială, deoarece indică ceva care ne limitează de un ordin nou, superior Trebuie să înțelegem clar că libertatea în care suntem binecuvântați se realizează chiar dincolo de umanitatea care culminează în religie, nu ca o posibilitate ulterioară, ci ca acea imposibilitate care este o posibilitate numai în Dumnezeu Totuși, prin urmare, este neatins și nevătămat de dualitatea acestei ultime posibilități umane "Plata păcatului este moartea, dar mila lui Dumnezeu este viață veșnică în Hristos Isus, Domnul nostru" ( : ) Întelegi? "Sau nu înțelegi că legea guvernează un om cât trăiește?" Cuvintele "legea domnește asupra omului" înseamnă că omul este pe deplin implicat în problematica absolută care există în cadrul posibilității religioase Fiind o persoană religioasă, este nevoit să reverse ca o picătură de ulei la suprafața apei El trebuie să stea mereu deasupra tuturor și să cadă sub toate, să fie Moise și Aaron, Pavel și Saul, inspirați de Dumnezeu și obscurantist, profet și fariseu, preot și preot, cel mai înalt indiciu al pozitivității divinului în realitatea umană și cea mai puternică manifestare a negativității umane în raport cu realitatea divinului El poartă întotdeauna în sine ambele componente, el este primul, pentru că este al doilea În cadrul posibilității religioase nu se ia în considerare "ascultarea", "învierea", "Dumnezeu"; căci ceea ce aici, în orice caz, ar putea fi luat în considerare sub aceste denumiri, este întotdeauna doar ceva opus altui ceva, un pol opus altui pol, o mărime într-o serie de alte mărimi, "da" în raport cu " nu" , dar nu primul "sau", care a distrus deja al doilea "sau", nu "da", care este de cealaltă parte a "da" și "nu", nu puterea de schimbare de la moarte la viaţă Tocmai posibilitatea religioasă este cea care, în cadrul întregului umanism, este cea mai caracteristică posibilitate pentru dualismul lumii pământești și celeilalte, premisele și acțiunile, definițiile și ființa, adevărul și realitatea, care domină inevitabil toate acestea "în interiorul " Aici păcatul "se înmulțește" ( : ) Pentru acel Dumnezeu care este încă ceva opus cu altceva, polul opus celuilalt pol, "da", opusul "nu", acel Dumnezeu care nu este absolut liber, unic, maiestuos -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul Nen, biruitor, nu există Dumnezeu, zeul acestei lumi "A fi sub lege înseamnă a fi sub păcat" (Kühl) Omul se află sub lege "atât timp cât este în viață", atâta timp cât și în măsura în care ființa și existența lui, în măsura în care acest om, în această lume, limitat de această naștere și această moarte, este "viața" sa Statul de drept depinde în întregime de această viață Granița dintre religie și problematica inevitabilă în care religia este cea care cufundă omul este identică cu granița posibilităților umane în general Dacă nu am de ales decât să mă mișc în limitele a ceea ce este uman posibil, atunci nu am altă opțiune decât să apar cumva și să fiu un om religios: în cel mai bun caz, Francisc, în orice caz, un "mare inchizitor", în intenție - poate de Blumhardt, în acțiune, desigur, și de Brand * - și cum mă pot proteja (pe mine!) de presupunerea destul de corectă că eu, ca al doilea dintre ei, aș putea fi mai mare decât primul? "Nu vezi" că tocmai în această limitare a posibilității religioase în cadrul "da" și "nu" ei nu se aplică garanția superiorității acelui "da" care nu mi se aplică, persoană "în timp ce este în viață", ci unui om nou care a venit din moarte la viață? Artă - O femeie căsătorită este, desigur, legată prin lege de soțul ei cât timp acesta trăiește Dacă soțul ei moare, atunci ea a ieșit din sfera legii, care o leagă de soțul ei Cât timp soțul ei este în viață, ea comite adulter dacă se căsătorește cu altul Dacă soțul moare, atunci ea este liberă de această lege și, prin urmare, nu comite adulter dacă se căsătorește cu altul De aceea, frații mei, și voi ați murit la acea viață care este sub puterea legii, și anume trupul ucis al lui Hristos, pentru a fi al altuia - înviat din morți, să fim rod pentru Dumnezeu Semnificația diacritică a "cât timp trăiește" ( : ) trebuie clarificată cu un exemplu Înseamnă da, atâta timp cât este în viață, dar numai atâta timp cât este în viață! Conceptul de moarte, care desemnează și limitează această viață, include decizia despre existența sau inexistența a ceea ce "există" în această viață Un soț care nu a murit încă își consideră soția ca având îndatoriri față de el și înrudită cu el ca soț, iar în cazul relației cu un alt bărbat, ca infidelă, ca săvârșind adulter Dar soțul decedat și-a lăsat deja soția: în virtutea morții sale, aceasta nu mai este soția lui, iar în cazul unei relații cu altul Protagonistul poeziei lui G Ibsen "Brand" - Aprox pe -[ ]- FRONTIERĂ DE RELIGIE : - un om nu este necredincios, nu comite adulter Deci, în ordinea morală și juridică a relațiilor conjugale, o persoană este legată de o anumită posibilitate, legată de viața celui care o leagă, de viața corespondentului său, de soțul său Această robie față de o anumită posibilitate este întreruptă de moarte și anume decesul soțului Fără această moarte, omul, în ordinea existentă, nu are de ales decât această posibilitate cu tot ce ține de el Prin această moarte, el primește, în cadrul aceleiași ordini existente, libertatea de a alege o altă posibilitate Astfel, conceptul de moarte include aici conceptul de schimbare radicală, o întoarcere și o schimbare, o schimbare a tuturor predicatelor Acesta este un exemplu Ascultă interpretarea: "Așa și voi ați murit legii prin trupul lui Hristos" Voi, fericiții, sunteți limitați și eliberați de conceptul morții! Tu ești persoana care, "cât timp este în viață", dar numai "cât timp este în viață", este determinată de lege Ești limitat, legat, blocat de problemele religiei, inevitabil obligat să te regăsești în ea (cum o soție are obligații față de soț până la moartea lui!), pentru că în ordinea necesară a relației dintre Dumnezeu și om, ești ceea ce ești și ai ocazia să , pe care le poți avea ca oameni (printre ei ca ultimi - oameni religioși), întrucât tu, fiind ca oameni sub păcat, ești obligat să fii sub lege Totuși, tu (la fel cum o soție devine eliberată de obligațiile ei față de soțul ei prin moartea lui!) ești nemărginit, eliberat, deschis către unitatea existențială eternă, esențialitate, claritate și plenitudine a posibilității lui Dumnezeu dincolo de toate problemele religioase Aceasta pentru că, în aceeași ordine necesară a relației dintre Dumnezeu și om, nu ești cine ești, pentru că, fiind sub har, nu trebuie să fii sub lege Sunteți amândoi: limitat și nelimitat, legat și eliberat, blocat și disponibil? Ești schimbat, convertit și inversat în conceptul de moarte? Fiind har în Hristos, ești Căci, cunoscându-L pe Hristos, ești deja cunoscut în moartea Lui, fiind "murit" în trupul Său uman Pe Golgota, împreună cu toate abilitățile umane, sunt sacrificați lui Dumnezeu și sunt lăsate și oportunități religioase "După ce s-a supus legii" (Gal : ), acceptând împreună cu toți israeliții sinceri și evlavioși botezul pocăinței lui Ioan Hristos - profet, înțelept, învățător, filantrop, Mesia-Rege - moare pentru ca Fiul să trăiască -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul a lui Dumnezeu Golgota este sfârșitul legii, granița religiei În sublegea ucis Hristos, posibilitatea umană finală, cea mai înaltă - posibilitatea de a fi o persoană credincioasă, evlavioasă, inspirată, care se roagă - a fost împlinită prin încetarea sa absolută, prin faptul că această persoană, indiferent de tot ceea ce este, ceea ce are și face, îl slăvește pe Dumnezeu însuși, numai pe Dumnezeu Împreună cu acest "trup" uman al lui Hristos suntem și uciși de lege, suntem morți pentru viața în care domnește legea Din punctul de vedere al Crucii, religia ca dat psihologic și istoric, ca comportament vizibil al unei persoane determinat într-un fel sau altul, este "luată din mediul înconjurător" (Coloseni : ) Omul stă înaintea lui Dumnezeu nu ca o persoană "religioasă", nu în unele dintre calitățile sale umane, ci în calitatea divină în care Hristos a stat înaintea lui Dumnezeu în momentul în care "conștiința Sa religioasă" era conștiința părăsirii Sale de Dumnezeu De acolo, din inexistența unei persoane (și anume, a unei persoane religioase!) manifestată în trupul ucis al lui Hristos - reconciliere, iertare, îndreptățire, mântuire Din moarte - viață; și ceea ce înseamnă moartea, aceasta este moartea care vorbește Deci, cu trupul omenesc "viu" al lui Hristos, cu "Hristos după trup" noi, cât suntem în viață ( : ) (dacă suntem ceea ce suntem), suntem supuși legii, suntem implicați în problemele religiei, în jocul promițător și periculos al "da" și "nu" ei, în plinătatea dualității experienței evlavioase și istoriei evlavioase și, prin urmare, putem afirma doar faptul că o soție, în timp ce soțul ei este în viață, nu poate aparține altui om Dar cu trupul "ucis" al lui Hristos, noi (dacă "noi", din punctul de vedere al acestei crime, nu mai trăim, dar este ceva ce nu suntem) suntem eliberați și îndepărtați din lege, din posibilitatea religioasă și necesitatea, împreună cu tot ce este posibil și necesar pentru o persoană, și în acest sens sunt cu adevărat nelimitate, eliberate și deschise către altceva care nu este dualitate, pentru că o femeie care a devenit văduvă poate aparține de drept unui alt soț "A fi al altuia - înviat din morți, să fim rod pentru Dumnezeu" Acesta este "altul" în raport cu trupul "viu" al lui Hristos, care formează vârful posibilităților umane: înviat din morți Și acesta este "celălalt" pentru care suntem nemărginiți, eliberați și deschiși dincolo de ceea ce este împlinit în Hristos, pentru acțiunea umană religioasă încetată: puterea ascultării Sale, care este puterea învierii Sale Trebuie să vedem în primul rând libertatea lui Dumnezeu ca fundament al darului nostru de har, în aceasta -[ ]- FRONTIERĂ DE RELIGIE : - definiția graniței: că religia și harul sunt legate între ele ca moarte și viață Nu ca oameni religioși, devenim ascultători de acest imperativ nemaiauzit, devenim "liberi de păcat" și "slujitori ai lui Dumnezeu", avem în gândurile, dorințele și acțiunile noastre "secerișul nostru pentru sfințenie" ( : ), secerișul pe care Dumnezeu îl adună în hambarele sale, dar ca binecuvântat, ca fiind într-o lume dincolo de orice rațiune, ca venind din moarte la viață Aici Pavel îndrăznește să folosească cuvintele "frații mei" celor care, împreună cu el, "cunosc legea" ( : ), o cunosc prea bine, se adresează lor ca fiind cei care, dincolo de granița unei anumite posibilități religioase, sunt de asemenea familiarizați cu această temelie invizibilă în Dumnezeu în schimbarea de la Hristosul răstignit la cel înviat! Artă - Căci când eram în trup, energia patimilor păcătoase date de lege a acţionat în mădularele noastre pentru a aduce roade spre moarte Acum, după ce am murit pentru ceea ce ne ținea în temniță, am ieșit din stăpânirea legii, pentru ca de acum înainte să fim robi în noua conștiință a spiritului, nu în vechea conștiință a literei Fără mila întemeiată în libertatea lui Dumnezeu, această "seceriș pentru Dumnezeu" ( : ; : ) este imposibilă, acestea fiind caracterizate drept gânduri, dorințe și fapte "sfințite" ale omului O persoană ca atare, inclusiv o persoană religioasă, este "în trup", adică gândirea, dorința și acțiunea sa au loc în cadrul lumii și pot fi caracterizate în cel mai înalt grad ca nesfânt și păcătos, ca fiind întors de la Dumnezeu și s-a transformat în moarte, în plus, cu atât persoana este mai puternică, în același timp, plutind în vise despre asemănarea lui cu Dumnezeu Omul ca atare, direct, nerefractat, cu două picioare, nefiind șchiop, schilod sau cu un ochi ca urmare a luptei cu ispita, este un om existențial lipsit de Dumnezeu Energia lui este "energia patimilor păcătoase", acele "pofte ale trupului muritor" ( : ), la scara cărora patimile superioare se deosebesc de cele inferioare (de exemplu, entuziasmul religios - de nevoia de somn) ) numai în gradul lor Fundamental îndoielnic și suspicios (dacă nu luăm în considerare ultimul cuvânt "iertare") este atât erotic, cât și politic, atât patos moral cât și estetic; în general, patosul neîntrerupt și neambiguu ca atare este ceva ce nu ar trebui să fie Întrucât toate "patimile păcătoase" sunt prin natură "vitalitatea morții", atunci cu impulsul, aburul, energia conținute în ele (dacă nu luăm în considerare ultimul cuvânt "înviere"), nu se poate ~[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul să nu dezvolte nicio activitate decât îndreptată în cele din urmă către "fructul morții", spre intenții, scopuri și rezultate care nu pot fi măsurate decât în timp și în niciun fel în eternitate, care nu pot exista în criza care izbucnește peste toate lucrurile de la viață la moarte "Legea" operează în lumea cărnii în raport cu tot acest curs al evenimentelor, nu reținând, ci pretenționând El este culmea umanismului (în ambiguitatea periculoasă a cuvântului) După ce sensul și direcția acestui curs de evenimente este determinat în mod fundamental, religia apare și ca o posibilitate contrastantă în raport cu "pasiuni", apare destul de hotărât, dar fiind și între paranteze "păcat" Feuerbach devine drept în sensul cel mai direct al cuvântului: împreună cu posibilitatea religioasă, cu atât mai mult - este prin ea, patimile păcătoase sunt date, trezite, afirmate, ea, manifestată în ultimul rând și în cel mai înalt grad, este posibilitatea secretă a tuturor posibilitatilor În lege, omul devine păcătos ( : - ), pentru că tot patosul uman trăiește într-un fel sau altul și în cele din urmă prin patosul cuvintelor "Eritis sicutDeus!", care, tocmai în posibilitatea religioasă, devine o experiență și un eveniment conștient, vizibil Există o afirmare mai puternică a vreunei pasiuni decât cea pe care Prometeu o fură ca flacăra lui Zeus? cu multe alte pufături de fum, aburi și aburi răspândite peste câmpia omenirii? Poate că este mai intens și mai puternic colorat decât toate, dar caracterul său nu este fundamental diferit, căci în niciun caz nu este un pas de la viață la moarte care ar pune capăt pasiunilor finite, ci mai degrabă pasiunea a tot ceea ce este finit , încununându-i și luminându-i pe toți patosul infinitului, prin care își primesc cea mai adâncă temelie și cea mai înaltă sfințire Într-adevăr, în "conștiința religioasă" a unei persoane, nu se manifestă atât gândirea, dorința și acțiunea lui Dumnezeu, ci mai degrabă - deși rar, grandios și semnificativ, dar în niciun caz de neînlocuit, ca atare nu este necesar, gândirea, dorința și acțiunea unei persoane nu sunt puternic obiective Poate sau nu "să se comporte religios", dacă o face, a făcut ceva bun pentru sine; prin urmare, tocmai aici el este justificat, întărit și afirmat - în sine, susținut în -[ ]- FRONTIERĂ DE RELIGIE : - propriile aspirații, abilități și eforturi Totuși, se dovedește din nou și din nou că tocmai posibilitatea religioasă este foarte departe de a distruge existențial, de a dezvălui o persoană, de a o apăsa de perete, de a o depăși și de a o schimba, se realizează mai degrabă într-o anumită doză prudentă ca un sigur contrast, ca diversitate naturală, ca mijloc testat de menținere a iluziilor cele mai dezirabile și de a beneficia astfel de energia unei persoane lipsite de Dumnezeu existențial De aici "fructul morții" abundent care atrage atenția tocmai în zona acestei posibilități Ce patos uman în manifestarea sa exterioară ar avea o mai mare asemănare cu moartea, care ar fi mai de scurtă durată decât patosul religios? În ce alt domeniu pot fi arătate atâtea cimitire ca, de exemplu, istoria apologeticii creștine, dogmaticii, eticii sau doctrinei sociale? Este imposibil să distrugi înțelegerea că este "legea care produce mânia" ( : ) și tocmai în această înțelegere granița religiei poate și ar trebui să devină clară "Acum zemii au ieșit din sfera legii" Descrierea "evenimentului botezului" (Kühl)? Doar nu! Dar îndrăznim din nou (din nou, ca în : , știind că îndrăznim, dar fiind forțați să îndrăznim să o facem!), dărâmând barierele cunoscute și desemnate de noi înșine ( : ), să spunem ceva despre noi că nimeni nu poate spune despre noi înșine: suntem de cealaltă parte a ultimei posibilități umane religioase Că "noi" suntem sub har ( : ) nu este un eveniment, o poziție, stare și activitate non-umană Nevătămați de relativitatea experiențelor și istoriilor noastre religioase umane, nelegați de contradicțiile lor interne, neînnorăți și tulburați de rudenia lor ambiguă cu "pasiunile păcătoase", suntem ceea ce suntem, ca cei care nu suntem, nu în propria noastră libertate, ci în libertatea lui Dumnezeu^ în lumina clipei veșnice de cunoaștere, înviere, Dumnezeu, în care acest rai se desparte pentru a face posibil să privim la ceea ce nu omul, ci Dumnezeu în om dorește, gândește și face Încă în umbra legii, privim deja în lumina (în lumina luminii insidioase!) a acestui "acum!" ( : ) despre lege și dialectica ei ca ceva finalizat În timp ce suntem mișcați, zguduiți și loviți de vicisitudinile experienței religioase (pe care într-adevăr știm foarte puține), ne străduim deja pentru un loc calm, nemișcat, unde pendulul oscilant este în repaus Încă confuz în bârfă -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul În contextul unui eveniment religios în care totul (totul!) este atât de uman, suntem deja în istoria începutului și în istoria sfârșitului, unde toată dualitatea, toată polaritatea, totul "cum și așa", toată variabilitatea a fost distrusă, căci Dumnezeu este totul în toate și, prin urmare, legătura cu timpul, inevitabilă pentru noi, ne confruntă ca ceva complet, complet, limitat de ziua lui Isus Hristos și ne simțim în cele din urmă eliberați de rețeaua tuturor lucrurilor uman, prea uman, care tocmai sub formă de religios-uman, cel mai puternic ne cântărește și ne sufocă Eliberat? "Vorbind omenesc" ( : ), am spus deja prea multe Ce înseamnă "în cele din urmă"? Ce înseamnă "eliberat"? Ceea ce ne devine vizibil în noi înșine și în ceilalți, oricine ar fi ei, este religia, iar și iar religia, "legea" în refracții și posibilități mereu noi Cine dintre cei născuți din femei ar fi un supraom care, împreună cu Hristos, nu ar fi sub lege cât trăiește el? Nu știm ce spunem, și spunem ceea ce nu știm, când afirmăm că legea nu mai este domeniul în care ne aflăm, că posibilitatea religioasă desăvârșită, care a fost trecută, este în urmă umerii "noștri" Cu toate acestea, afirmăm acest lucru Vorbim despre acest lucru ca fiind imposibil, așa cum am cunoscut și exprimat imperativul nemaiauzit al sfințirii ( : - ), care depășește tot ceea ce ar putea ajunge la urechea și gura omului Vorbim despre aceasta ca pe o săgeată de dincolo, pe care nu o vom pune niciodată piciorul, care însă ne-a lovit, ca de adevărul de dincolo de graniță, pe care nu o vom trece niciodată, dar care de acolo a vorbit pentru noi Vai de noi dacă nu am spus ceea ce trebuie spus - unde doar invizibilul este vizibil Spunem aceasta ca niște robi, dar totuși la fel de liberi, ca orbi, dar totuși ca vedeți, ca pe moarte și, iată, suntem vii Spunem mut: Hristos este sfârșitul legii, limita religiei "Morind pentru ceea ce ne-a ținut în închisoare" Granița religiei este linia morții, separând ceea ce este posibil pentru om de ceea ce este posibil pentru Dumnezeu, separând trup și spirit, timp și eternitate Dacă această sabie ascuțită taie, dacă crucea în puterea și semnificația ei aruncă o umbră ca semn al judecății și al harului, atunci suntem "în afara tărâmului legii" Ceea ce ne ținea în închisoare a fost curat și de aceea impur, neîntrerupt și de aceea fragil, direct și de aceea strâmb, sfidător și constant (deși poate în cea mai profundă și mai activă evlavie) colibă -[ ]- FRONTIERĂ DE RELIGIE : - strigând "Memento mori!" (lat amintește-ți moartea! - Note, lane) umanitate Religia crește din ea ca ultimă posibilitate Cine poate scăpa de această oportunitate? Nu este oare evident că ultima, cea mai profundă, mai autentică realitate psihologico-istorică mereu și pretutindeni, inclusiv la evlavioși, chiar și la ei, este tot acel îndrăzneț, invincibil, burghez care nu vrea să moară? Este de ajuns că trebuie să moară, că noi, în Dumnezeu, am scăpat de ea și suntem eliberați de ea Este suficient să vedem mereu și pretutindeni limitat, în plus, radical limitat și pus sub semnul întrebării, că poziția noastră actuală în lumea timpului, a lucrurilor și a omului aruncă asupra acestei umbre invincibile, care de la Iov până la Dostoievski nu a fost ascunsă nimănui persoană rezonabilă (indiferent dacă suntem sau nu de acord cu aceasta) Dacă recunoaștem în ființa noastră umbră rudenia noastră cu Hristos ( : ), atunci știm (ca ignoranți!) ce facem când spunem: suntem în afara tărâmului legii Vrem și noi să fim sub lege, așa cum ar trebui, dar suntem deja mult mai mult sub har Suntem "evlavioși" - de parcă nu am fi Trăim - în afară de experiențele noastre sau trecând prin ele Suntem mereu capabili să trecem cu vederea puțin, să zâmbim puțin și să plângem puțin despre noi înșine și despre tot ceea ce există în sine din noi, în noi și prin noi Poate că religiozitatea noastră va dezvălui atunci, într-o măsură sau alta, cât de fundamental este neimportantă, slabă, nesolemnă și limitată, deși poate nu Cu toate acestea, ea (vizibil sau invizibil) poate fi văzută în faptul că nu se percepe ca fiind tragică, că nu vrea să triumfe și chiar să aibă dreptate, că arată mereu dincolo de ea însăși spre ceea ce a însemnat întotdeauna unde sunt oamenii " conform legii" Ea va consta în mod fundamental în a urma "calea de neînțeles" ( Corinteni , ) a iubirii, a trece prin toată profeția, a vorbi în limbi, a cunoaște tainele, a avea credință, a da trupul să fie ars, a face bine celor săraci etc , în acest fel, care în mod ciudat poate fi descris aproape doar în negativ Cale? Nu, nu aceasta este calea Nu se vede, nu poate fi "luat în considerare", nu poate fi călcat, nu poate fi decât călcat În acest sens: da, așa! Aceasta este umbra pe care o aruncă crucea asupra întregii vieți omenești "sănătoase", acea umbră care creează în mod invizibil și eficient un spațiu în care acest șoc, slăbire și eliberare poate -[ - K Bart Epistola către romani Capitolul să se realizeze în locul cel mai trainic al omenirii și în care posibilitatea lui Dumnezeu, spiritul, eternitatea să intre în câmpul nostru vizual "După ce am murit pentru ceea ce ne ține întemnițați", pentru trup, trebuie să devenim vizibili pentru noi în mod invizibil faptul că libertatea sigură, neechivocă și victorioasă a lui Dumnezeu este cea care ne ține, ne mișcă și ne conduce, faptul că potopul de păcatele care acoperă cei mai înalți munți de realizări omenești ordonate: în acest loc și nu mai departe! "Pentru ca de acum încolo să fim sclavi în noua conștiință a spiritului, nu în vechea conștiință a literei " Fii sfânt! Fiți slujitorii lui Dumnezeu! Acesta este imperativul harului ( : ) "În vechea conștiință a literei" ar însemna o posibilitate umană religioasă într-o formă nouă, rafinată, ascuțită, o nouă "pietate" "În noua conștiință a spiritului" înseamnă (și acest lucru trebuia arătat) acea posibilitate care începe tocmai de cealaltă parte a graniței tuturor posibilităților umane religioase vechi și noi, începe de la Dumnezeu Am încercat să recunoaștem limitările religiei Adevărul negativ? Da, dar partea sa pozitivă este că Duhul însuși mijlocește pentru noi cu gemete inexprimabile ( : ) Sensul religiei : - Artă a Ce vrem să spunem cu asta? Că legea însăși este păcat? Imposibil! Aceasta ridică întrebarea care este sensul, esența, semnificația economică a acestei ultime, cele mai înalte posibilități umane, cu care ne întâlnim ca "lege", ca religie în prag, la granița a două lumi, dar - pe aceasta partea abisului care separă un păcătos de o persoană binecuvântată Aici, două entități se confruntă direct Prima dintre ele, invizibilă, este iertarea, în care libertatea lui Dumnezeu prinde o persoană și, la fel ca această stare de captare în cadrul unor date umane, psihologice și istorice, nu poate fi decât un vid, doar gol, doar deschidere , și de aceea este pe cealaltă parte abis A doua este ultima esență vizibilă, legea, religia, la prima vedere aceeași legătură a aceleiași persoane cu același obiect, dar este definită într-un fel sau altul de poziția unei persoane în lume înainte -[ ]- SENSUL RELIGIEI : - este un dat într-un număr de altele, o instalație și deci nu o condiție prealabilă, fiind de această parte a prăpastiei Un pas peste această graniță nu este o tranziție treptată, nu o ascensiune treptată, nu o dezvoltare, ci o încetare bruscă a "aici", un început neașteptat al unui "acolo" absolut diferit, pentru ceea ce ar putea fi revelat ca o experiență a grației în continuarea continuă a altor experienţe religioase ca atare aparţin încă acestei lumi Harul însuși este ceva opus omului și nicio punte nu duce la har Mai degrabă, ascuțite ca un cuțit, cuvintele "exact nu asta!" harul se opune legii, prima ocazie divină - ultima umană, "slujire în noua conștiință a spiritului" - "slujire în vechea conștiință a literei" ( : ) pe toată această linie Ce înseamnă această îndepărtare cu atâta apropiere, cu atâta paralelism - această distanță infinită, cu atâta rudenie - această dușmănie? Cum să considerăm legătura omului cu Dumnezeu, o religie de care omul "atâta vreme cât trăiește" nu poate scăpa ( : ), dacă este separată de această negare radicală de legătura lui Dumnezeu cu omul? "Legea este un păcat?" Această teză se sugerează de la sine și noi înșine a trebuit adesea să ne apropiem de ea, din moment ce am văzut iar și iar ( : ; : ; : - ; : ) în ce ambiguitate legea este culmea a potenţialului uman De ce să nu exprimăm acest gând sugestiv, de exemplu, sub forma unei teze oarecum surprinzătoare, dar totuși evidentă: este religia, aroganța riscantă a unei persoane care luptă pentru Dumnezeu, aceasta este jaful lui Dumnezeu și, prin urmare, acea depărtare de Dumnezeu , care este fundalul teribil al întregii noastre existențe? Atunci de ce să nu sprijinim explozia de polemici antireligioase pentru a dezvălui o posibilitate umană diferită, mai bună, undeva deasupra acestui vârf? De ce nu mergem cu Marcion la pronunțarea unui nou Dumnezeu în opoziție cu vechiul Dumnezeu al Legii, împreună cu Lotsky (Lhotzky) * - la o opoziție cu adevărat tangibilă a "Împărăției lui Dumnezeu" și a "religiei", împreună cu Johannes Müller (Johannes Müiiier) ** - înainte de a indica calea care duce de la relațiile mediate Lhotzky, Heinrich ( - ) - scriitor religios, autor al tezei "Împărăția lui Dumnezeu, nu religia" - Aprox pe Myiiieg, Johannes ( - ) - predicator al creștinismului "non-bisericesc", fondator al organizației "Refugiul vieții personale" din sudul Germaniei -Aproximativ pe -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul înapoi în țara relațiilor directe, care, deși pierdută, se mai regăsește aici și acum din nou, împreună cu Ragaz * - până la chemarea de a trece de la bisericile și teologia devenite fără speranță către lumea mai bună a laicilor, împreună cu câteva pagini prima ediție a acestei cărți, referindu-se la Beck (Săptămâna)** și la vechiul naturalism Württemberg, la afirmarea unei ființe și posesiuni divine în creștere organică în om, opusă vidului cerințelor idealiste, sau, împreună cu misticul "sănătos" din toate timpurile, la construirea unui mister și a adevăratei suprareligii, defilând în paralel cu religia? Răspuns: "Imposibil!" Radicalismul tuturor acestor încercări este doar imaginar: "nondum considerasti, quanti ponderis sit peccatum!" (lat încă nu v-ați dat seama cât de greu este păcatul! - Aprox, trad ) (Anselm) Păcatul, un copac putrezit, nu este o posibilitate la rând, inclusiv neidentică cu o posibilitate religioasă, nu poate fi evitat, de exemplu, prin faptul că ar putea fi ocolit sau depășit Este posibilitatea tuturor posibilităților umane ca atare, de aceea este harul, un copac bun, nu un fel de posibilitate deasupra posibilității religioase, împreună cu ea sau în interiorul ei, ci posibilitatea divină a omului de a exista dincolo de toate posibilitățile umane Cel care știe cu adevărat că culmea vieții umane dominate de păcat este legea, dar confundă legea cu păcatul și, pe baza acestui scurtcircuit, grosier sau subtil, vine să anuleze legea, postulează viața acestei persoane în această lume fără lege (și deci presupus fără păcat!), cel care, dintr-o ostilitate ascunsă bine întemeiată față de tot ceea ce este religios și uman, împreună cu Marcion respinge Vechiul Testament (uitând că, condus de această ostilitate, trebuie să respingă și Noul Testament Testament, și în întregime!), astfel mărturisește doar faptul că el nu este încă cu adevărat critic la adresa legii Pentru adevărata criză în care se află Ragaz, Leonhard ( - ) - una dintre cele mai importante figuri din miscarea religios-socialista si pacificatoare din Europa, care a vazut socialismul ca un semn al revelatiei lui Dumnezeu - Aprox pe Beck, Johann Tobias ( - ) - profesor de teologie sistematică la Tübingen, care a considerat Împărăția lui Dumnezeu drept temelia ascunsă a lumii noastre, care, ca urmare a dezvoltării progresive, ar trebui să conducă la o hristocrație - Aprox pe - [ ] - SENSUL RELIGIEI : - Întreaga religie constă în faptul că nu numai că nu poate fi respinsă de o persoană "cât timp este în viață", dar nici nu trebuie respinsă tocmai pentru că este atât de caracteristică unei persoane ca persoană (pentru această persoană!), tocmai pentru că pentru că în ea posibilitățile umane sunt limitate de cele divine, iar noi, dându-și seama că nu există Dumnezeu aici, că nu putem face următorul pas, ne oprim la această posibilitate umană și suntem forțați să rămânem aici, astfel încât pe cealaltă parte a limita definită de ea ne întâlnim cu Dumnezeu Dacă punctul de cotitură de la "nu" al lui Dumnezeu la "da" al lui Dumnezeu are loc tocmai în încetarea acestei ultime dăruiri, atunci pentru noi nu se poate pune problema să evităm această ultimă dăruire, să o eliminăm ca atare și să dorim să o înlocuim cu alta dăruire Legea nu este identică cu păcatul Anularea sa completă sau parțială nu este un pas din tărâmul păcatului în tărâmul harului Artă b Nu aș avea cunoașterea păcatului dacă nu aș avea-o prin lege Căci n-aş fi ştiut nimic despre poftă dacă legea nu ar fi spus: Să nu pofteşti! "Nu aș avea cunoștința păcatului dacă nu aș avea-o prin lege" Ce este religia dacă, deși apare ca treapta cea mai înaltă în domeniul păcatului, nu este identică cu păcatul? Evident, aceasta este posibilitatea în fața căreia toate posibilitățile umane intră în lumina unei crize radicale, în fața căreia păcatul devine vizibil și cognoscibil În virtutea chemării și alegerii sale, în virtutea procesului (conștient sau inconștient) și a stării relației sale cu Dumnezeu, în virtutea actului de amintire a imediatului pierdut, o persoană este un păcătos și nimeni altcineva Lăsând deoparte posibilitatea religioasă, ca creație între creații, omul este doar în misterul lui Dumnezeu în mod invizibil și neistoric un păcătos Dumnezeu știe ce este bine și ce este rău Dar nu se poate vorbi pur și simplu despre acest rău cu o persoană Nu este în el nici ca vina, nici ca soarta lui Nu vede sabia de judecată care este îndreptată spre el și îi este imposibil să-și impună această viziune fatală Prin urmare, pe de altă parte, dintr-o creație reînnoită (fără a ține cont de posibilitatea religioasă), el este doar invizibil și neistoric înaintea lui Dumnezeu - un om drept, și nu poți vorbi despre asta cu el, nu este în stare să lauda cu asta Între aceste două componente invizibile se află esența vizibilă a legii, religia; printre alte conținuturi ale conștiinței (sau inconștienței) există o urmă de revelație, cunoaștere a binelui și a răului, prin cutare sau cutare -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul cunoştinţa altfel sigură că omul aparţine lui Dumnezeu, amintirea originii sale veşnice, în care este ales pentru binecuvântare sau pentru osândă Posibilitatea excluderii acestei conștiințe superioare din universalitate a fost sugerată în : - , dar numai teoretic Cu toate acestea, întrebarea aici nu este dacă există astfel de excepții Întrebăm despre originea acestui conținut particular, final al conștiinței, și vedem imediat că, deși este relativ, este totuși în mod categoric și puternic opus tuturor celorlalte conținuturi Gândul la o entitate numinoasă de un fel sau altul are un efect înfricoșător, tulburător, tulburător asupra tuturor celorlalte gânduri Dacă Dumnezeu este pentru om, atunci omul însuși este pus în discuție mai mult sau mai puțin clar și viguros Între ființa sa și neființa periculoasă care i se opune, între realitate și adevăr se deschide o prăpastie mai mult sau mai puțin ușor de depășit Se naște o îndoială mai mult sau mai puțin fundamentală dacă posibilul nu ar putea fi imposibil, existentul ceva care nu ar trebui să existe Ceva din această criză este sensul oricărei religii, iar cu cât această criză se face simțită mai puternică, cu atât devine mai clar că în fenomenul menționat avem de-a face cu adevărat cu o religie conștientă sau inconștientă În acuitatea criticii profetice la adresa omului, care se realizează în "legea" israeliană, fenomenul religios, considerat din punctul de vedere al istoriei dezvoltării, pare să fi atins stadiul cel mai înalt și cel mai pur Ce înseamnă această criză? De remarcat că răzvrătirea sclavă a omului împotriva lui Dumnezeu se exprimă aparent tocmai în procesul religios: omul "a întemnițat adevărul în neascultare", se pierde în sine, a auzit cuvintele "Eritis sicut Deus!" și a vrut să-i audă, el este pentru sine ceea ce Dumnezeu ar trebui să fie pentru el El confundă timpul cu eternitatea și astfel eternitatea cu timpul Îndrăznește să facă ceea ce nu ar trebui să îndrăznească: în spatele liniei morții puse pentru el, își întinde mâna către Dumnezeul nemuritor, necunoscut, îi fură ceea ce Îi aparține, se strânge în El și îl târăște pe Dumnezeu mai aproape de el Într-o subestimare monstruoasă a distanțelor, el însuși îl atinge pe Cel pe care el însuși nu-l poate atinge, căci Dumnezeu este Dumnezeu și nu ar mai fi Dumnezeu dacă ar putea avea loc un asemenea contact uman cu El El îl face pe Dumnezeu un lucru împreună cu alte lucruri din lumea lui Toate acestea, evident, au loc tocmai în posibilitatea religioasă Consecința faptului că asta se întâmplă tocmai în ea este criza în care acum - [ ] - SENSUL RELIGIEI : - cu această ultimă posibilitate dubioasă, se aruncă întreaga ființă și existență a omului Deci, acesta este un om: o ființă asuprită de problemele lumii sale; dar dacă se gândește profund despre sine, are o oportunitate religioasă, capacitatea de a îndrăzni imposibilul, de a face într-o aroganță nemaiauzită ceea ce nu ar trebui să facă în nicio împrejurare: să-L trateze pe Dumnezeu ca pe un egal Dar atunci cu celelalte posibilități ale sale, dacă aceasta este ultima, cea mai profundă dintre ele, vârful lor, dacă tocmai cea mai înaltă dreptate umană este o crimă? Aici, evident, începe judecata, inclusiv asupra tuturor celorlalte capacități umane În lumina ultimului lucru pe care îl poate face, apare tot ce face penultimul lucru În veriga sa de închidere, întregul lanț se dezvăluie ca o serie a imposibilului În manifestarea celei mai înalte iluzii a eforturilor umane, se dezvăluie și natura iluzorie a eforturilor mai profunde O persoană religioasă se compară cu Dumnezeu, așa că este forțată să se opună lui Dumnezeu În amintirea relației sale directe cu Dumnezeu se realizează pierderea acestei imediate Începe boala până la moarte Religia devine semnul de întrebare al întregului sistem cultural uman O persoană religioasă are experiență Experiență cu ce? Evident, certitudinea sa invizibilă este un păcat Căderea omului de Dumnezeu, ruptura unității dintre izvorul omului și el însuși în religie devine o cădere, dualitatea predestinației sale eterne către beatitudine sau osândă devine o dată psihologică și istorică "prin lege" "Păcatul abundă" ( : ) "Nu aș ști nimic despre poftă dacă legea nu ar spune: nu poftă!" Faptul că vitalitatea mea este păcătoasă, că dorințele mele trebuie distruse, nu este chiar de la sine înțeles, este o calificare a ființei și existenței mele pentru care nu există altă bază decât posibilitatea religioasă Sentimentele rezistă pe bună dreptate (și așa este, și întotdeauna cu tot dreptul, dacă ne gândim la sensul primordial-ultim al prevederii unei posibilități religioase!) de a fi descalificate, suspectate și condamnate ca senzualitate, pentru a fi discreditate ca natură "simplu" De ce naturalețea trebuie să fie rea? "N-aș ști nimic despre poftă" ("fără lege, păcatul este mort", : ), dacă aș (din păcate, ca persoană religioasă cu toată firescul meu) ~[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul pe bună dreptate nu am îndrăznit să iasă din ființa obscura a unei apartenențe fără calitate la lume (care avea justificarea ei în seriozitatea și umorul lui Dumnezeu ascunse de mine) în lumina cea mai caracteristică a posibilității mele divine Dorurile mele, vitalitatea mea așa cum o cunosc aici și acum, nu pot evita să vină în această lumină Problema ascunsă a ființei acestei persoane în această lume sau, cu alte cuvinte, problema ascunsă pe care existența lui Dumnezeu o înseamnă pentru această persoană în această lume, face ca religia într-un fel sau altul să fie peste mine ca un om înarmat: eu: trebuie să fac ceea ce nu pot și nu îndrăznesc să o fac - trebuie să corelez eternitatea lui Dumnezeu într-o formă de "atitudine religioasă" cu totul insuficientă și nedemnă cu temporalitatea mea, temporalitatea mea cu eternitatea lui Dumnezeu Odată cu realizarea necesară a acestei posibilități, ca să zic așa, în viața mea a intrat și o "lege", adică deși nu absolută, dar totuși o uriașă negație, deși indirectă, dar totuși intensă, deși nu definitivă, dar totuși foarte chestionarea viguroasă a "pasiunilor", vitalitatea mea Există un decalaj destul de radical (sub forma unei religii profetice, de exemplu, cu adevărat terifiante) între acest conținut uman al vieții și toate celelalte "Trăsătura" evreului constă în faptul că el se află chiar pe marginea acestei stânci, care, în panta ei neobișnuit de abruptă, în ascuțimea sa absolut neașteptată, ar putea deveni pentru el un indiciu al unei cu totul alte margini ascuțite și ascuțite , separând toate semnificațiile umane ale vieții, toate date de la Dumnezeu însuși ( : - ) Dacă eu, în simpla mea creatură, pot "dori cu pasiune" (pentru că nu știu altceva decât aceasta creatura mea pasională), atunci nu mai pot face tocmai asta, din moment ce decid să nu cunosc nimic altceva decât creatura mea, din moment ce sunt atât de brusc m-am trezit la granița posibilității divine care pune sub semnul întrebării ființa mea creată: nu mai dezlănțuit, nu mai justificat, nu mai este inocent Religia, acea poftă care depășește aproape cu totul toate patimile, își deschide gura și proclamă toată pofta: "Să nu faci!" Eternitatea lui Dumnezeu, corelată cu temporalitatea umană, o face păcat; temporalitatea omului, corelată cu eternitatea lui Dumnezeu, devine păcat - deoarece tocmai această corelație dintre unul și celălalt este lucrarea omului, depărtându-se astfel de Dumnezeu și nu lucrarea lui însuși -[ ]- SENSUL RELIGIEI : - Doamne, numai Dumnezeu În ce formă, în ce dimensiune, în ce acuitate are loc cu adevărat această criză a vitalității umane, acest contrast, această cunoaștere - toate acestea sunt întrebări de dezvoltare istorică care nu ne interesează aici Ne-am întrebat despre semnificația fundamentală a procesului religios într-o serie de alte procese de viață, despre sensul religiei și, în primul rând, am stabilit că în religie păcatul devine o realitate vizibilă a ființei noastre, că în ea o răscoală umană a sclavilor împotriva lui Dumnezeu izbucnește într-un mod vizibil Să încercăm să înțelegem sensul libertății lui Dumnezeu și al libertății noastre - cum se realizează ea pe cealaltă parte a acestei dăruiri și înfățișări Artă - Dar păcatul, după ce a primit putere prin poruncă, a produs în mine tot felul de patimi Căci fără lege păcatul este mort; Am trăit odată fără lege Dar când a venit porunca, păcatul a intrat în viață; Am murit S-a dovedit că porunca îndrepta spre viață, ea a fost cea care m-a slujit spre moarte Căci păcatul a primit putere prin poruncă, m-a înșelat și m-a omorât cu ea "Păcatul, după ce a primit putere prin poruncă, a produs în mine tot felul de patimi " Absolut fără mit este imposibil să vorbim despre procesul prin care logo-ul devine mit! Păcatul în originea sa, în misterul lui Dumnezeu însuși (care nu este niciodată cauza lui, ci adevărul său ultim) este posibilitatea ruperii unității omului cu Dumnezeu, posibilitatea predestinarii către beatitudine sau condamnare Omul în Dumnezeu are capacitatea de a fi un sclav răzvrătit, de a se certa cu Cel veșnic, de a rămâne în umbră (care nu poate urma decât lumina divină ca negație goală) și de a o perpetua, are ocazia să fie Dumnezeu în a lui mod propriu Cunoașterea acestei posibilități și folosirea ei deja dată este un păcat Așa cum apa unui canal curge prin ecluze deschise în regiunile subiacente pentru a fi dedesubt - unde ar trebui să fie conform legii sale inerente de inerție, tot așa păcatul cade în vizibilitate, în dat, în temporalitate în contrast cu invizibilitatea, la non-dăruire, la eternitate, întrucât esența ei este atracția pentru această stare "de jos" în contrast cu starea "de sus", dorința de relativ, de mediat, de separat și de opus Păcatul este păcat ca manifestare a opoziției cosmosului în raport cu creația, ființa și existența - în raport cu ființa, omul - în raport cu Dumnezeu Nu este deloc evident că gateway-ul trebuia să detecteze -[ ]~ K Bart Epistola către romani Capitolul această contradicție este deschisă Inițial, nu există deloc Inițial, o persoană trăiește în paradis, unde nu există concepte de "sus" și "dedesubt", absolut și relativ, de altă lume și pământesc (căci în acest "și" cade la pândă!), unde cosmosul este una cu creația, omul este cu Dumnezeu, acolo unde totul este firesc ca atare este sfânt, căci sfântul este și firesc, unde deci nu există "patimi", dar omului i se îngăduie și chiar i se poruncește să mănânce toate fructele din grădină Cu excepția rodului unui singur pom "în mijlocul grădinii", pomul "cunoașterii binelui și răului" Căci opoziția ascunsă în Dumnezeu între izvor și neconcordanța cu aceasta nu trebuie să devină conținutul uman al vieții O persoană nu trebuie să fie pentru sine ceea ce este în sine, în Dumnezeu: o făptură ca o secundă lângă Creator El nu trebuie să știe ce știe Dumnezeu despre el și se ascunde cu bunăvoință de el: este doar un om Printre oameni ignoranți, Domnul se plimbă în grădină în răcoarea serii, ca la felul său Să ne amintim de gestul fatal de rugaciune din Creația Evei a lui Michelangelo, cu care Eva, în descântecul absolut al senzualității ei, intră în scenă; Să ne amintim de mâna ridicată avertisment a lui Dumnezeu și de expresia extrem de îngrijorată a feței Sale, cu care El răspunde acestui gest particular Aici, evident, se pregătește ceva ce nu ar trebui să fie Eva (într-adevăr spre meritul ei: prima persoană religioasă!) este prima care stă în fața lui Dumnezeu, cinstindu-L cu rugăciune, dar tocmai prin faptul că I se închină cu rugăciune se desparte de El într-un mod nemaiauzit, obrăzător Așadar, "șarpele celebru" apare curând în scenă; are loc prima conversație despre Dumnezeu (prototipul tuturor predicilor!), porunca lui Dumnezeu devine subiect de discuție umană (consiliere!), posibilitatea titanică a lui Adam, oportunitatea de a deveni înțelept, apare (înaintea Evei\) și se transformă într-o realitate tragică Într-o realitate tragică: căci dacă o persoană "ca Dumnezeu" cunoaște binele și răul, dacă relația sa directă cu Dumnezeu devine propriul conținut al vieții, unul la rândul altora, atunci aceasta este distrugerea relațiilor cu adevărat directe Dacă există o atingere pe un copac "în mijlocul grădinii", dacă o persoană atinge ceea ce îl unește cu Dumnezeu - dar imediat ce îl atinge, atunci îl separă de Dumnezeu (de aceea nu ar trebui să atingă ea!), - apoi atinge sârma ghimpată energizată a liniei morții, apoi omul, luptă pentru ceea ce nu este, trebuie, alergând în propriile bariere, să fie ceea ce este, apoi el, văzând -[ ]- SENSUL RELIGIEI : - cu ochii deschiși, ceea ce îl desparte de Dumnezeu trebuie să vadă simultan că el însuși este gol: instinctiv, pasionat, lacom, complet orientat spre ceea ce trebuie să înceteze, și deci el însuși coruptibil Va atinge linia destinului? Nu o poate atinge? De ce întrebarea, care împreună îl constituie pe Dumnezeu ca Creator - pe de o parte, omul ca făptură - pe de altă parte, este atât de urgentă, atât de puternică, atât de evidentă încât din punctul nostru de vedere nu poate decât să fie atins, absolut nu poate dar a izbucnit? Nu știm nimic despre o persoană care nu ar putea face ceea ce a făcut Adam Nu putem fi surprinși că Adam a făcut ceva ce nu ar fi trebuit să facă: a atinge copacul și a scos în discuție subiectul Contradicția cuprinsă în această întrebare, posibilitatea de a cunoaște și de a îndura pe care Dumnezeu însuși a lăsat-o în urmă pentru mântuirea noastră, devine conținutul uman al vieții, cererea adresată unei persoane care cunoaște binele și răul există și acum, de aceea paradisul a devenit un Paradis pierdut Căci prin cererea necesară pe care binele o face omului, tot ceea ce există ca atare este deja discreditat - cel puțin este suspectat, poate a fost deja acuzat, poate a fost deja condamnat ca rău Prin dorul cu care se ajunge la fructele acestui pom, dorul după fructele tuturor pomilor a devenit mai mult sau mai puțin interzis Căci această patimă dezvăluie cererea, cererea sfântă, neclintită, veșnică a lui Dumnezeu, spre deosebire de tot ceea ce omul gândește, vrea și face ca om Ce s-a întâmplat? Păcatul a triumfat Și-a căutat energic starea "de jos" și a găsit-o în diversitatea vitalității, acum stigmatizată ca pasiune Contradicția cu Dumnezeu, cauzată de faptul că s-a dat un motiv pentru sentința lui Dumnezeu, a devenit un semn al vizibilului în contrast cu invizibilul, al relativului - în contrast cu absolutul, al alterității - în contrast cu izvorul Și toate acestea - prin cererea divină, prin posibilitatea umană religioasă apărută, printr-o predică ispititoare (din gura unui șarpe!) Despre relația directă a omului cu Dumnezeu și prin acel răspuns prea interesat pe care l-a găsit într-o persoană , în principal într-un mister mai tulburat al ființei mediate a unei persoane femeie Astfel, religia este cea care servește păcatului ca pârghie, ca capital circulant, ca bază pentru o încercare de a arunca o persoană și lumea sa din mediul real imediat -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul relații și le cufundă în creatură, într-un conflict de contradicții "Căci fără lege păcatul este mort; Am trăit odată fără lege Cuvintele "am trăit" nu trebuie luate literal ca trecut, iar "voi trăi" ( : , etc ) corespunzătoare ca viitor Această "viață" în primul caz este preistorică, în al doilea - eshatologică, dar nu viața istorică Aceasta nu înseamnă că această viață ar umple un anumit timp specific, spre deosebire de alte intervale de timp din istoria unuia, multor sau tuturor oamenilor, această "viață" este atemporală, este o anumită caracteristică a întregului timp uman În cel mai bun caz, cu ajutorul imaginilor (dar și aici - cu prudență!) vom vorbi despre inocența copiilor și despre vinovăția celor care nu mai sunt copii, despre popoare, culturi "tinere" și "bătrâne" etc Viața, pe care indică acest "trecut" și "viitor", nu are întindere istorică; în contrast cu această viață "prezentă", este viața veșnică "Am trăit" și păcatul a fost "mort" Căci am trăit "fără lege" Dar "fără lege" păcatul este mort și omul este viu Creația fără opoziția ei față de Creator nu este păcătoasă, nu este în conflict cu Dumnezeu, nu poate fi privită cu suspiciune ca o natură goală, ca o simplă rudă Această inconsecvență și, prin urmare, păcătoșenia creației își atinge acuitatea în posibilitatea umană titanică a religiei Aceasta este acea viață originală, invizibilă, preistorică în care nu există nicio atingere pe linia morții care separă pe Dumnezeu și pe om, în care nu este atins copacul sorții din mijlocul grădinii, aceasta este viața în care conexiunea iar separarea Creatorului și a creației nu au semnificația atât de tragică pe care o primesc imediat în religie Creația lui Adam de Michelangelo pare să vorbească despre această imediatitate nepierdută și absolut ireligioasă prin această privire pură pe care Dumnezeu și omul o transformă în ochii celuilalt, prin această libertate jucăușă în care mâinile lor se unesc, prin acest triumf al celor mai adânci și în același timp timp cea mai furtunoasă lume, care atât încununează și separă momentul etern al creației de cel care, ca "veche" creație, trebuie să rămână după crearea "noului" În această relație imediată trăiește un om, nu acesta sau acel om, ci un om creat de Dumnezeu după chipul său și care trebuie creat din nou după chipul Său Din această imediate, care nu a "fost" nicăieri, niciodată "nu va fi" nicăieri, avem originea -[ ]~ SENSUL RELIGIEI : - dim, mergem la ea Ea, ca lucrare și acțiune exclusivă a lui Dumnezeu, este legătura dintre Dumnezeu și noi care nu este întreruptă de păcat Ea, descrisă frumos de Marcion ca un pământ străin absolut, este patria noastră, pe care nu o putem uita și a cărei realitate, apropiere și glorie sunt pentru noi confuzie și făgăduință în ultimele cuvinte ale Evangheliei: iertare, înviere, mântuire, iubire, Dumnezeu , căci dincolo de tot ceea ce înseamnă aceste cuvinte, nu există lege, nici religie ( : ) Ceea ce este întotdeauna pentru noi (așa cum se admite în mod evident în : ) poate deveni vizibil în viață și în istorie ca o creatură relativ pură și nevinovată, dacă este percepută cu simplitatea și discreția cuvenite, poate deveni semnificativ și promițător pentru noi ca o reflectare a vieții din care venim, spre care mergem "Când a venit porunca, păcatul a intrat în viață; Sunt mort " Risipită de toate vânturile este eternul "acum!" creații - "a apărut o poruncă"; a apărut, căci trebuia să vină la un om care, odată cu cunoștințele sale despre bine și rău, alegerea și respingerea, "da" și "nu", devenind asemenea lui Dumnezeu, este silit să poarte o parte din misterul lui Dumnezeu Nu știm nimic despre un timp în care această poruncă nu ar apărea Legătura omului cu Dumnezeu dintr-o presupoziție divină (Vbraus-Setzung) devine o concluzie umană (Setzung) și, ca concluzie dintr-o presupoziție divină, nu poate avea decât un efect degradant (zer-setzend) asupra tuturor celorlalte concluzii umane O posibilitate nemaiauzită în pragul posibilităților umane - cunoașterea de către o persoană a ignoranței sale despre Dumnezeu, a alterității sale, a creației sale spre deosebire de Creator, posibilitatea nemaiauzită a unui gest de reverență plină de rugăciune față de Necunoscut - aruncă o lumină fatală a imposibilității asupra tuturor celorlalte posibilități umane Dacă aceasta este persoana care poate acționa, trebuie să acționeze în acest fel, dacă persoana este pe acea cale, la capătul căreia (numai morbiditatea religioasă nu înțelege acest lucru!) este necesar să credem în dubla predestinare și să o proclamăm - atunci ce este o persoană?! "Păcatul a intrat în viață" Momentul creației veșnice a trecut irevocabil, pierzând astfel puritatea, bucuria și liniștea acelei vieți în care Dumnezeu ca Dumnezeu și om ca om nu sunt doi, ci unul și o viață dublă se instalează inevitabil, în care Dumnezeu ca un puternic adversarul omului, omul ca neputincios vrăjmașul lui Dumnezeu, Dumnezeu limitând, punând la îndoială și compromițându-l pe om, iar omul - Dumnezeu, se opun unul altuia "Sunt mort " Acest "am murit" înseamnă desigur preistoric -[ ]" K Bart Epistola către romani Capitolul Trecut (atemporal), această moarte marchează trecerea de la eternitate la timp Acum totul a devenit mediat În fața unui contrast insolubil cu viața lui Dumnezeu și, prin urmare, sub sigiliul inevitabil al morții, viața noastră este acum în întregime Negația critică astăzi sunt porțile înguste care se închid iar și iar, deschizându-se constant, în care se deschide doar perspectiva de la finit la infinit A înțelege că trebuie să murim este punctul în care este necesar fie să devenim înțelepți, fie (și de data aceasta într-un sens foarte prost al cuvântului!) să rămânem nerezonabil Căci în moarte, în contrastul dintre vizibil și invizibil, în imaginea timpului, care este întotdeauna doar trecut și viitor, dar niciodată prezent, în imaginea naturii, care este întotdeauna numai cosmosul, dar niciodată creație, în imaginea istoriei, care este întotdeauna doar mărturia unui martor ocular, și nu un eveniment, fără milă în "nu" se pune întrebarea "da", întrebarea vieții, întrebarea lui Dumnezeu Lumea despre care știm doar este lumea timpului, a omului și a lucrurilor Experiența finală pe care o putem obține în această lume și a priori-ul oricărei experiențe se întâlnesc în teza: "Am murit" În omul religios ca atare se întâlnesc experiența finală și a priori ale oricărei experiențe "Atunci am zis: Vai de mine, pieri! Căci am văzut cu ochii mei pe Împăratul, Domnul oștirilor!" (Isaia : ) Această viziune și condamnare nu pot fi ocolite "S-a dovedit că porunca îndrepta spre viață, ea a fost cea care m-a slujit spre moarte Căci păcatul a primit putere prin poruncă, m-a înșelat și m-a omorât cu ea Caracterul absolut paradoxal al căderii este următorul: posibilitatea prin care păcatul a distrus viața imediată constă tocmai în faptul că pentru noi, în cadrul vieții mediate sub puterea păcatului, este cea mai înaltă, mai imperativă necesitate - în atingerea linia morții, în întinderea mâinilor către cunoașterea binelui și a răului, în manifestarea contradicției dintre Dumnezeu ca Dumnezeu și om ca om Ceea ce, deci, pentru noi în cadrul lumii, timpului, lucrurilor și omului vizează "viața", tocmai aceasta pierdută și trebuie recâștigată imediat viața în Dumnezeu, dacă nu o "poruncă", o lege, o religie posibilitate, realizarea negației critice, "ideea că trebuie să murim"? Pe ce altă cale putem merge la revelația invizibilului, ca oameni care, "cu o minte înțelegătoare", "cunosc gândul lui Dumnezeu" ( : ), în afară de calea îngustă a "înțelepciunii morții"? Oriunde ne dorim și unde putem sta (aici -[ ]- SENSUL RELIGIEI : - și acum, cu siguranță trebuie să stăm undeva!), dacă nu pe această parte a liniei, "unde a căzut Adam" (Luther), căci nu mai putem sta de cealaltă parte? În cel mai bun caz, în cel mai îndrăzneț, putem sta acolo unde stau Avraam, Iov, toți profeții și apostolii cu "Isus istoric": chiar la marginea posibilităților umane, unde o persoană este cea mai evidentă persoană, cu adevărat îndepărtată de la toată imediata până la distanța maximă, cel mai greu împovărat cu toată controversa existenței sale umane Să fim sinceri: ce putem fi noi, dacă nu oameni religioși care se pocăiesc în țărână și cenuşă, se străduiesc să devină binecuvântați cu frică și cutremur, și cu adevărat, dacă acesta ar trebui să fie însoțit de un gest, atunci ar trebui să fie gestul unei rugăciuni ?! Porunca care ne obligă să facem acest lucru vizează viață și știm asta prea bine, pentru că aici și acum nu putem ști altceva Dacă, în tragerea concluziilor, ne este cu adevărat frică să pășim chiar pe marginea (inclusiv granița posibilității religioase), dacă inflexibilitatea lui Calvin, curajul dialectic al lui Kierkegaard, reverența lui Overbeck, setea de eternitate a lui Dostoievski, speranța lui Blumhardt ni se par prea mari și riscante , atunci ne putem mulțumi cu posibilități religioase mai slabe și mai proaste, de exemplu, un fel de raționalism sau pietism, dar totuși nu putem împiedica faptul că ele conțin și concluzii care indică în mod inevitabil chiar marginea, iar într-o zi se vor manifesta Dacă Adam, mulțumit de alte posibilități, mai profunde, uitase cum stau lucrurile cu omul, uitase ce-i mai rămâne, atunci Dumnezeu a făcut ca prin Eva, mai lipsit de legătura directă decât el, Adam să-și amintească din nou și din nou această mediere superioară Dar tocmai aici se află paradoxul tragic: ceea ce noi aici și acum, în realitatea istorico-psihologică a acestei persoane din această lume, am putea să neglijăm cel mai puțin ca un act de întoarcere către o țară străină (care este totuși patria noastră), tocmai aceasta ca act ca atitudine, ca cea mai mare trădare în raport cu premisa, tocmai aceasta, ca mediere cea mai înaltă, este expresia celei mai fundamentale retrageri a noastră din imediat, tocmai aceasta, ca culme a posibilitățile umane, adică o descoperire, catastrofa imposibilității umane în raport cu Dumnezeu, tocmai aceasta, din punctul de vedere al lui Dumnezeu, ar trebui abandonată Căci "porunca, era ea, mi-a slujit până la moarte" Exact -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul apariția oportunității religioase necesare, întinderea mâinilor către un copac în mijlocul grădinii, dorința de a cunoaște binele și răul, viața și moartea, Dumnezeu și omul - aceasta este o schimbare care precede realitatea psihologic-istoric a acestei persoane în această lume și, prin urmare, este ireversibilă în cadrul acestei realități, prin care o persoană caracterizată ca bolnavă, ca muritoare, caracterizată ca o persoană prin care cade în contrastul relativului în raport cu absolutul și este indisolubil legată de acesta , prin care se pune cel mai bine în fața acelui "nu", doar în care se ascunde "da" Sensul religiei este moartea; și totul a fost făcut pentru simplitatea relativă, naivitatea și calmul interior al unei persoane dacă această oportunitate devine prea acută pentru el Religia este orice, în afară de armonie cu sine însuți sau, de dragul lui Dumnezeu, cu infinitul Nu este loc aici pentru sentimentele nobile și pentru umanitatea generoasă (să gândească central-europenii simpli la inimă și locuitorii "Vestului", dacă pot) Aici este abisul, aici este groaza Demonii sunt vizibili aici (Ivan Karamazov și Luther!) Aici un inamic străvechi este în mod amenințător de aproape Înșelăciunea păcatului este că porunca pentru om este moartea "Șarpele m-a înșelat" (Geneza : ) Păcatul este realizarea posibilității a ceea ce este aici și acum nevoia noastră, a acestei medieri superioare a cunoașterii binelui și răului Înșelăciunea constă în amăgirea că această mediere înseamnă viață, deși înseamnă moarte Această înșelăciune se face pentru că o persoană nu vede cât de mult nu ar trebui să existe în fața lui Dumnezeu nevoia sa, pur umană, ca atare Înșelăciunea reușește, pentru că o persoană care acceptă chiar și ca posibilitate o astfel de originalitate în raport cu Dumnezeu, ca atare, este o persoană Porunca ca "pârghie" în mâna păcatului, medierea deghizată în spontaneitate, evlavia ca lucrare proprie și lucrare proprie, religie care nu este conștientă de îndoiala de sine (și nu de lume!), Rugăciunea, care înainte Dumnezeu nu devine tăcere și care permite celor înălțați să se scufunde în rugăciune către mâini, ridicându-le și ridicându-le, lăsându-le să se scufunde, este starea omului Considerând semnificația religiei, am stabilit a doua propoziție: tocmai în necesitatea ei, este o demonstrație a puterii pe care păcatul o are asupra acestei persoane în această lume, iar acum vom reflecta din nou asupra sensului libertății lui Dumnezeu , opus cercului omenirii închis în religie -[ ]- SENSUL RELIGIEI : - Artă * Legea este sfântă, iar porunca este sfântă, dreaptă și bună A devenit binele moarte pentru mine? Imposibil! Dar păcatul s-a pregătit pentru mine (ca să fie descoperit ca păcat) prin binecuvântarea morții, pentru ca păcatul să se descopere ca neînțeles de păcătos prin poruncă "Legea este sfântă și porunca este sfântă, dreaptă și bună" "Ce facem?" - întreabă o persoană care vine în sfârșit (sub jugul monstruos al poziției sale umane în lume) la realizarea de sine, a poruncii care i se adresează și a îndepărtării lui de Dumnezeu și devenind astfel o persoană religioasă Răspunsul la această întrebare nu poate fi decât acesta: în primul rând, întrebați în acest fel! Dumnezeu să sprijine această întrebare în noi Să ne înconjoare ca pe o întrebare din toate părțile, să ne priveze de toate răspunsurile, care nu sunt din nou altceva decât întrebările în sine, să ne taie toate ieșirile, toată ușurarea! Lăsați această întrebare să marcheze clar marginea acelei găuri din mijlocul roții căruței despre care Lao-Tse știa deja Căci răspunsul este tocmai ceea ce constituie conținutul acestui cerc, a-l descrie este sensul întrebării, care, tocmai din acest motiv, nu trebuie să înceteze niciodată să fie o întrebare "Legea este sfântă" Religia nu este păcat, nici altă posibilitate umană, pentru că păcatul este mult mai mult decât o posibilitate Dimpotrivă, religia marchează punctul în care toate posibilitățile umane vin în lumina posibilităților divine Ea reprezintă divinul, ea este delegația lui Dumnezeu, amprenta Lui, negativul Lui dincolo de divin însuși În cadrul umanității, religia este, desigur, acea sacră, care este îndepărtată de uman și arată spre divin, drept, corelat, paralel, imaginea voinței divine, binelui, acel proces și stare , care, ca mediere, este dovada unei imediate pierdute Dorința de a o evita din cauza ambiguității și pericolului percepute conștient sau inconștient, duce fie înapoi la alte posibilități umane, mai profunde, poate la cele etice, logice sau estetice, poate la unele chiar mai profunde - fie la opțiuni religioase vechi sau noi, care ( dacă variatorul este fundamental conștient de limitările procesului religios în sine) vor fi desigur opțiuni proaste Omul "înainte!" dincolo de posibilitatea religioasă nu există Tao Te King, cap : "Cele treizeci de spițe ale unei roți de vagon și butucul de care sunt atașate sunt inutile fără un orificiu prin care se rotește axa" - Aprox pe -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul există Este ultimul "înainte!" posibil pentru om, dacă în cadrul umanității și dincolo de divin, ea indică "exteriorul" umanității, care este "interiorul" divin Prin urmare, am dori să fim doar "zelosi" pentru cele mai bune daruri - în cadrul posibilității religioase, în afara dominației iubirii, care "nu este geloasă!" ( Corinteni : ; : ; cf : ) Am vrea să fim doar oameni religioși, rugându-ne, așteptând și grăbindu-ne din tot sufletul, cu tot caracterul și cu toată puterea! A trezi religia, a o susține și a avea grijă de ea, dar mai ales a o reforma, nu, a o revoluționa din nou și din nou, este o sarcină care merită cu adevărat să depuneți toate eforturile pentru a o realiza (deși aceasta este doar una dintre cele umane sarcini) Dar cu cât religia este mai consistentă, cu atât umbra morții care cade asupra unei persoane este mai adâncă Este destul de de înțeles că majoritatea oamenilor sunt reticenți în a păși chiar pe marginea acestei posibilități, unde din punct de vedere uman rămâne doar o întrebare ca întrebare, în care totul, inclusiv tot ceea ce este lăsat mult în urmă, iese la lumină a acestei intrebari Nenumăratele încercări de a găsi o soluție intermediară între somnul sufletului unei persoane lumești și religia consecventă a unei legi sfinte, drepte și bune sunt absolut de înțeles Întrebarea este destul de înțeleasă: "Binele a devenit moarte pentru mine?", care coincide în conținut cu întrebarea dacă legea însăși este păcat ( : ), de la care am plecat El ne va readuce la una dintre încercările de a scăpa de amurgul și pericolul religiei Simțim tensiune, anxietate, imposibilitatea poziției în care suntem exact ca oameni religioși Ceea ce ne duce atât de departe de toată viața bine hrănită din Egipt, ne duce atât de departe în deșert, încât ne distruge atât de mult și ne aruncă la pământ, atât de excentric, de neobișnuit și de puternic face pustnici și "străini", ceva care are o asemănare atât de mare cu moartea, nu poate fi o binecuvântare, nu-i așa? Este Dumnezeu cu adevărat atât de crud? Cât de apropiate, cât de atractive și simple în comparație cu aceasta, toate soluțiile pe jumătate sau complet antinomice, care într-un fel sau altul echivalează cu o încercare de a elibera o persoană de seriozitatea amară, teribilă a religiei, echivalează cu un apel pe care nu ar trebui să-l facă suferi atât de mult, echivalează cu o propunere de a da în contrast cu umbra morții legii lui Dumnezeu (unde exact marii vestitori ai singurului har justificator și-au petrecut viața în această lume) starea de mântuire moderat fără nori pe cealaltă partea periculoasă -[ ]- SENSUL RELIGIEI : - zone Nu este oare o mare ispită să dezamorsezi dinamita religiei, să o accepți puțin mai ușor decât este necesar în sensul strict al cuvântului și, prin urmare, într-o anumită măsură, să o privești de blestemul și sărăcia medierii, să o privezi de posibilitatea umană, relativitatea, alteritatea gravitează tocmai asupra unei persoane religioase? "Imposibil!" - noi raspundem Trebuie, indiferent de cost, să fim fermi în punctul nostru de vedere Trebuie să scurgem paharul până la fund Binele nu devine un bun mai mic pentru că nu este simplu, de neînțeles, neacceptabil direct, pentru că ne duce, fără îndoială, la porțile morții Trebuie să acceptăm paradoxul complet al vieții umane Constă în faptul că noi (dacă suntem conștienți de noi înșine și de situația noastră în lume) prin cererea sfântă a lui Dumnezeu, pe care o întâlnim în problemele cunoscute ale ființei noastre, suntem conduși pas cu pas către ultima posibilitate în care noi, văzând, murind, implorând, strigând de profundă nevoie, întindem mâinile spre marele necunoscut, spre "da", care se opune invizibil "nu", în care suntem captivați - și atunci trebuie să știți că nici măcar o astfel de viziune, moarte, rugăciune și plâns nu ne justifică, nu ne răscumpărați, nu mântuim, că prin aceasta am confirmat și surprins doar faptul că suntem oameni Sunt nevoit să mă supun unei patimi care este mai presus de toate patimile, patimii unei vieți imediate pierdute, iar dacă o ascult, atunci această patimă caracterizează toate patimile, și nu în ultimul rând pe ea însăși, ca păcat; de vreme ce "știu prin lege cât de mult sunt legat de Dumnezeu, atunci sunt mereu în frică, în întrebări și neliniste, mi-e frică de foșnet de frunză, mi-e frică de tunet, trebuie să mă îngrijorez tot timpul că Dumnezeu va apărea în spatele meu cu o bâtă și mă va lovi în cap" (Luther) Cu riscul de a mă disprețui ca pe o persoană lașă și slabă de voință, sunt nevoită să dau și să sacrific totul pentru a realiza și a primi acest lucru: "a fi ca Dumnezeu", momentul etern al creației, centrul în care toți posibilitățile mele sunt îndreptate, iar dacă am riscat totul, am dat totul, am sacrificat totul, sunt nevoit să stau cu mâna goală, praf și cenuşă, mai îndepărtat și mai străin de acesta decât oricând Am înțeles în sfârșit ce este păcatul și că nu îl putem evita? Este atât de fundamental posibilitatea tuturor posibilităților umane încât tocmai printr-o încercare de a o evita (căci aceasta este religia) ne încurcăm în vinovăția păcatului, -[ ]" K Bart Epistola către romani Capitolul plonjează în soarta morții "Păcatul îmi pregătește (să fie descoperit ca păcat) moartea prin bine " Prin bine! Prin necesar! Prin inevitabil! Prin ceea ce noi (dacă în sfârșit devenim sinceri) ne apucăm ca pe un pai salvator! Prin acea posibilitate care (dacă o deschidem) se ridică pentru noi ca soarele într-o noapte întunecată! Prin cel mai pur, mai promițător, mai sublim pe care îl cunoaștem în cadrul uman! Ce este un erotoman, un alcoolic, un intelectual, un om bogat, un politician puternic, ce este o masă de locuitori obișnuiți în comparație cu un păcătos credincios, care se roagă? El, și nu toți, aude și înțelege "oprirea!" anihilatorul pe care Dumnezeu îl poruncește omului El, și nu ei, moare de moartea care este ultimul cuvânt despre acest om în această lume "Într-adevăr, El a purtat bolile noastre și ne-a luat neputințele" (Isaia : ) El este un păcătos, și nu un om, ci o posibilitate divină a început, deși este în același timp un om nevinovat, binecuvântat, care vestește mântuirea și viața, întrucât "pedeapsa noastră este la El, ca să avem pace" ( Isaia : ) Știm acum ce este păcatul? Și care este sensul religiei? "Pentru ca păcatul să se descopere ca fiind neînțeles de păcătos prin poruncă" Sensul religiei este că în realitate ( : b) și inevitabilitatea ( : - ) a acestei posibilități umane cele mai înalte, puterea păcatului se manifestă ca acea putere care domină cercul umanității, care este închis în sine , dar ea însăși este limitată de libertatea lui Dumnezeu, Dumnezeu însuși, numai Dumnezeu Limitat doar de ea! Sensul legii este acesta: trebuie să ne permită să vedem că această libertate de lege, acest "serviciu într-o nouă conștiință a spiritului", pe care am privit-o deja prin granița religiei ( : ), ar trebui în orice caz, să fie imposibil pentru oameni Realitatea religiei : - Sensul religiei constă în a demonstra puterea prin care păcatul domină această persoană în această lume: iar o persoană religioasă este un păcătos, tocmai el, tocmai el ca atare! Astfel, păcatul este "înmulțit" și devine clar ce se află în spatele acestei "revărsări" de har ( : ), în spatele acestui "încă!" mila divină Dar înainte de a arunca o altă privire direct în centrul tuturor REALITATEA RELIGIEI : - raționamentului nostru, trebuie să ne ferim de faptul că înțelegerea noastră (în ochii teoreticienilor) pur teoretică a religiei ca ultimă întrebare umană poate fi opusă de așa-zisa realitate religioasă ca răspuns, ca un dat mai neîndoielnic dincolo de păcat și soarta ei Este realitatea religiei (adică omul religios cu ființa și posesiunea sa deosebită) care trebuie să ia ea însăși cuvântul ("psihologia religioasă"!) Acest om este foarte conștient de faptul că păcatul își sărbătorește victoria prin marcarea unei persoane ca sclav al ei prin bine, prin cea mai înaltă, mai inevitabilă, cea mai promițătoare posibilitate umană și punându-l la moarte ( : ) El nu știe nimic altceva Psihologia romantică încearcă din nou și din nou să evite acest fapt: încercări de a glorifica religia ca abilitatea de a "reprezenta toate evenimentele din lume ca acțiuni ale unei zeități", încearcă să îi permită "să însoțească ca muzica sacră toate acțiunile umane" (Schleiermacher) ) va rezista din nou și din nou religiei în sine, activă, militantă, încărcată cu muniție vie, nu estetică, nici retorică, nici religie evlavioasă, religia Psalmului , Iov, Luther și Kierkegaard, religia lui Pavel, va face din nou și din nou rezista cu o persistență de invidiat acestei subestimari a propriei sale seriozități Ea se realizează întotdeauna nu ca coroana și împlinirea adevăratei vieți omenești, ci ca un punct dubios, tulburător, periculos, de închidere și tocmai din acest motiv deschis în secret în cercul umanității, spre deosebire de toate evenimentele din lume, spre toate acțiunile umane, o esență de neînțeles, insuportabil, inacceptabil, ca loc în care nu sănătatea se manifestă, ci o boală a unei persoane, unde nu este armonie, ci dizarmonie a tuturor lucrurilor care sună, unde cultura nu este așa mult justificat, dar cel mai serios pus sub semnul întrebării împreună cu partenerul său - lipsa de cultură Ea știe că, după judecata copiilor lumii, în fiecare moment de reflecție sinceră ea poate fi doar aceasta și nimic altceva: Cortina este ruptă și muzica se oprește Gata cu templu, departe Puteți vedea deja un sfinx uriaș (Pr Schlegel despre discursurile lui Schleiermacher) Trebuie să se ferească să nu vrea să raționeze cu oamenii neconvertiți Realitatea religiei este lupta și ispita, păcatul și -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul moartea, diavolul și iadul Nu scoate deloc o persoană din problema păcatului și a sorții, ci o introduce cu adevărat în ea Nu îi oferă o soluție la întrebarea lui despre viață, ci mai degrabă îl face pe bărbat însuși o ghicitoare complet insolubilă Ea nu este nici răscumpărarea lui, nici descoperirea acelei răscumpărări, ci mai degrabă revelația stării lui de nerăscumpărat Nu este folosită, nu este onorată, dar trebuie purtată ca un jug greu care nu poate fi aruncat Religia nu trebuie dorită de nimeni, nu trebuie lăudată sau recomandată spre adopție, o, nenorocire care cade cu necesitate fatală asupra unor oameni și de la ei trece și altora Ea este nenorocirea sub care Ioan Botezătorul merge în pustie pentru a predica pocăința și judecata, sub presiunea căreia un geamăt atât de uimitor de lung ca Corinteni este imprimat pe hârtie, sub presiunea ei de rău augur, se formează o asemenea expresie ca Calvin, rămânând până la sfârșitul vieții Religia este o nenorocire în care oricine este numit bărbat trebuie probabil să geme în secret Artă - Prima afirmație: Deși știu * că legea vine din duh - eu sunt în trup, vândut păcatului Pentru ce fac eu nu inteleg; căci nu fac ceea ce îmi doresc, ci fac ceea ce urăsc Dacă fac ceea ce nu vreau, atunci sunt de acord că legea este dreaptă: dar atunci nu eu fac toate acestea, ci păcatul care trăiește în mine "Știu că legea vine din spirit" Această cunoaștere este primul lucru în ființa unei persoane religioase Pe ea se află urma victorioasă a spiritului, care cucerește pentru că spiritul este "de unde?", direct opus inevitabilului "unde?" de moarte O astfel de persoană se află în necesitatea și speranța unei lupte de care nu poate scăpa pentru că este o luptă pentru propria existență * Citesc o' a tsev, pentru că cu Hofmann și Tsang în acest context consider că este neplauzibil (întrucât acest pasaj nu este o digresiune autobiografică!) să ne referim la consensul creștin al cititorilor (o'ibatsev), deși în mod obiectiv nu se poate fi exclus -urile opuse eyy (în loc de scaі be, așteptate de oponenții lecturii oiba tsev - de exemplu, Kul) este de înțeles dacă se ține cont de modul în care în viitor euy, o persoană dedicată lui Dumnezeu, se opune cunoștințelor, dorinței, acțiunii și faptele ca valoare dubioasă Acceptând această lectură, accentul nu ar trebui să fie pus pe oarkіѵbs; ecn (spre deosebire de Beck) -[ ]- REALITATEA RELIGIEI : - El se confruntă cu o cerere pe care trebuie să o satisfacă, indiferent de cost, pentru că toată insuficiența ființei și existenței sale indică necesitatea și legitimitatea acestei cereri I se pune o întrebare și trebuie să-i răspundă A fost chemat și trebuie să se supună Ființa lui Dumnezeu se pătrunde în viața lui ca un gard al unui vecin ostil care blochează întreaga priveliște, ca o fortăreață dușmană, ca un pumn strâns, și este forțat să facă față, este forțat să ia o anumită poziție, este forțat a trăi cu ea Pavel știe despre ce vorbește atunci când se referă la el însuși în altă parte ca fiind "prizonier" și "legat" (Efeseni : ; : ; Tim : ; Phm : ) "Doamne, Tu m-ai convins și am fost convins; Ai fost prea tare pentru mine și ai câștigat" (Ieremia : ) "Deja în trup, vândut păcatului" Ar trebui să se ridice imediat întrebarea: cine sunt eu dacă există un Dumnezeu? Am o legătură cu El, sunt eu captivul Lui și atașat de El, cine sunt eu, omule? Și imediat, așa cum arată experiența, există o realizare că în ființa mea o persoană ca ceea ce sunt, această esență victorioasă, inevitabilă, necesară - legea care provine din spirit nu-și are locul Ce fel de ființă este aceasta dacă este capabilă să ia această urmă în sine, să se orienteze către această nevoie și speranță, să facă suficient pentru această pretenție? În orice caz, aceasta nu este a mea, nu ființa umană pe care o cunosc Ce ar trebui să răspund dacă mă întreabă despre asta? Cum pot să mă supun dacă sunt chemat de acolo? "Sunt în trup" Carnea nu va deveni niciodată spirit - doar la învierea cărnii "Sunt vândut păcatului" Această afacere nu poate fi anulată - doar în iertarea păcatelor Sunt bărbat: nici o cantitate de entuziasm și entuziasm religios nu mă poate înșela cu privire la ce înseamnă asta; doar un om nou, biruirea omului, viata vesnica m-ar putea elibera de complexitatea existentei mele umane Ce înseamnă spiritul pentru mine? Ce înseamnă pentru mine legea derivată din ea? Ce înseamnă "evlavia" mea pentru mine? Ce înseamnă pentru mine convingerea și biruința mea de către Dumnezeu? Nu este evident că aici nu există forță de naștere? "Doamne, ieși din mine; căci sunt un om păcătos!" (Luca : ) Dumnezeu și persoana care sunt eu nu pot fi alăturate "Pentru ceea ce fac nu înțeleg; căci nu fac ceea ce îmi doresc, ci fac ceea ce urăsc" Acest lucru este destul de evident: dacă legea, ființa mea religioasă și posesiunea ar fi ele însele spirit, dacă "contemplarea și simțirea universului", "sensul și gustul infinitului" -[ ]~ K Bart Epistola către romani Capitolul (Schleiermacher) cu toată seriozitatea ar putea fi luată în considerare ca o posibilitate posibilă, dacă ar fi necesar ca Dumnezeu și persoana care sunt încă să se poată conecta într-un fel, atunci aș putea să mă cunosc, să mă înțeleg, adică comportamentul meu, cuvinte, fapte și fapte, viața mea reală pe baza acesteia, le-aș putea desemna și înțelege complet, parțial sau, cel puțin, în niște începuturi promițătoare, ca legate și coincide cu spiritul: ca răspuns la această întrebare, ca ascultare de această cerință, ca o nouă realitate consacrată de Dumnezeu printre alții Desigur, pot fi suficient de naiv și de arogant încât uneori să mă gândesc și să pretind că sunt în această stare - cu toate acestea, Dumnezeu s-a asigurat deja că niciodată nu gândesc atât de încrezător și nu pretind asta prea mult timp Căci este atât de clar și evident pentru mine că voia lui Dumnezeu trebuie făcută în viața mea și că poruncile Lui nu sunt grele, pentru că este evident și clar că în cele mai simple lucruri din viața mea asta nu s-a întâmplat niciodată, nu se întâmplă și nu se va întâmpla - nici într-o clipă, chiar dacă ar fi momentul cel mai înalt, cel mai pur și cel mai sincer al meu Pot să mă gândesc chiar și la un singur gând care ar fi o manifestare a spiritului care mă cucerește? Este vreunul dintre cuvintele mele cuvântul pe care îl caut, pe care aș vrea cu adevărat să-l rostesc din marea mea nevoie și speranță? Cum pot să vorbesc în așa fel încât un cuvânt să nu distrugă din nou pe altul? Sau mă descurc mult mai bine? Este infidelitatea mea în lucrurile mari un substitut potrivit pentru infidelitatea mea în lucrurile mărunte sau invers? Oare vreun gânditor, poet, om de stat sau artist serios a găsit cu adevărat în ceea ce a făcut ceea ce a dorit, s-a găsit cu adevărat pe sine? N-ar trebui să-mi iau rămas bun de la orice faptă perfectă din păcate, dar cu siguranță pentru totdeauna tocmai pentru că am făcut-o, și vai de mine dacă am sărbătorit prea mult acest rămas-bun?! Dacă eu, cu gândurile, cuvintele și faptele mele, sunt atât de cufundat în toate acestea, poate marea furioasă a unor bucăți din sentimentele mele, iadul realizărilor mele subconștiente, să fie un substitut pentru ceea ce îmi lipsește, în mod evident, destul de conștient ? Doar oamenii incorigibili cred în eternitatea sentimentelor lor Nu, nu pot recunoaște tot ceea ce am făcut ca fiind copiii mei legitimi, dar îmi este străin și ostil, provocând imediat propria mea nemulțumire Nu-l înțeleg, nu-mi place -[ ]- REALITATEA RELIGIEI : - O iubesc, aș vrea să renunț la ea și, ca un înlocuitor rău, urât, mă privește atent din partea ei Cunoașterea noastră este fragmentară, la fel și cunoștințele noastre ( Corinteni : ) Nu, nu înțeleg ce fac Nu fac ceea ce vreau, dar ceea ce urăsc, fac Atunci cine sunt eu, sfâșiat între această dorință și inacțiune, ură și totuși faptă? "Dacă fac ceea ce nu vreau, atunci sunt de acord că legea este corectă" "Ceea ce urăsc, fac", tocmai am spus noi Așadar, pare să existe un punct de acord între mine și ceea ce îmi vine în mod incomprehensibil, inaccesibil, inexprimabil din spirit - ura mea, protestul meu față de viața mea reală, anxietatea care însoțește marșul meu în timp, refuzul meu de a face ceea ce eu fac Nu sunt cel puțin în armonie cu mine însumi în virtutea acestei negare? Nu țin eu legea, cel puțin în măsura în care am o aversiune puternică față de propria mea păcătoșenie și o conștientizare profundă a ei? Nu pot măcar să mă mângâie în faptul că sunt îngrijorat? "Dacă găsești în tine lupta duhului cu trupul și faci adesea ceea ce nu vrei, atunci aceasta este dovada inimii tale credincioase Atâta timp cât această luptă continuă într-o persoană, păcatul nu o domină Dacă o persoană luptă împotriva păcatului și nu este de acord cu el, atunci acest păcat nu îi este imputat "(John Arnd / Joh ArgsG) Declarații periculoase! Cine nu cunoaște acest refugiu al dialecticii pietiste și apusul blând al calmului, al dezamăgirii și al compromisului, care se instalează în liniște după toate durerile de conștiință tocmai în perspectiva unei astfel de lupte? "Atunci nu eu fac asta, ci păcatul care locuiește în mine" Care este semnificația faptului că îmi urăsc propriile acțiuni și protestez împotriva mea? Evident, doar în faptul că eu însumi deschid abisul dintre mine și - eu Este acesta un început promițător? Acest lucru a făcut mai ușor să răspunzi la întrebarea "cine sunt eu dacă există un Dumnezeu?" Sinele care "o face" și a cărui acțiune eu (celălalt "eu!") observ cu neplăcere furioasă nu este, evident, sinele care poate exista în fața acestei întrebări Să mai existe un "eu", furios, nemulțumit, care protestează mereu? Dar cine este acest alt "eu"? Este acest spectator neajutorat, acest sărac fără adăpost * Amd (Arndt), Johann ( - ) - teolog luteran, autor al lucrării spirituale Adevăratul creștinism - Aprox pe -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul o persoană care nu poate decât să nu dorească și să însoțească cu o clătinare dezaprobatoare din cap ceea ce celălalt face, și de fapt face, face în locul său, cum poate el să răspundă la această întrebare? Scuza mea este că nu fac deloc ceea ce fac, că nu sunt stăpânul în propria mea casă, că altcineva, în ciuda protestului meu, ordonă, gândește, vorbește, acționează și simte aici, că eu ofer doar o loc și un nume pentru cazurile cu care nu am nimic de-a face? Ce înseamnă această justificare, acesta este acordul meu cu legea, dacă nu propria mea sentință către mine însumi - păcatul trăiește în mine? Obțin teren solid sub picioarele mele prin această auto-condamnare? Cine o să-mi spună că poate acest "eu" care face ce-i place, și un alt "eu" care nu vrea ceea ce face, sunt identice în adâncuri? Poate că la sfârșitul tuturor atacurilor mele violente asupra mea este povestea lui Munchausen, jucată în cei patru pereți ai unei case a păcatului numită "Eu"? Realitatea religiei nu vorbește niciodată și nicăieri despre acest "eu" care ar exista de cealaltă parte a păcatului care trăiește în mine Vorbește doar despre o disensiune internă în care fac în mod constant ceea ce nu vreau și nu vreau ceea ce fac Spune doar că viața unei persoane nu corespunde cunoștințelor sale Vorbește despre o singură realitate: realitatea păcatului Artă - A doua afirmație: Căci știu că bunătatea nu locuiește în mine, adică nu în trupul meu Căci reușesc să vreau, dar nu să fac ceea ce este bine Căci nu binele pe care-l doresc eu îl fac, ci răul pe care nu-l doresc pe care îl fac Dacă fac ceea ce nu vreau, atunci nu eu fac asta, ci păcatul care trăiește în mine "Știu că binele nu trăiește în mine, adică nu în trupul meu " Aceasta este a doua cunoaștere despre esența unei persoane religioase, dată imediat în prima menționată și împreună cu aceasta "Binele nu este în mine" Aici întâlnim din nou "trăsătura" revelatorilor ( : - ) că ei ca atare pot și ar trebui să știe acest lucru Sunt ei! Revelația lui Dumnezeu în Isus Hristos are loc și ea nu fără inițierea unei persoane în acest mister tulburător! Tocmai pentru că este revelația tuturor revelațiilor, tocmai aceasta este: "Pavel nu a vrut să fie în păcat și trebuie să fie în el; Și eu și ceilalți tindem cu plăcere să fim fără păcat, dar nu este așa, degajăm vaporii păcatului, cădem în păcat, ne ridicăm din nou, suntem chinuiți și ne luptăm zi și noapte fără să ne oprim Atâta timp cât suntem în carnea asta, purtați asta -[ ]- REALITATEA RELIGIEI : - geantă fetidă în jurul gâtului, această stare de lucruri nu se va opri, nu poate fi redusă la tăcere, deși am dori să încercăm să facem acest lucru, dar și vechiul Adam își dorește să aibă viața până când va coborî în mormânt Rezumând: Împărăția lui Dumnezeu este o împărăție deosebită, toți sfinții spun aici: Doamne atotputernic, mărturisesc că sunt un biet păcătos, nu mă acuza de păcatul vechi! Nu este un creștin care nu are păcatul sau cine nu-l simte; dacă găsești așa ceva, atunci el este Antihrist și nu un creștin adevărat Prin urmare, Împărăția lui Hristos stă în păcate și iată-o, căci El a așezat-o în casa lui David" (Luther) Niciun "eu" restrictiv ( : ) nu se opune aici la ceea ce știe persoana religioasă despre sine Căci cuvintele "adică în carnea mea" nu sunt o limitare, ci o creștere a acuzației pe care el, este el, este forțat să o aducă împotriva lui însuși Sunt carne! Noi stim asta Ne amintim ce înseamnă "carne" ( : ): apartenența la lume necaracterizată și (considerată din punctul de vedere al unei persoane, și anume o persoană religioasă) definitiv necaracterizată Carne înseamnă relativitate fără legătură, nesemnificație, nonsens "Sunt eu!" - nu este un om bogat, nici un om al plăcerii, nici un om cu putere care trebuie să spună despre sine (ar trebui să spună asta? cum poate să spună asta? ceea ce știe despre el însuși poate fi o rază de lumină divină) mila, care este mai mare decât mânia Dumnezeu!), ci un om consacrat lui Dumnezeu, un om cu o experiență reală, serioasă, cu adevărat religioasă, un profet, apostol, reformator, pentru care unitatea sfințeniei și milei lui Dumnezeu a devenit o personalitate personală materie existentiala "De ce Mă numești bun? Nimeni nu este bun decât unul singur, Dumnezeu" (Marcu : ) Și aceasta este ceea ce spune Isus Deci, într-un mod nu prea rapid și pesimist de a considera, se bazează înțelegerea cu care noi ( : ), pe baza cunoașterii noastre despre spirit, ne întâlnim imediat: Dumnezeu și persoana care sunt eu nu sunt identice Ceea ce afirmăm pe baza experienței corespunde logicii lucrurilor Prin cunoașterea lui Dumnezeu se dă această cunoaștere a omului și nu alta "Pentru că reușesc în dorință, dar nu în a face ceea ce este bine Căci nu binele pe care-l doresc eu îl fac, ci răul pe care nu-l doresc pe care îl fac " Binele care nu este în mine îmi amintește de dorința mea, ci doar de dorința mea, care coincide cu cunoașterea mea despre divinitatea legii ( : ); căci, nedorind divinul, nu pot ști despre el "Reușesc să-mi doresc" Dar ce înseamnă dorința? Bineînțeles, aspirație, sete, cerere, interogatoriu, căutând, întrebând, bătând la ușă -[ ]" K Bart Epistola către romani Capitolul Ultimele, cele mai promițătoare cuvinte ale oricărei consilieri și predici, care sunt repetate și îmbunătățite cu o viteză amețitoare în grade mereu noi de comparație, variație și intensificare de către toți martorii adevărului din toate timpurile și poate de aceea sunt rostite atât de repede , că sensul lor este atât de înspăimântător de simplu și deci cât de îngrozitor de clar că această entitate simplă, în cadrul realității religioase, este de fapt ultimul cuvânt Dacă nu afectează persoana, atunci ce? Nu, cu siguranță funcționează Cuvintele "Inchtig God!" din nou și din nou ascultători atenți vor fi găsiți tocmai pentru că ei sunt ultimul lucru pe care urechea umană încă îl poate auzi și, desigur, numărul celor care doresc sincer să audă, căutători sinceri de Dumnezeu a fost și este infinit mai mult decât ar părea la o examinare superficială Cine poate nega în cine o dorință sinceră? Poate că și eu sunt un căutător de Dumnezeu "Reușesc să-mi doresc" Asa ca poate Dar refugiul religios în care aș dori să mă adăpostesc cu această afirmație nu este suficient, la fel ca cel deasupra căruia este scris că "nu vreau ceea ce fac" ( : ) Căci, așa cum acolo totul depinde de inacțiune, tot așa și aici existența binelui din mine, pe care vreau cu atâta bunăvoie să-l constat, depinde de acțiune, de "a face ceea ce trebuie" Fără îndoială, nici cea mai sinceră, mai profundă, mai detaliată dorință nu încearcă deloc să fie încununată de acest "a face ceea ce trebuie" Să ne gândim din nou la cimitirele istoriei bisericești și spirituale creștine, în care într-adevăr nu a lipsit această dorință cinstită Care este diferența, de exemplu, între "lucrarea" lui Ieremia și "lucrările" profeților falși care i se opun? "Succesul" creștinismului antic, care a atins apogeul la Constantin (despre care este necesar să ascultăm părerea istoricilor care nu sunt interesați teologic!) - de la "succesul" simultan al cultelor lui Mithras și Cybele? "Succesul" reformatorilor din Wittenberg, Zurich și Geneva - de la "succesul" papilor de la Roma, sau succesul constructorilor extrem de religioși ai Turnului Babel? "Efectuarea" evlaviei interioare în ochii profund admirabili ai Madonei Sixtine - din "execuția" ipocriziei nemaiauzite care se revarsă din ochii Madonelor lui El Greco? Nu sunt toate realizările umane ca astfel de trepte ale unei singure scări, în cel mai bun caz, imagini ale unei "finalizări" absolut diferite? Nu este clar că sinceritatea pe care Domnul o permite să fie împlinită nu este exact aceeași cu o dorință sinceră, pe care o putem dori și -[ ]- REALITATEA RELIGIEI : - în care ne-am dori uneori să ne consolem? Nu este oare limpede că nu știm nimic despre calea care duce de la această dorință la acea împlinire, pe care Domnul o lasă să fie realizată, decât că această cale este o linie intermitentă, întreruptă iar și iar și neatingându-și scopul? "Căci nu binele pe care-l doresc eu îl fac, ci răul pe care nu-l doresc pe care îl fac " Acesta este răspunsul pe care o persoană religioasă, și anume el, trebuie să-l dea la întrebarea ce reușește în plus față de dorința sa Deci și aici propoziția este adevărată: nu, nu pot să-mi confund dorința de bine cu binele însuși Căci binele are proprietatea că cere constant realitate, vrea să fie nu numai dorit, ci perfect și făcut Totuși, nu o fac, fac tot felul de rele, pe care nu le vreau Și încă o dată trebuie să întreb: cine sunt atunci, forțat într-un mod insuportabil să fiu doi în același timp - dornic și neperformant, căruia, chiar și prin dorința lui sinceră, nu i se poate aminti decât că binele nu este în el? "Dar dacă fac ceea ce nu vreau, atunci nu eu fac asta, ci păcatul care locuiește în mine " Deci, din punctul de vedere al dorinței mele, nu există "a face ceea ce este drept" ( : b- ) Să revenim deci la întrebarea decisivă: ce se face? Răspuns: "Fac ceea ce nu vreau" Așadar, nu mă îndreptățește dorința mea sinceră de bine, la fel ca și dorința mea sinceră de rău ( : - ), dar în a doua lectură a fost confirmat propriul meu verdict împotriva mea: nu fac asta Scos din joc și apăsat de perete, sunt nevoit să urmăresc ce se întâmplă cu adevărat în casa mea A mă referi la bunăvoința mea înseamnă a recunoaște că păcatul trăiește în mine El face El face El reușește Totuși, toate acestea, la rândul lor, nu înseamnă eliberarea mea, ci propria mea condamnare Căci pe ce bază ar trebui să afirm că "eu" care face nu este identic cu "eu" care nu vrea ceea ce face primul? Realitatea, inclusiv realitatea religiei, cunoaște doar o singură persoană, iar acesta este "eu", și nu altcineva Evident, această persoană trăiește, vrând și nefăcând, nedorind și făcând, în cei patru pereți ai casei păcatului În concluzie: păcatul lui este faptul că realitatea experienței religioase proclamă Artă - Concluzie: Deci, descopăr: valabilitatea legii constă în faptul că eu, care vreau să fac ceea ce trebuie, reușesc -[ ]" K Bart Epistola către romani Capitolul rău Căci mă bucur de legea lui Dumnezeu ca un om lăuntric, dar văd o altă lege în mădularele mele, care se luptă cu legea minții mele și mă înrobește legii păcatului în mădularele mele "Așa că descopăr: realitatea legii este că eu, care vreau să fac ceea ce trebuie, reușesc în rău " A fi o persoană religioasă înseamnă a fi o persoană sfâșiată, nearmonioasă, nepașnică Numai cei care nu au trezit încă marea întrebare a unității lor cu Dumnezeu pot fi de acord cu ei înșiși Cu toții aflăm destul de evident în plinătatea acțiunii și comportamentului nostru că nu suntem în niciun fel de acord cu noi înșine și, prin urmare, cât de preocupați suntem de Dumnezeu Bun pentru cei care o pot nega cu o inimă simplă Fie ca ei să reușească să evite această întrebare pentru mult timp! Realitatea religiei este aceasta: în raport cu ceea ce vreau și nu fac, fac și nu vreau, "eu" meu, subiect al tuturor acestor predicate, devine o cantitate complet îndoielnică, un X care nu poate trăi și nu poate muri În virtutea legii prin care Îl cunosc pe Dumnezeu, îmi doresc să "fac ceea ce este drept" Și în virtutea legii prin care sunt cunoscut de Dumnezeu, "reușesc lucrurile rele" Cea mai mare oportunitate devine pentru mine cea mai mare dificultate, cea mai mare promisiune cea mai mare nevoie, cel mai mare dar cea mai mare amenințare Se poate crede că în ziua în care își termină discursurile despre religie, "într-un acces de bucurie părintească și frică de moarte", Schleiermacher poate mărturisi: "Ar fi păcat dacă aș muri în noaptea aceea"?! Nu este moartea ceva foarte apropiat după ce am vorbit atât de convingător și frumos despre religie? Este posibil să credem că o persoană poate recomanda religia unor oameni simpli, în esență, din inimă, care luptă pentru pace, o recomandă ca ceva nu numai tolerabil, ci și ca binevenit, interesant, îmbogățitor? Să impună religia ca un adaos cultural valoros sau ca un substitut al culturii oamenilor care sunt cu adevărat ocupați cu propriile lor probleme interne ale întregii culturi și absența ei! Triumfător, pentru a stabili legătura religiei cu știința, arta, morala, socialismul, tinerețea, naționalitatea, statul, de parcă din bogată experiență nu se știa că acolo unde fatala "religie și " capătă o formă serioasă, nu se intampla nimic altceva! Este posibil să credem în următoarea teză: conducătorii ciudați care proclamă toate acestea pot fi justificați prin faptul că milioane și milioane doresc -[ ]- REALITATEA RELIGIEI : - pentru a fi conduși tocmai în acest fel și în nici un alt fel, ei doresc să lupte tocmai pentru posibilitatea religioasă ca bază, îmbunătățire sau sfințire consolatoare a tuturor celorlalte posibilități ale lor, inspirate de patosul infinitului, doresc să-și vadă patos propriu și altul, ei speră să realizeze ceva pentru ei înșiși tocmai prin asta spre bine, astfel încât pe lângă orice altceva, să devină și evlavioși! Dar realitatea uimitoare a acestui eveniment nu schimbă nimic în faptul că toți, lideri și conducători, au văzut creanga pe care stau, au dat foc casei în care vor să doarmă, au făcut o gaură în navă în care navighează peste abis Cel care acordă cu onestitate o mare importanță liniștii personale, frumoasei armonii a umanistului(tm), constanței culturii umane (sau lipsei acesteia), va încerca, împreună cu Lessing*, Lichtenberg**, Kant, Goethe, să protesteze în timp ce el este în forțe, împotriva pătrunderii religiei în sfera sa de viață Ca avertisment, el va ridica vocea împotriva oamenilor prea imprudenți care, din motive estetice, istorice, sentimentale sau politice, subminează barajul și deschid astfel calea colibelor și palatelor umane într-un potop care se va spăla în primul rând pe ei înșiși În felul acesta, va da dovadă de mai multă prudență și eficiență decât presupușii virtuozi ai evlaviei (în realitate, cei mai cruzi diletanți ai săi!), care, neștiind ce fac, în bucuria lor romantică cheamă la religie spirite pe care nu le pot evoca El nu va reuși în toate eforturile sale; căci posibilitatea religioasă stă mult mai adânc în om decât ar admite el, iar cultura Occidentului modern nu este într-adevăr forța care l-ar putea proteja de această posibilitate Fie ca el, sentinelul de la ușa umanistului, să evite măcar să fie obligat la ceasul al unsprezecelea să încheie un scurt armistițiu cu un dușman de care se teme pe bună dreptate! Pentru că religia este * Lessing, Gotthold Ephraim ( - ) - un filozof care, în lumina ideilor iluminismului, a încercat să facă din rațiunea autonomă principalul criteriu de evaluare a religiei în general și a adevărului creștinismului istoric în special - Aprox pe ** Lichtenberg, Georg Christoph ( - ) - scriitor german, fizician, autor al unei serii de aforisme sceptice Fiind un raționalist consecvent, el s-a opus aspru pietismului contemporan - Aprox pe -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul este un adversar deghizat în cel mai credincios prieten, un adversar al omului, grec și barbar, o criză de cultură și lipsă de cultură Ea este cel mai periculos adversar pe care îl are o persoană de această parte a morții (în afară de Dumnezeu) Pentru că este o oportunitate umană de a ne aminti că trebuie să murim, o oportunitate de a ne aminti de Dumnezeu În cadrul lumii timpului, lucrurilor și omului, este locul unde se pune întrebarea "cine ești?" pronunţată într-un mod absolut insuportabil "Legea lui Dumnezeu devine un blestem pentru om; căci în măsura în care este sub lege, el este sclavul păcatului și, prin urmare, este pasibil de moarte" (Calvin) "Căci mă bucur de legea lui Dumnezeu, ca un om lăuntric, dar văd o altă lege în mădularele mele, care se luptă cu legea minții mele și mă aducă în robia legii păcatului în mădularele mele " Religia este un dualism care izbucnește Cel care ascunde acest fapt cu fraze goale cu sunet monistic este "trădătorul ei special" (Overbeck) și, prin urmare, face un deserviciu lumii căreia dorește să-i facă curtoazie Pentru că secretul pe care încearcă să-l ascundă nu poate fi ascuns, iar cartuşul de dinamită acoperit cu flori va exploda totuşi într-o zi Religia înseamnă ruperea omului în două părți: iată "duhul" omului lăuntric, bucurându-se de legea lui Dumnezeu (sunt identic cu "duhul", sunt eu doar "interior"? cine îndrăznește să afirme asta? ), există "natura" membrilor mei, în care o lege complet diferită, o posibilitate complet diferită, o parte complet diferită a vitalității cere un cuvânt, luptă, spune "nu" "legii rațiunii" și a acesteia "da" Aici, în această opoziție manifestă, în această altă ființă, în acest principiu al alterității, întruchipat în planul meu separat de suflet, există evident legea tuturor legilor, posibilitatea tuturor posibilităților: păcatul care mă înrobește (Sunt identic cu această "natura" plină de păcat? Cine îndrăznește să spună asta?) Această pereche de contrarii poate fi numită interioară și exterioară, "aceasta" și "aceea" lume, idealitate și materialitate Dar unde ai locul? Cine ești tu - "spirit" sau "natura"? Nu poți nega "spiritul" și vrei să fii doar "natura"; căci există cunoștințele voastre speciale despre omul religios (știți despre Dumnezeu): natura dorește cu siguranță să fie un spirit Totuși, nu poți nega "natura" și vrei să fii doar "spirit"; căci din nou, ca om religios, știi prea bine (știi despre Dumnezeu) că spiritul dorește în mod necesar să fie natură Deci, sunt amândoi! - vrei să răspunzi, - "spirit" și -[ ]- REALITATEA RELIGIEI : - "natura", poate natura spirituală, spiritul natural! Încearcă să-ți dai seama de această anticipare îndrăzneață și vei vedea în curând că cine vrea să fie unul, tocmai din acest motiv, nu poate fi pus în principiu pur și simplu într-un rând, nu poate fi amalgamat și unit prin legăturile căsătoriei; dar cu cât încerci mai nebunește să unești opusul, cu atât mai repede și mai clar va urma dezintegrarea Prin urmare, te agitați mereu între unul și celălalt, dar nu ești niciodată complet unul sau altul! Primul, exclus de cel de-al doilea, al doilea, exclus de primul - și nu complet, nu exclus de moarte, dar întotdeauna în așa fel încât până și expulzarea sa cea mai fundamentală să lase deschisă o posibilitate slabă, dar promițătoare, a unei reveniri la fel de fundamentale Artă - a Sunt o persoana nefericita! Cine mă va smulge din acest trup de păcat? Mulțumim lui Dumnezeu prin Domnul nostru Iisus Hristos! Ne-am întors de unde am început la începutul capitolului: o persoană religioasă este "o persoană cât trăiește" ( : ), această persoană din această lume, o persoană umană posibilă, pe care numai noi o cunoaștem Acea persoană care nu ar trebui să fie niciodată ceea ce este și niciodată ceea ce ar trebui să fie Acea persoană care, în trupul său muritor, cu care este inseparabil și indivizibil unit, poartă în sine o amintire că el (nimeni altcineva, ei) aparține morții Unde ne pot duce toate definițiile religiei, dacă nu la cea mai profundă îndoială cu privire la posibilitatea acestei persoane? Într-adevăr, el nu poate trăi și nu poate muri! Într-adevăr, cu evlavia lui este suspendat între cer și pământ! Dar la ce folosește această îndoială cea mai profundă cu privire la posibilitatea acestei persoane, dacă eu sunt tocmai această persoană, dacă toate dislocațiile fizice și întorsăturile dialectice nu mă ajută să depășesc dăruirea crudă a acestui "eu sunt", dacă eu, care am privit tocmai prin posibilitate religioasă, nu vedeți altă posibilitate decât posibilitatea de a fi acea persoană! "Sunt o persoană nefericită!" Știm acum în sfârșit ce este o persoană? Și care este realitatea religiei? Și cât de departe de realitatea religiei este starea de spirit triumfătoare care stătea la leagănul a ceea ce vestitorii secolului al XIX-lea le plăcea să numească religie? Realitatea religiei este oroarea omului față de sine Dar Iisus Hristos este un om nou dincolo de omul uman posibil, dincolo de omul în primul rând evlavios El este abolirea acestui om în totalul său -[ ]~ K Bart Epistola către romani Capitolul Multumesc El este omul care a venit din moarte la viață El, și nu eu, sunt "eu"-ul meu existențial, apoi eu, ceea ce sunt în Dumnezeu, în libertatea lui Dumnezeu Slavă Domnului: prin Domnul nostru Iisus Hristos, arăt a fi persoana nefericită care sunt Artă b Deci eu, ca același om, slujesc cu mintea legii lui Dumnezeu și cu trupul meu legii păcatului Nefericit este omul care sunt Trebuie să suportăm toată greutatea acestui "eu sunt" Această greutate nu poate fi scăzută Într-adevăr, Pavel nu și-a spus propria poveste aici "înainte de convertirea sa" Ce înseamnă "înainte" dacă adresa se referă la desființarea unei persoane în întregime? Înțeles în mod convenabil de reformatori, neînțeles de Noua Teologie, care citește cu ochelari pietistici, Pavel și-a definit ființa în trecut, prezent și viitor Realitatea ființei sale "înainte" și "după" Damasc este această realitate Una și aceeași persoană, prin puterea legii lui Dumnezeu, este împărțită în două părți, care, prin puterea legii lui Dumnezeu, nu pot fi două Aruncat în dualism, care este propria sa infirmare S-a prăbușit în Dumnezeu, dar incapabil să-L uite pe Dumnezeu Știm acum ce este libertatea lui Dumnezeu, care este harul Său?! CAPITOLUL DUHUL Soluția : - Artă * Așa că acum nu există condamnarea la moarte pentru cei care sunt în Hristos Isus! Căci legea Duhului vieții, care este descoperită în Hristos Isus, v-a eliberat de legea păcatului și a morții "Nu există condamnarea la moarte pentru cei care sunt în Hristos Isus " Despre ce vorbeam? Despre religie ca posibilitate umană sau despre libertatea pe care o avem dincolo de toate posibilitățile umane în Dumnezeu? Despre păcat sau dreptate? Despre moarte sau despre viață? Cine poate auzi ceea ce tocmai am auzit despre graniță, despre sens, despre realitatea religiei? De unde vine o astfel de persoană? Unde vede? De unde știe el? Cine îi spune toate astea? Cine îi spune că este bărbat? Doar ridicând această întrebare (există înainte de a o ridica!), noi, la fel ca adversarii lui Socrate, am atins deja rampa electrică și am primit o lovitură de la ea * Evident că nu își poate comunica acel adevăr umilitor că un bărbat este bărbat, dar trebuie să i se spună despre asta, să răspundă înainte de a întreba El, evident, nu a căutat, inventat, dorit și dezvoltat această poziție; căci în conținutul său este condiția prealabilă a tuturor căutărilor, gândurilor, dorințelor și acțiunilor sale Locul din care poți vedea întregul cerc vicios nu poate fi el însuși în interiorul acestui cerc Posibilitatea de a realiza ceea ce este posibil pentru o persoană în limitele sale, evident, este (și dacă noi, împreună cu Kant, respingem orice viziune dincolo de ceea ce ne limitează, atunci * Platon îl compară pe Socrate și arta sa dialogică cu o raie electrică de mare, întrucât interlocutorii săi "întuiesc sufletul și iau limba" după ce critica logică a lui Socrate le arată întreaga inconsecvență a opiniilor lor (Menon, b) - Aprox pe -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul tocmai atunci!) o nouă oportunitate absolut nemaiauzită O persoană care este capabilă în cele din urmă nu doar să se critice pe sine, nu doar să învinovăţească şi să se milă, ci să se pună la îndoială complet, acea persoană care este îngrozită de sine ( : ), această persoană nu sunt eu! Dacă întrebăm mai departe: cine atunci? ce atunci? atunci trebuie să ne imaginăm clar că, cu această întrebare, răsunând chiar și în gura unui leneș și a unui jucător de noroc, altceva a apărut deja la orizontul nostru radical, categoric și ireversibil Este o altă lume a graniței vieții noastre umane, schimbarea sensului ei, transformarea ei, totaliter aliter {lat complet diferit - Notă, bandă) o anumită realitate; căci acesta este altul (în propria noastră întrebare!) - un ochi ciudat, dar totuși familiar, familiar, dar totuși ciudat, care ne privește în această lume, într-un sentiment schimbat, în realitatea neschimbătoare a vieții noastre, în perfectul nostru păcătoșenia și mortalitatea Întrebarea despre originea cunoașterii noastre despre noi înșine, caracterizată prin conștientizarea completă a păcătoasei și a mortalității noastre, ne confruntă direct cu existențialitatea omului nou care se opune acestei persoane El există Această decizie se ia nu în timp, ci în eternitate, care este limitarea timpului Să se caute din nou de o mie de ori în afara acestei întrebări, în care atingem rampa electrică, veșnicia limită de timp (numai ca atare!), totuși este în această întrebare și împreună cu ea o dată pentru totdeauna găsită și dată Această întrebare este răspunsul Spiritul există El este acel "da" care (ca "nu" lui!) eliberează de sine cunoașterea omului despre sine! El, ca acest "nu", reprezintă granița, sensul, realitatea vieții umane El, ca "da", reprezintă componenta de altă lume a acestei granițe, o schimbare în acest sens, o nouă realitate Cunoașterea omului despre sine, corelată cu sursa sa, plasată în acea sursă, și completată în această cunoaștere, limitarea tuturor posibilităților umane, percepute în propria lor limitare în raport cu absolutul (care face posibilă o asemenea limitare), este "o nefericit" ( : ), care sunt eu, o persoană văzută de sus, din afară (și totuși de mine însumi!), cunoscută în perfectă superioritate de o cu totul altă persoană care nu sunt eu (și paradoxal totuși cunoscută de mine însumi) !) - despre ce este vorba! Deci, dacă suntem corelați, înțeleși, văzuți și realizați, atunci nu suntem înțeleși de această condamnare la moarte, în umbra căreia religioșii -[ ]- SOLUŢIE : - omul, el este cel care se dezvăluie pe sine și orice făptură Căci, fiind relatate, înțelese, văzute și realizate, auzim un zgomot din cer ca de un vânt puternic care umple toată casa (Fapte : ), vedem cetatea sfântă, noul Ierusalim, coborând din ceruri de la Dumnezeu Apoc : ), Suntem în Hristos Isus A fi "în Hristos Isus" înseamnă participarea noastră la distrugerea acestui om revelat în Isus ca în Hristos, stabilindu-l ca un om nou Acest om nou a venit din moarte la viață Dacă suntem părtași la întemeierea ei, atunci nu mai suferim condamnarea la moarte care o lovește; căci a fost deja realizată "Căci legea Duhului vieții în Hristos Isus v-a eliberat de legea păcatului și a morții" Există o posibilitate mai presus de toate posibilitățile, care, tocmai din acest motiv, nu este o posibilitate printre altele, ci ca păcatul (și pentru că își ia locul ca negarea păcatului) este numitorul comun al tuturor celorlalte posibilități Există ceva dat o dată pentru totdeauna, atât de excepțional încât poate părea ca niciodată dat în pragul a tot ceea ce este dat Există o lege supremă de care, ca o constituție, depind toate celelalte legi Această posibilitate, această dată, această lege este spirit Iar spiritul este componenta nouă, existențială, exclusivă și universală a vieții revelate în Hristos Vorbim despre spirit Dar este posibil? Nu, este imposibil; pentru că avem cu siguranță multe cuvinte pentru multe posibilități, dar nici un singur cuvânt pentru aceasta, pentru posibilitatea imposibilă a vieții noastre Atunci de ce nu tăcem despre asta? Trebuie să tacem despre asta; dar o compromitem atât prin tăcerea noastră cât și prin vorbirea noastră Are puțin folos atât pentru tăcere, cât și pentru vorbire Este invariabil că el este cuvântul care dorește să fie proclamat în vorbirea noastră și în tăcerea noastră Capacitatea de a nu vorbi și de a nu tăce, nevoia de a vorbi și de a tace - suntem constrânși în spirit, astfel încât să nu ne putem întoarce și să ne întoarcem și nu există o cale clară de ieșire din această constrângere Trebuie să încercăm să înțelegem dacă discursurile și tăcerea noastră sunt purtate la momentul potrivit și, în același timp, să înțelegem: dacă alegem ceea ce este necesar, atunci nu noi am ales dreptul (nu noi, ca religios vorbind) sau tăcut!), dar spiritul însuși este în el caz a vorbit sau a tăcut Avem spirit Confruntat cu existențialitatea spiritului, el și-a înfruntat astfel propria existență în Dumnezeu Nu vrem, nu putem nega, ascunde, a ascunde faptul -[ ]~ K Bart Epistola către romani Capitolul că am auzit zgomot din cer, am văzut noul Ierusalim, am găsit soluția veșnică, faptul că existăm "în Hristos Isus" Dar ce înseamnă "văzut", "auzit", "există"? Ce înseamnă "avem"? Subliniind cuvântul "ls" sau "posed", ne mișcăm în mod caracteristic în domeniul religiei Nu ne referim la spirit, dacă stabilim o legătură între el, "noi" și "posedăm" Cu toate acestea, suntem forțați să facem acest lucru, deoarece nu avem altă șansă și nu putem face altfel "Avem spirit": chiar dacă nu o spunem, tot gândim așa, dacă nu ne gândim la asta, tot simțim Oricum, ceva inacceptabil se întâmplă Cu siguranță trebuie să fim conștienți de această inadmisibilitate, să știm că "noi" poate însemna doar "nu noi", iar "a poseda" poate însemna doar "a nu poseda" Este posibil ca, într-un astfel de caz, inacceptabilului să se opună adevărul: un "noi" caracterizat și o "posedare" caracterizată, care includ tot "noi" și toată "posedarea" unei persoane și nu încetează să le confrunte ca o critică și o întrebare Este posibil ca "noi" în acest caz să nu fim doar unul sau altul popor, ci (ca "nu noi"!) Reprezentanți și întâi-născuți ai tuturor, "posedarea" noastră nu este doar o certitudine istorico-psihologică, dar (ca "a nu stăpâni!" al nostru), destinul etern al omului, ființa noastră "în Hristos Isus" nu este doar existența unei comunități, ci (ca neființă a noastră) comuniunea spirituală în unitatea spiritului Este posibil ca în acest caz, "alții", "mulți" în raport cu noi (dacă "nu suntem noi", dacă "nu avem nimic"!) Să nu mai fie diferiți, să nu posedă, ci să ne audă vorbind în limba lor maternă despre lucrurile mărețe ale lui Dumnezeu (Fapte : ) În orice caz, și aici teama noastră de a nega spiritul este incomensurabil mai mare decât frica de a ne găsi într-o poziție ambiguă, religioasă Socotim cu spiritul Da, de parcă ar fi un factor, un motiv, ceva eficient, o cauză! Și totuși știm că el nu este toate acestea, ci actuspurus, actualitate pură, eveniment pur fără început sau sfârșit, fără limită sau condiție, fără loc sau timp, nu ceva împreună cu altul, nu un lucru și, prin urmare, fără motiv Dar tocmai aici are loc acest eveniment paradoxal: spiritul devine ceva împreună cu celălalt, nedatul este dat, imposibilul devine posibil, invizibilul devine vizibil, necunoscutul devine cunoscut Acest paradox al spiritului constă în faptul că el există, descris doar în negativ, și, evident, trebuie să îi corespundă din partea noastră următorul paradox: îndrăznim să socotim cu el, ca și cum ar fi -[ ]- SOLUŢIE : - ceva împreună cu altul, de parcă el ar fi cauza, așteptăm ca el să-l întrebe, să-l considere capabil de acțiunea proprie, deosebit de hotărâtă, să tacă înaintea dominației sale, să aibă grijă să nu-l supere, să se roage el ca o treime fata divinitatii Chiar dacă o astfel de poziție constă în mod constant în a se desființa, nu putem evita nevoia în fiecare moment individual de timp de a lua o poziție care într-un fel sau altul dorește să corespundă celui mai înalt grad de realitate existențială a spiritului Dacă recunoaștem că nicio poziție umană nu corespunde cu adevărat spiritului, atunci poate că atunci spiritul ne corespunde, ne garantează, ne justifică ca incapabili de a fi justificați Prin urmare, alegem din nou un act religios nejustificat mai degrabă decât să păcătuim împotriva Duhului Sfânt Duhul vorbeste, actioneaza, influenteaza Nu știi ce înseamnă asta? Da, și nu știu ce spun Dar deja a vorbit, a acționat, a influențat, pentru că s-a opus (chiar dacă s-a opus doar la întrebarea noastră comună!) ca un set radical diferit de ceea ce pot spune și poți auzi Sunteți alături de mine în fața faptelor realizate Situația noastră poate doar să le interpreteze, nu să examineze problema realității lor Duhul "te-a izbăvit de legea păcatului și a morții" Tu, existential tu! Schimbarea, întoarcerea, convertirea care a avut loc în Hristos Isus sunt ale voastre Ocazia dată în El este ocazia ta Viața care a apărut în El este viața ta Zona de vorbire, acțiune și influență este înconjurată de o sferă de neînțeles și incomparabil diferită Relativă, corelată cu legea tuturor legilor, este porunca lui Dumnezeu pe care tu însuți o cunoști drept legea păcatului tău și a morții tale Păcătuiești - în raport cu dreptatea celuilalt Tu mori - în viața celuilalt "Nu" Rețeaua ta "nu" numai în "da" al celuilalt Unde rămâne păcatul tău, unde rămâne moartea ta, unde rămâne "nu"-ul tău, dacă limitările lor ți se dezvăluie în Hristos Isus în relație cu acest celălalt, cu acest absolut alt Dumnezeu? Nu a mai rămas nicio relație care să nu devină o relație, nicio concretețe care să nu devină un indiciu, nicio dăruire care să nu devină o imagine Ești liber - în cunoștința captivității tale Ești neprihănit - în cunoașterea păcatului tău Trăiești - în cunoștința morții tale Duhul să te caute liber, drept, viu, căci este cunoaștere Spiritul este cel veșnic dobândit -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul esență, fără de care noi, robiți legii păcatului și morții, fiind așa cum suntem, nu am putea căuta "Cu foc viu scrie legea lui Dumnezeu în inimile noastre", și de aceea există "nu o doctrină, ci o viață, nu un cuvânt, ci o esență, nu un semn, ci plinătatea însăși" (Luther) Artă * Căci s-a întâmplat imposibilul pentru lege, ceva pentru care a fost prea slab din cauza împotrivirii cărnii: Dumnezeu a trimis pe Fiul Său sub formă de carne sub puterea păcatului pentru a nimici păcatul și, prin aceasta, a pronunțat o sentință la moarte asupra păcatului în trupului, pentru ca neprihănirea legii să se împlinească în noi, care trăim nu după trup, ci după Duhul "S-a întâmplat imposibilul pentru lege, ceea ce a fost slab din cauza cărnii" Ce este imposibil pentru lege? O vom auzi mai târziu: dați condamnarea la moarte pentru păcat Sau, după cum tocmai am auzit: puneți o persoană într-o stare de libertate, puneți-o pe o temelie veșnică, distrugeți condamnarea la moarte pronunțată asupra lui Întreaga religie nu poate schimba nimic că acțiunea acestei persoane în această lume se face fără Dumnezeu Nu poate dezvălui decât plinătatea lipsei de Dumnezeu Căci religia, ca ființă determinată, posesie și acțiune a omului, este carne Ea participă la complexitatea și apartenența esențială a lumii întregii existențe umane Este vârful său cel mai înalt, împlinirea sa, dar nu depășirea, nu reînnoirea, inclusiv ca religie creștină timpurie, religia lui Isaia sau reformatori Mirosul morții nu este întâmplător, care (aparent inevitabil) provine de obicei tocmai din culmile (reale!) ale religiei: de exemplu, Zwingli a răspândit clar în jurul său un banal burghezism liberal, Kierkegaard - super-pietism otrăvitor, Dostoievski - fragmentare isterică , tatăl și fiul lui Blumhardt - calm excesiv Vai, când numai religia vine întotdeauna de pe culmile religiei! Nu eliberează, înrobește, poate înrobi mai rău decât orice altceva Carnea este carne Ceea ce se întâmplă în trup, ceea ce este întreprins de om în raport cu Dumnezeu, ca atare este "slab" Istoria religiilor, istoria Bisericii este absolut "slabă" Este așa din cauza diferenței calitative infinite dintre Dumnezeu și om Ca istorie umană, absolut umană, este carne Ea este carne, chiar dacă încearcă să se deghizeze într-o "poveste de mântuire" Și orice carne este ca iarba Iarba s-a uscat și florile au căzut, dar cuvântul Dumnezeului nostru rămâne pentru totdeauna -[* B ]- SOLUŢIE : - "Dumnezeu a trimis pe Fiul Său" Acesta este Cuvântul lui Dumnezeu "Fiul lui Dumnezeu" este Iisus Hristos Este vorba despre exclusivitate divină și existențialitate Proclamarea lor este un cuvânt eliberator pe care religia nu îl găsește Vestitorul lor este "Fiul lui Dumnezeu", Iisus, adică existențialitatea lui Dumnezeu, luminată de exclusivitatea ei De aceea ispita revelației istorice a lui Hristos înlătură orice raționalism Dumnezeu nu este un "adevăr necesar al rațiunii" Eternitatea lui este o periculoasă, paradoxală, afirmată doar indirect, constanta ideilor generale (ideea lui Dumnezeu, ideea lui Hristos, ideea unui mediator etc ) Și atotputernicia Lui nu este necesitatea unei funcții logico-matematice Dumnezeu este o persoană, El este unic, unic, exclusivist și, ca atare, etern și omnipotent Isus mărturisește despre El, Isus uman, istoric Dar Isus este Hristosul Aceasta este exclusivitatea lui Dumnezeu, luminată de existențialitatea Sa Prin urmare, în ciuda oricărui istoricism și psihologism credincios și necredincios, există un scandal de revelație veșnică în Isus, o revelație a ceea ce Avraam și Platon au văzut deja cu adevărat Dumnezeu nu este un "adevăr istoric accidental", acțiunea Sa cu ascuțitul "niciodată!" și întotdeauna!" evită orice mitologizare și pragmatizare, evită orice narațiune istorică În Iisus, dragostea lui Dumnezeu sparge toată ființa istorică și psihologică indirectă, mediată, tot ce are legătură cu această lume și ființa în ea Ca etern și atotputernic, El este unicul și singurul Acest lucru este mărturisit de Isus Hristos, Hristosul veșnic La această răscruce, și nicăieri altundeva, se află Fiul lui Dumnezeu Dumnezeu Îl trimite: din împărăția celor veșnice, necăzute, necunoscute nouă, lumea începutului și a sfârșitului Deci, El (dar nici un singur ortodox ar trebui să se bucure în mod aprobat!) - "născut, nu creat" (spre deosebire de tot ceea ce cunoaștem ca creație), "născut din Fecioara Maria" (ca protest împotriva însușirii veșniciei în sistemul cunoscut de noi de umanitate, natură și istorie), "Dumnezeu adevărat și om adevărat" (ca document al unității originare, pierdute, nepierdute între Dumnezeu și om) Dumnezeu Îl trimite: în această lume temporară, căzută, cunoscută a noastră, în acest sistem, interpretat în cele din urmă doar după categorii biologice, pe care noi le numim natură, la acest sistem, până la urmă de înțeles doar din punct de vedere economic-materialist, pe care o numim istorie, în această umanitate, în această carne Da, -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul Cuvântul a devenit trup, chiar "trup sub stăpânirea păcatului", așa cum vom auzi mai târziu Dumnezeu Îl trimite: să nu schimbe ceva aici, să nu îmbunătățească trupul cu moravurile, să o lumineze cu arta, să o raționalizeze cu știința, să o înalțe cu fata morgana religioasă, ci să proclame învierea cărnii, omul nou, în care Dumnezeu se cunoaște pe sine însuși ca în asemănarea lui (Ebenbild) și care el însuși se cunoaște în Dumnezeu ca în prototipul său (Urbild) Se proclamă o lume nouă, în care Bohun trebuie mai întâi să cucerească, căci El a cucerit deja, în care El nu este ceva împreună cu altul, ci în toate; o nouă creație, acea lume în care Creatorul și creația nu sunt două, ci una Prin urmare, trebuie să ne verificăm în mod constant dacă vorbim corect despre mesajul Fiului lui Dumnezeu: dacă la un moment dat nu distrugem în mod deliberat și puternic nici un posibil mod uman de cercetare, atunci în acest caz vorbim cu siguranță despre ceva altfel Dumnezeu l-a trimis pe Fiul Său "din cauza păcatului" Prin urmare, cuvântul lui Dumnezeu, dacă este corect proclamat, trebuie întotdeauna, cel puțin printr-un corpus, să preceadă toate celelalte cuvinte, de aceea mesajul Fiului lui Dumnezeu nu poate fi descris decât în cele mai puternice negative, nu poate fi proclamat decât ca un paradoxul, nu poate fi înțeles decât ca un absurd (lat absurd, care este ceva credibil, căci acest mesaj este răspunsul divin la păcat Ispita pe care ne-o dă este o reflectare a ispita pe care o suntem pentru Dumnezeu Este inversarea a tot ceea ce cunoaștem ca umanitate, natură și istorie și, prin urmare, în cadrul oricărui sistem imaginabil, trebuie înțeles doar ca o negație a punctului de plecare Acest mesaj al Fiului lui Dumnezeu este răspunsul divin la întrebarea finală și insolubilă a acestui om în această lume determinată de puterea păcatului Prin urmare, un astfel de răspuns pentru această persoană din această lume nu este niciodată dat în propriile răspunsuri, inclusiv răspunsurile sale deghizate în penultimele întrebări rezolvabile, ci este dat cu adevărat doar în ultima sa întrebare, insolubilă Acest mesaj este neprihănirea lui Dumnezeu însuși, numai Dumnezeu, care în superioritatea biruitoare se opune siguranței finale posibile a omului, păcătoșeniei sale esențiale, de aceea nu este o certitudine umană, neprihănire, amploare, nu niște date potrivite pentru vreun calcul uman, nu un factor care intră într-un fel de imagine uman armonioasă - cu a noastră SOLUŢIE : - din punct de vedere, poate fi întotdeauna mai mult definit ca de prisos, îndoielnic, problematic la limita, la periferia a tot ceea ce este rațional sau pragmatic posibil - ca indefinibil Căci Dumnezeu l-a trimis pe Fiul Său sub forma "firii sub puterea păcatului" Deci, acest mesaj nu are loc ca o comunicare directă și o realizare a inocenței cerești, a vieții cerești Nu poate Nu are niciun drept Se întâmplă tocmai din cauza păcatului Dacă s-ar întâmpla direct, într-o declarație directă a divinității sale, atunci nu ar fi ceea ce este: o schimbare divină, un răspuns, neprihănire, în acest caz nu ar fi alteritatea lui Dumnezeu care se opune întregii sfere umane și distruge ea, dar în cadrul acestei sfere - a doua împreună cu prima, una dintre ideologiile și iluziile care, ca spuma, acoperă realitatea brută, prozaică a acestui teritoriu De fapt, acest mesaj este atât de diferit de acest tărâm uman încât poate apărea în el numai fără nicio alteritate, nu ca o secundă, nici sub formă de superioritate față de celelalte manifestări ale acestui tărâm În raport cu realitatea și posibila ei înmulțire, ea reprezintă un adevăr absolut transcendent și, tocmai din acest motiv, "sprețuirea divină" (Kierkegaard), o realitate specială indirect cunoscută Dacă acesta este mesajul Fiului lui Dumnezeu, atunci poate fi cunoscut doar prin revelația lui Dumnezeu și nimic altceva Așadar, să ne ferim de "exclamația culminantă nedialectică și eronată a preotului paroh: Hristos a fost atât de Dumnezeu, încât să poată fi văzut imediat și direct", această hulă, în care "fără frică și cutremur înaintea Dumnezeirii, fără luptă muritoare, care este nașterea credinței, fără respectul sfânt care este primul sentiment în rugăciune, fără teama de posibilitatea ispitei, o persoană știe imediat imediat ce nu poate fi cunoscut direct", "în loc să spună: El a fost Dumnezeu adevărat , și de aceea atât de Dumnezeu încât El era în necunoscut" (Kierkegaard) Nu există altă solie a Fiului lui Dumnezeu decât "în chip de carne sub puterea păcatului", sub formă de sclav, în incognoscibilitate, incognito: Iisus Hristos nu a fost "un om sănătos din punct de vedere social, aproape la fel de temeinic precum un preot paroh" (Kierkegaard), dar nu aceasta Sub forma cărnii sub puterea păcatului, se dezvăluie ca adevăruri ale Lui -[ ]~ K Bart Epistola către romani Capitolul divinitatea reală și adevărata Sa umanitate, adică atenției audienței i se oferă întotdeauna ocazia de a înțelege ambele componente ca o putere specială a conștiinței Sale divine, eroismului religios și moral (evident, acesta este exact ceea ce se înțelege în exclamația mai sus menționată a preotului spre slava lui Iisus!) sau ca mitologie a religiilor populare antice, dacă nu chiar paranoia ascuțită Același lucru este valabil și pentru lipsa de păcat*, în revelația ei prin acțiunea și inacțiunea lui Isus, ea poate fi contestată la fel de ușor și evident ca nepăcatul nostru (mai ușor decât tot ce este mai bun, bun, evlavios din noi!), în ciuda secretului ei afirmația lui Dumnezeu vorbind în această acțiune și inacțiune și, într-adevăr, a fost contestată fără echivoc de contemporanii imparțiali ai lui Isus (care nu știau încă ceea ce (credem) știm noi!) Același lucru este valabil și pentru puterea Lui făcătoare de minuni: ea nu trebuie în niciun fel încercată să fie explicată din punct de vedere psihologic, istoric, medical, ezoteric Același lucru este valabil și pentru chemarea Lui la pocăință: este foarte posibil să rostești și să auzi Predica de pe Munte din punct de vedere moral, idealist, religios-romantic, religios-social, precum și alte câteva predici pe câmp, în pădure și pe gazonul Același lucru este valabil și pentru conștiința Sa misionară, legătura Sa sufletească cu Dumnezeu, mesajul Împărăției Sale: de ce nu pot fi eshatologia, psihanaliza, materialismul istoric evreiesc cheia? Același lucru este valabil și pentru moartea Lui pe cruce: este foarte posibil să spunem ce au spus evreii la Calvar; se poate afirma că un idealist a murit aici în disperare; acuitatea acestui eveniment poate fi evitată indicând paralelele sale religios-istorice Același lucru este valabil și în ceea ce privește învierea Sa: ce poate împiedica un teolog credincios și necredincios să o interpreteze într-o dispută nobilă prin analogie cu alte procese care li se par mai mult sau mai puțin plauzibile și pe un cunoscător al lumilor superioare să traducă misterul? a învierii ca apă dorită la moara lui? Ce îl împiedică pe D pr Strauss să-l explice ca pe o "escrocherie istorică mondială"? Ce fenomen istoric ar fi atât de lipsit de apărare în fața oricărei idei înțelepte sau stupide, orice interpretare și neînțelegere, orice folosire și abuz, ar fi atât de neatrăgător, atât de ambiguu, atât de greșit înțeles, ca apariția istorică a Fiului lui Dumnezeu? Nici unul -[ bo ]- SOLUŢIE : - un moment din viața Lui așa cum o știm noi, în care situația ar fi diferită, nu un singur moment în care nevoia de a accepta ispita ar fi exclusă, ci sute de momente în care este aproape inevitabil să o faci, sute de momente în care atingerea naivitatea teologiei moderne nu poate dezvălui decât un adevăr amar și evident de la sine: "aici ne simțim altfel decât Isus" "Carne sub puterea păcatului": umanitate, apartenență la lume, istoricitate, naturalețe, îndoială irizată, o arenă pentru cele mai sublime și pentru cele mai absurde posibilități de luare în considerare, cu diverse pietre, pe care toți se poticnesc și se prăbușesc în cele din urmă propriul său mod special mod - toate acestea sunt "viața lui Isus", și mult mai mult decât orice altă viață Și trebuie să fie ea Blasfemia nu este ispita în care cădem în raport cu Hristos (dintr-un motiv sau altul), ci părerea posibilității de a ne înțelege cu El, de a vorbi și de a auzi despre El fără a cădea în această ispită Căci "sub forma" cărnii dominate de păcat, Dumnezeu l-a trimis pe Fiul Său și "prin aceasta pronunță condamnarea la moarte asupra păcatului în trup" Fiul divin al lui Iisus Hristos se manifestă și se dovedește prin faptul că în El carnea umană sub puterea păcatului devine o imagine, că în ea umanitatea, apartenența lumii, istoricitatea, firescul se manifestă așa cum sunt: numai ca ceva transparent, doar ca o reflectare, doar ca o indicație, doar ca o rudă în raport cu Dumnezeu Creatorul, dar tot așa: și asta nu este nimic, nu este puțin, este posibil ca asta să fie tot, în în orice caz, incomparabil și infinit mult mai mult decât realitatea, absolutitatea, opacitatea, însuşite de originalitatea iluzorie a cărnii fără legătură cu Dumnezeu și distrusă în acest sens Căci trupul este desființat în Hristos: este dezbrăcat de alteritatea ei și, prin aceasta, este întors la Dumnezeul ei Creator, confuzia profundă și nepermanența în care geme sunt revelate, dar prin aceasta speranța și răscumpărarea pe care le așteaptă, amploarea, importanța ei sunt dezvăluite a condamnat , strălucirea sa și, prin urmare, i-a salvat semnificația ca creație a lui Dumnezeu Dumnezeu Își trimite Fiul în trupul dominat de păcat, astfel încât acolo (unde altundeva?) păcatul, răzvrătirea omului împotriva lui Dumnezeu, să fie condamnat, zdrobit și eliminat împreună cu consecințele sale: dorința de a fi mai mult decât o imagine, o falsă absolutitate, o adevărată decădere, blestemul de moarte al cărnii Dar această judecată asupra păcatului trăind în trup, acest fenomen -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul carnea ca imagine a spiritului apare în tendința de scădere mult discutată ( : - ; : ) din viața lui Isus, care este imediat remarcată în narațiunea ispită și își atinge punctul culminant și țelul în Ghetsimani și Calvar Imaginea unui slujitor, de nerecunoscut, kenoza, incognito - acestea sunt atribute esențiale și nu doar accidentale ale Fiului lui Dumnezeu tocmai de dragul îndeplinirii acestei judecăți Ceea ce este esențial aici este creșterea, răspândirea incognito-ului, progresul său către starea de abandon absolut și de lepădare de sine Din punct de vedere uman, necesitatea inevitabilă de a accepta ispita este esențială, tocmai această definiție percepută este esențială: carnea și sângele nu pot dezvălui că există altceva decât carne și sânge, ci doar Tatăl Ceresc Dacă starea de lucruri ar fi altfel, Hristos ar fi unul dintre fiii lui Dumnezeu direct cognoscibili, divinitatea Sa ar putea fi descrisă uman prin predicate pozitive, atunci El ar fi, după cum cred preoții, ultima și cea mai puternică expansiune a bulei numită "evlavie", atunci dacă ar exista o cale a credinței care să treacă peste ispita absolută a crucii, atunci tocmai din acest motiv nu s-ar sublinia figurativitatea, relativitatea și desființarea cărnii, păcatul nu ar fi lovit la rădăcină, nu ar fi condamnat, o persoană nu ar fi salvată existențial Cu toate acestea, nu este Hristos, în nerecunoscutul său, se opune acestor fii strălucitori ai lui Dumnezeu Nu poate fi glorificat de niciun predicat uman pozitiv El este cel care a străpuns în cele din urmă bula "El a blestemat păcatul cu păcatul, a izgonit moartea cu moartea, a biruit legea cu legea Cum? S-a făcut păcătos pe cruce cu tăbliță, în mijlocul hoților, ca cel mai mare ticălos, El îndură judecata și pedeapsa pe care trebuie să le îndure un păcătos "(Luther) În acest fel, mesajul specific al Fiului lui Dumnezeu urmărește și a atins deja acest scop, "pentru ca neprihănirea legii să se împlinească în noi, care umblăm nu după trup, ci după Duhul" Dacă ne recunoaștem în Fiul lui Dumnezeu și vedem astfel în El trupul nostru desființat, păcatul nostru condamnat, atunci vedem veșnic hotărât, veșnic dobândit: existențialitatea omului nou care trăiește în Dumnezeu Astfel, ne aflăm în acea poziție nemaivăzută când noi înșine ne punem în discuție și este în această întrebare (care, evident, este întrebarea "celălalt" care ni se adresează!) întâlnim fundamentul etern În acest caz, suntem legați, definiți și cunoscuți de Dumnezeu -[ ]- SOLUŢIE : - împreună cu Hristos, avem o posibilitate dincolo de orice posibilitate, o posibilitate imposibilă de a trăi "în duh" Nu mai "după trup"? Desigur, avem și mai avem și această posibilitate, dar ce înseamnă că această posibilitate foarte evidentă este suprimată, nu, ridicată la relativitate, la o imagine? "Comportarea" noastră, determinarea noastră finală, centrală, ființa și existența noastră caracterizate, provine din cunoașterea Fiului lui Dumnezeu "prin Duhul" Fiul lui Dumnezeu, Domnul, în care ne recunoaștem ca rude după chipul morții Sale (adică în moartea noastră, : ), - El este o întoarcere, o convertire, o decizie, o biruință divină , El este un alt Dumnezeu absolut, El este Duh ( Corinteni : ) Cum să nu avem un duh, să nu fim așezați în Împărăția acestui Fiu iubit al lui Dumnezeu (Col : ), în dincolo de granița vieții noastre umane, în schimbarea sensului ei, în ea transformată, reînnoită realitate, dacă suntem implicați în setul final de mesajul Său, o întrebare de nerezolvat și astfel ca răspuns la ea? Cum poate "viața noastră în duh", care are loc într-o schimbare atât de evidentă, neîngrădită și categorică, să nu depășească în mod absolut viața în trup care se desfășoară înainte de această schimbare? Poate fi carnea, reprezentată în Hristos în figurativitatea sa, în realitatea ei muritoare și în speranța ei veșnică, ca forță proprie, să-și urmeze propriul drum și să nu fie părtaș (în speranță) la calea unui om eliberat în spirit? "Lasă această lume să treacă și să vină Împărăția Ta!" Acesta este adevărul sub care ne aflăm, nu, sub care se află omenirea, natura și istoria, în virtutea mesajului Fiului lui Dumnezeu Și tocmai această "împlinire a dreptății legii în noi", rezolvarea problemei libertății, pusă într-un mod insolubil în cadrul posibilității religioase, abolirea pedepsei cu moartea împotriva unei persoane, care chiar și cea mai înaltă religie nu poate decât să confirme Judecata asupra păcatului care a avut loc în Hristos (asupra lui Hristos!) este revelația adevărului lui Dumnezeu, mereu căutată în religie și niciodată atinsă ( : , ) Artă - Căci cei care sunt în trup au o minte trupească, dar cei care sunt în duh au o minte spirituală Căci gândirea trupească este moarte, dar gândirea spirituală este viață și pace, căci gândirea trupească este ostilă lui Dumnezeu; nu se supune legii lui Dumnezeu, pentru că nu poate Deci cei care sunt în trup nu pot fi pe plac lui Dumnezeu Ființa ta nu este în trup, ci în duh, dacă Duhul lui Dumnezeu locuiește în tine Dacă cineva nu are Duhul lui Hristos, atunci nu este al Lui K Barth, ROMANI Capitolul Duhul este o decizie eternă luată în Dumnezeu în folosul omului, făcută în om în folosul lui Dumnezeu Căci spiritul înseamnă a aparține lui Hristos, a fi în întrebarea Lui și astfel în răspunsul Său, în nu și astfel în daul Său, în păcatul Său și astfel în neprihănirea Lui, în moartea Lui și astfel în viața Sa Prin urmare, spiritul este înzestrarea existențială a sensului, stabilirea sensului, crearea sensului Sensul intră în ființă, iar ființa devine sens Spiritul nu are nimic împreună cu sine, nimic împotriva lui însuși Spiritul este luptă, superioritate, victorie și dictatură, dar niciodată în același timp pace, echilibru, compromis, toleranță Spirit înseamnă "ori-sau", iar "sau" deja anticipat în raport cu "sau" deja împlinit Spiritul semnifică ființa alegerii și, prin urmare, în nici un caz ființa respingerii Spiritul cunoaște ca o altă posibilitate doar posibilitatea exclusă, depășită, nemaiexistentă Această posibilitate care nu mai există este ființa omului în trup Carnea este o decizie temporală luată în Dumnezeu împotriva omului, luată în om împotriva lui Dumnezeu De aceea carnea, spre deosebire de duh, ne este cunoscută doar ca "trup sub stăpânirea păcatului" ( : ) Carnea înseamnă o distanță de Hristos, lipsită de întrebări și, prin urmare, fără răspuns Tot ceea ce tocmai s-a spus despre spirit este adevărat cu semnul opus în raport cu trupul Carnea este o prostie Aici a intrat în ființă aiurea, iar ființa este un nonsens: ostilitatea față de Dumnezeu, păcatul, acel simț care nu se supune legii lui Dumnezeu, nu se poate supune lui, ci, dimpotrivă, izbucnește în religie ca aiurea acestei ființe Așa cum sensul spiritului este ființa vieții și a lumii, tot așa și sensul cărnii este ființa morții Carnea înseamnă, de asemenea, "ori-sau" deja rezolvat, în contrast cu care toate dispozițiile, judecățile, mișcările aparent contradictorii sunt doar fleacuri Lumea (lumea morală, creștină!) "este surprinsă și se plânge că oamenii sunt atât de răi, dar nu știe cum se întâmplă asta El vede apa curgătoare și fructele și frunzele pomului răului înflorind peste tot, dar nu știe de unde provine sursa și unde este rădăcina; de aceea aspiră la ele și dorește să rezolve ghicitoarea, să stăpânească răul și să facă oamenii evlavioși prin legi și pedepse: dar dacă pune doar o barieră, atunci aceasta nu ajută Se poate proteja de apă, dar nu este protejat de sursa principală; puteți tăia lăstarii, dar rădăcina nu este distrusă Astfel, controlul se pierde și în esență nu se întâmplă nimic dacă -[ ]- SOLUŢIE : - o persoană se apără mult timp, se îmbunătățește și se vindecă din exterior, dar cu toate acestea baza, rădăcina și sursa răului rămân în interior În primul rând, este necesar să opriți sursa și să privați copacul de rădăcinile sale; altfel vor sparge și vor încolți în zece locuri în care vă conectați și vă protejați de unul Prin urmare, este necesară o vindecare fundamentală: în caz contrar, veți freca pentru totdeauna unguente și veți aplica tencuieli, dar rana se va deteriora și se va descompune din nou și din nou, iar situația se va înrăutăți "(Luther) Suntem lipsiți de posibilitatea de a alege între duh și carne, de a refuza una și de a alege pe cealaltă Cei care sunt "în duh", ca și cei care sunt "în trup" - nu sunt izolați, nu mulți, nici unul sau altul anume oameni Cine este capabil să-și cunoască ființa "în trup" dacă "nu este în duh" și cine poate cunoaște că este "în trup" fără a confirma prin aceasta că este "în trup"? Se hotărăște în timp că toți suntem în trup; în veșnicie se hotărăște că toți suntem în spirit În trup suntem lepădați, în duh suntem aleși În lumea timpului, a lucrurilor și a omului suntem osândiți, în Împărăția lui Dumnezeu suntem îndreptățiți Aici aparținem morții, acolo suntem în viață Ambele decizii, respingerea și alegerea, judecata și neprihănirea, moartea și viața, sunt ca focarele unei elipse, care se apropie din ce în ce mai mult unul de celălalt până devin un singur centru al cercului Deci, unitatea acestor două soluții și (matematic nu poate fi reprezentată) nu ca unitate de echilibru, ci ca unitate de preponderență infinită, ca unitate a eternității absorbind timpul în sine, ca unitate a victoriei infinite a duhului peste trup, ca unitate a căii parcurse "de aici" "acolo", ca moment absolut, fulgerul cunoașterii, fulgerul învierii, fulgerul lui Dumnezeu, care "sclipind din înălțimea cerului" , luminează tot ce este sub cer" (Luca : ) și prin aceasta dezvăluie această unitate - toate acestea sunt Iisus Hristos, "Fiul Omului în ziua Mea"! Artă Dar dacă Hristos este în voi, atunci trupul este mort din cauza păcatului osândit, dar duhul este viață din cauza neprihănirii înălțate "Hristos în Vao" Aceasta este condiția adevărului pe care îl avem de cealaltă parte a legii, soluția enigmei vieții, care este insuportabil de tăios dată în religie Aceste cuvinte "Hristos în tine" nu pot fi niciodată înțelese ca fiind încă împlinite și puse, ca o condiție subiectivă, ci întotdeauna ca o condiție obiectivă, deja împlinită, deja stabilită O persoană primește un motiv și folosește acest motiv pentru a-și deschide ochii și a realiza pe sine, libertatea sa existențială, fiind condiționat de această condiție: Hristos K Bart Epistola către romani Capitolul stoma El nu creează însă această condiție nici printr-o funcție logică, nici printr-o judecată estetică, nici printr-o dorință etică, nici printr-o experiență religioasă Ea precede în mod fundamental toate astfel de acte și este întotdeauna negația fundamentală a tuturor acestor acte Ea este deja creată de credincioșia lui Dumnezeu ( : ) tocmai în solia Fiului Său ( : ) A deveni ascultător față de credincioșia lui Dumnezeu ( : ) înseamnă a ne pleca în fața condiției libertății noastre, dată indiferent de înclinația noastră, indiferent de ascultarea noastră "Hristos în noi" este premisa noastră divină, indiferent dacă o urmează sau nu vreo faptă umană, la fel cum locuirea păcatului în noi ( : , ) este premisa noastră anti-divine, independentă de următorul sau nu următorul om acte "Hristos în noi" este cuvântul lui Dumnezeu adresat nouă, întrebarea lui Dumnezeu către noi, iar ca întrebare a lui Dumnezeu, răspunsul lui Dumnezeu Acestea sunt întrebările și răspunsurile care, ca drum de la viață la moarte, de la moarte la viață, care caracterizează critic toată ființa și existența, sunt accesibile "viziunii rezonabile" mereu și pretutindeni ( : ), adică într-un unicitatea zgomotoasă, (tm) existențial devine într-o serie de fenomene istorice la granița tuturor fenomenelor istorice ca centru al atenției, spre care se uită toți și din care se uită la ele, condamnând păcatul și creând dreptate, oferind astfel persoanei libertate şi privându-l de această libertate Deci, "Hristos în noi" este judecata și neprihănirea ca condiție și condiționare, dar nu înțelegerea noastră, este Cuvântul divin însuși adresat nouă, dar nu procesul percepției sale "Trupul este mort din cauza păcatului, dar duhul este viață din cauza neprihănirii " Hristos este libertatea noastră Este un pas peste granița vieții umane, o schimbare a sensului ei, apariția noului ei, realitatea sa reală Este hotărât veșnic în Hristos: carnea este trup, lumea este lumea, omul este om, căci păcatul este păcat S-a hotărât că existența acestei persoane în această lume la nivelurile ei inferioare și mai înalte trebuie să devină inexistență în Dumnezeu, trebuie să moară în Dumnezeu S-a decis că nu există și nu poate fi o cale de ieșire din starea de geamăt a unei persoane care se află în vârful religiei profetice, apostolice, reformiste ( : ) Se decide că "trupul" omului, totalitatea lui "Eu sunt" în trecut, prezent și viitor, este "mort din cauza păcatului" Pământ la pământ, praf în praf, iluzie în iluzie Dar tocmai ca hotărâre veșnică, ca judecată veșnică, această judecată este acel pământ de mântuire, dreptate, viață, în care omul a intrat deja Numai în termeni de răscumpărare poate el -[ ]- ADEVĂRAT : - a se realiza în nerăscumpărarea sa Numai din punctul de vedere al dreptății - un păcătos Doar în ceea ce privește viața - mort Numai despre Dumnezeu poate o persoană să rupă așa Dacă o persoană nu ar fi liberă de cealaltă parte a tuturor posibilităților umane, cum ar putea să realizeze limita, sensul, realitatea celei mai înalte posibilități umane ca sclavie? Nu ar fi el răscumpărat și binecuvântat suspinând pentru răscumpărare, și cum ar ajunge el chiar să geme? Viața spiritului o luminează cu lumina în care se vede moartea trupului Această moarte este din cauza păcatului condamnat în Hristos și, prin urmare, această viață este din cauza neprihănirii zidite în Hristos Amândoi sunt unul cu celălalt, amândoi sunt cognoscibili și comensurabile unul în celălalt, dar a doua, prin superioritatea sa calitativă infinită, este încetarea primei, iar aceasta este libertatea omului în Iisus Hristos Adevărul există, deci nu este în zadar atât de amar Duhul există, așa că nu în zadar strigăm pentru izbăvirea din acest trup de păcat Hristos a înviat, așa că există un motiv pentru care prin moartea Sa toate lucrurile inexistențiale sunt omorâte Adevărat : - Artă Dacă Duhul Celui care L-a înviat pe Isus din morți locuiește în voi, atunci Cel care l-a înviat pe Isus Hristos din morți va da viață și trupurilor voastre muritoare, datorită duhului care locuiește în voi* "Duhul trăiește în tine" Spiritul este adevărul Dacă trăiește în noi, atunci trăiesc în noi amărăciunea și dulceața, nevoia și speranța, dificultatea și promisiunea, care aduc omului adevăr Nu există o analiză obiectivă a adevărului Este obiectivitatea care ne analizează înainte de a putea analiza ceva Ea este obiectivul principal * Am citit ia to eѵoіkoiѵ aitoi іgѵeitsa Nu judec sistemul pe baza căruia această lectură este aprobată de Zahn și contestată de Litzman, dar în mod obiectiv consider improbabil ca Paul din cea imediat precedentă și cel mai strâns legat din punct de vedere al conținutului de ceea ce vrea să numească baza al învierii cărnii, acuzativ ia acartiav și ia ikaioooivt | ѵ (v ) se presupune că trece brusc la genitiv ia toi igѵeitsatsk; Mai mult, cu această formă, o nuanță de mecanică psihofizică ar fi introdusă în afirmația despre spirit, de care un teolog de mai târziu este capabil mai mult decât Pavel -[ b ]- K Bart Epistola către romani Capitolul baza subiectului analizat Prin urmare, nu există o subiectificare a adevărului Este acel subiectiv care se opune cu îngrijorare și răscumpărare tuturor "eu", "tu" și "el", îi însoțește obiectiv cu abolirea sa critică imanentă pe toate căile lor Adevărul nu îți permite să glumiți cu tine însuți, adevărul este sfârșitul oricărei tragedii Adevărul este prea strălucitor și prea frumos, chiar și pentru a ne justifica viața, pentru a spune cutare sau acel moment: "oprește-te, ești atât de frumoasă!" Dar adevărul este prea grav și teribil pentru ca noi să ne lăsăm să disperăm și să ne luăm propriile vieți Oricine a citit Fedonul lui Platon și apoi s-a aruncat în mare nu înțelegea sensul nemuririi, la fel ca mulți care o puteau citi fără să se arunce în mare! Nu putem întreba adevărul: "de ce ești tu adevărul"? Căci ea ne-a întrebat deja "cine ești?" iar această întrebare a dat deja un răspuns infinit de înțeles: tu ești om, acest om în această lume și ești al lui Dumnezeu, Dumnezeu Creatorul și Răscumpărătorul Pe baza acestei întrebări deja puse și a răspunsului deja dat, în niciun alt mod, au loc întrebările și răspunsurile noastre Nu putem începe nimic de la adevăr, pentru că adevărul însuși este începutul nostru Trebuie să ne înțelegem să lăsăm să fie adevărat și astfel să trăim cu el, cu atacul ei anihilator și cu binecuvântarea ei nesfârșită Ps : - Căci "Hristos în noi" ca judecată și dreptate ( : ) este adevărul, este duhul care trăiește în noi Nu poți fugi de Hristos, nu te poți ascunde "Duhul Celui ce L-a înviat pe Isus din morți" este duhul care trăiește în noi Cel care se ocupă de adevăr începe să aibă de-a face cu Dumnezeu, cu Dumnezeul necunoscut, ascuns, sfânt, care trăiește într-o lumină de neapropiat Viața lui este mai presus de viață și de moarte Binecuvântarea Lui este mai presus de bine și de rău "Da" lui este peste "&ъ" și "nu" Cel dincolo de lume este peste aceasta și această lume ( : ) Prin urmare, adevărul nu depinde de noi, nu trăiește cu noi și nu moare cu noi, nu are dreptate când avem dreptate și nu devine o greșeală când greșim, nu triumfă în triumfurile noastre și nu suferă înfrângere în eșecurile noastre De aceea își trăiește atât de mult propria viață Prin urmare, ea este moartea, aruncând o umbră asupra leagănului, viață, respirând peste morminte Prin urmare, ea este condamnarea lui Francisc de Assisi și justificarea lui Cesare Borgia Prin urmare, ea îi detronează pe cei puternici de pe tron și îi înalță pe cei smeriți Prin urmare, poate deveni "nu" oricărui "da" uman și tuturor "nu" uman - "da" Prin urmare, ea este mereu acolo, indiferent dacă mergem în rai sau cădem în iad Și este în acest infinitul ei -[ ]- ADEVĂRAT : - superioritatea în raport cu toți ai noștri, este speranța noastră, legătura noastră inseparabilă cu Dumnezeu, destinul nostru nemuritor Nu există speranță inactivă, nici o relație fixă cu Dumnezeu, nici o parte nemuritoare a omului Dar "cel care l-a înviat pe Isus Hristos din morți va da viață și trupurilor voastre muritoare, datorită duhului care locuiește în voi", "Trupul a murit din cauza păcatului, duhul trăiește din cauza neprihănirii" ( : ) - acest contrast nu poate apărea decât în lumina învierii, în cunoașterea lui Dumnezeu, pentru a fi biruit și desființat în aceeași lumină a aceleiași cunoștințe Dacă un fascicul de lumină de la un reflector cade asupra acestui "obiect", atunci are loc o împușcătură distrugătoare țintită, iar obiectul, al doilea, celălalt, opus, dispare Același Dumnezeu care l-a înviat pe Isus Hristos din morți și care descoperă infinitul în superioritatea lui față de finit va reînvia și trupurile voastre muritoare Numai după chipul finitului poate fi opus infinitului ca al doilea, diferit, doar după chipul morții trupului nostru - viața Duhului, viața lui Dumnezeu în noi În realitatea invizibilă, finitul nu se opune infinitului, ci este complet anihilat în el (cum este întemeiat), și în așa fel încât însăși anihilarea lui este temelia lui În realitatea invizibilă, trupul nostru nu este un al doilea corp, altul decât Duhul lui Dumnezeu care trăiește în noi, ci spiritul este moartea perfectă, completă a trupului și tocmai prin aceasta viața sa perfectă, completă Într-o realitate invizibilă: prin urmare (și aceasta deosebește radical mesajul învierii de tot panteismul, spiritismul și materialismul) afirmația despre învierea trupului nostru nu poate apărea decât în Futurum resurrectionis, care neagă trecutul, prezentul și viitorul și astfel toate -cuprinzătoare: "El face viu " capacitatea de a se feri de orice entuziasm care dorește să dea motive să creadă că vorbim de aprobarea unei vederi (intuiții) "superioare" primite printr-o anumită stare psihică Cu cât vorbesc mai cu sânge rece despre asta, cu atât mai bine: aburul psihic care iese aproape inevitabil cu această afirmație acționează destul de obscur Prin urmare, în primul rând, este necesar să respingem ca înșelătoare încercările îndrăznețe de la Oetinger* la Beck, de la Rho * Oetinger, Friedrich Christoph ( - ) - un teolog care a încercat să implementeze o sinteză organică a cunoștințelor "cerești" și "pământești" într-o "filozofie sacră" specială (philosophia sacra), îmbrățișând plinătatea ființei și strâns legată de experiență mistică - Aprox pe -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul cei (Rothe)* înainte de Steiner (Steiner)* ** (și timid întreprinși în prima ediție a acestei cărți!) prin speculații natural-filosofice pentru a se îndrepta către vizibil-real sufletesc-corporealitate: falsifică, golesc și devalorizează conținutul afirmația despre înviere, despre care se vorbește aici Se poate și ar trebui să îndrăznească să vorbească despre înviere, doar făcând referire la divinitatea lui Dumnezeu, care este fundamental recunoscută de invizibil, doar proclamând-o ca un miracol absolut Mesajul învierii este o afirmație certă în sine, care, tocmai din acest motiv, este discreditată ca nesigură de toate eforturile (cauzate de necredința secretă!) de a-l face mai întâi de încredere Corpul este totalitatea ființei mele în trup, în lumea timpului, a lucrurilor și a omului, totalitatea ființei mele ca "eu", ca această persoană din această lume în întregime dată mie aici și acum și cumva reprezentată ca posibilitatile date Cunoașterea lui Dumnezeu califică acest trup al meu ca fiind absolut muritor Legătura subiectului cu sursa lui înseamnă că toate predicatele sale sunt distruse, inclusiv predicatul identității sale cu sine însuși Nu există substanță, nicio substanță, inclusiv cea mai recentă, mai profundă și mai rafinată dăruire, care să poată rezista forței acestei negații Imaginea, doar imaginea acestei negare este moartea naturală și toate actele de viață relativ negative de tip "extern" și "intern" care pregătesc și însoțesc această moarte, toată mortificarea, lepădarea de sine, sacrificiul de sine și spiritualizarea, prin care cultura sufletului și trupului, prevăzând necondiționat misterul, dar imediat însă cel care îl interpretează în mod fals în orice moment a încercat să salveze viața "corpului" care nu poate fi salvat Căci procesul morții naturale, cu toate derivatele sale ascetice dure și moi, ne este familiar numai în legătură cu alte procese de viață puse radical sub semnul întrebării în cunoașterea lui Dumnezeu O imagine, doar o imagine, este analogia logică a morții naturale: intrarea ca dinamită a infinitului într-o serie de formule doar ca Rothe, Richard ( - ) - un teolog evanghelic care a dezvoltat un sistem deosebit care a dovedit unitatea internă a credinței și cunoașterii, a creștinismului și a culturii - Aprox pe ** Steiner, Rudolf ( - ) - fondatorul antroposofiei, care a dezvoltat ideea că în "misterul Golgotei" a existat o victorie istorico-cosmică a spiritului asupra materiei - Aprox pe -[ ]- ADEVĂRAT : - concepte finale; căci chiar și infinitul (dacă îl admitem deloc ca concept, adică dacă îl facem vizibil pentru noi ca invizibil) nu ne putem purifica de semnul alterității în raport cu finitul, prin care el însuși este marcat ca aproape infinit finit Infinitul din percepția noastră nu este în niciun caz etern, dar fiind pus în legătură cu sursa întregii ființe, se dovedește a fi abolit Subiectul continuu, nemuritor, incoruptibil nu este, evident, eu, cunoscut ca cunoscător, nu dat, Duhul lui Dumnezeu care trăiește în mine de cealaltă parte a catastrofei, în care sunt implicat fără speranță în plinătatea dăruirii mele Desființarea acestei lumi ca atare și a celeilalte lumi care îi corespunde este, evident, sensul acestei alte lumi Tocmai pentru că trupul este (în mod vizibil, trecut, prezent și viitor) coruptibil și muritor, trebuie (în mod vizibil, în Futurum aetemum) să fie incoruptibil și nemuritor Carnea și sângele, corporalitatea care nu are legătură cu sursa, nu pot moșteni Împărăția lui Dumnezeu; Îl vor aștepta (în timp) doar învieri false, realități relativ de altă lume sau mai degrabă extinse ale acestei lumi Dar acest stricăcibil și acest muritor, adică calificat prin legătura cu Dumnezeu ca carne și sânge muritor și stricăcios, trebuie să se îmbrace în neputrezire și nemurire; ea, în ciuda realității sale vizibile, este "născut din nou", își așteaptă eternitatea în temporalitatea sa și, astfel, participă deja invizibil la noua predicare care are loc prin această încetare a legăturii sale cu pământul și din puterea pozitivă a acestuia conexiune Această nouă predicție, despre care nu știm nimic pentru că nu are nicio legătură cu noi, este învierea cărnii Locuirea spiritului în noi, adică mișcarea independentă a adevărului care are loc în noi, în care există o legătură între om și Dumnezeu, care este moartea lui și deci viața lui, este baza necesară pentru această legătură Nu există altă bază pentru legătura cu Dumnezeu; și doar asta este suficient Doar dacă spiritul nu ar fi spirit, adevărul ar fi adevăr, Dumnezeu ar fi Dumnezeu (dar dat, alteritate și falsă alteritate), nu ar putea Futurum aetemum al învierii cărnii, o interpretare nemaiauzită, dar inevitabilă a ceea ce înseamnă spiritul pentru noi viaţă Artă - Deci, fraților, nu suntem obligați în raport cu trupul să trăim după trup! Căci dacă trăiți după trup, atunci mergeți în moarte, dar dacă lăsați fapta cărnii să moară prin Duhul, atunci intrați în viață -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul "Nu datorăm cărnii să trăim după trup" Duhul, sau, ce este la fel, adevărul care ne-a devenit irezistibil, adevărul pe care l-am luat în serios, adevărul care se realizează tranșant în afirmația învierii care ne așteaptă dincolo de orice corporalitate și, tocmai pentru aceasta raţiunea, toată corporalitatea, înseamnă, în primul rând, o poziţie critică absolut definită în raport cu această fizicitate Pornim de la distrugerea atotcuprinzătoare a tuturor predicatelor de a ne fi familiare și ne îndreptăm spre un totaliter aliter la fel de atotcuprinzător, dar care se produce, predicarea unei existențe necunoscute nouă în Dumnezeu, predicarea unui om nou care nu sunt eu si care totusi traieste in mine, de la care nu pot renunta ca de la "eu"ul meu existential Plecăm de la posibilitatea vizibilă de a fi în trup și mergem spre posibilitatea invizibilă de a fi în duh ( : - ) Pornim de la moarte și ne îndreptăm spre viață Astfel, suntem orientați într-un mod absolut hotărât: cu spatele întors la vest, cu fețele către est, și nu se întâmplă nimic altceva "Viața după trup", adică o viață care percepe indiscutabil, realist și serios lumea timpului, lucrurile și o persoană în dialectica ei, cuprinzând naiv doar posibilitățile acestei persoane, o viață care cu adevărat se scufundă în cele mai de jos posibilitati care ni se ofera sau urca cu adevarat cu satisfactie pana la cel mai inalt dintre ei, o viata conservatoare fara umor sau revolutionara fara frânare nu exista, intre acest inceput si acest sfarsit nu se ia in calcul Prin spirit, prin adevăr, ne-am eliberat odată pentru totdeauna de pasiune în cadrul posibilităților lumii trupești, fără să ne gândim că trebuie să murim, am devenit triumfători - fără să ne uităm cu susținere la nesemnificația noastră, ne-am ocupat - fără a fi constrânși de veșnicie , a devenit zelos - ne-a dat seama de fragilitatea acțiunilor noastre, a devenit inactiv - neîngrozit de timpul care zboară irevocabil, a devenit evlavios - ne-am amintit de lipsa de Dumnezeu esențială, a devenit fără Dumnezeu (de parcă ar fi existat ceva asemănător) și a disperat - nu ne gândim la gloria biruitoare a Dumnezeu, a devenit fragmentat și împrăștiat - fără a ține cont de singurul lucru de care avem nevoie și în care toate fragmentele și părțile noastre împărțite au fost deja adunate Nu există nicio obligație, nu este nevoie de o astfel de "viață după trup" Carnea în care ne aflăm are felul său, propria seriozitate, propriile lumini și puteri numai în umbra unui absolut -[ ]- ADEVĂRAT : - alta posibilitate Nu este afirmat sau negat direct de un punct de vedere absolut superior, dar în forța sa obligatorie este pus în mod fundamental în discuție Este această chestionare a întregului complex al ființei și existenței noastre, toate căile directe și ocolitoare cunoscute nouă, toată seriozitatea și frivolitatea, neprihănirea și păcatul, religiozitatea, ateismul și scepticismul, este aceasta din urmă "poate fi - poate fi, și nu \", care, ca un secure, se află la rădăcina copacului, este acea libertate pe care o avem dincolo de lege în Dumnezeu, acea libertate de la care nu ne putem abate, căci este adevăr, căci este libertatea Dumnezeu însuși În raport cu fiecare înalt și răutate, cu fiecare putere și slăbiciune, cu toată dreptatea și greșeala acestei persoane în această lume, ea se desparte din nou și din nou, fuge, îl plânge și râde de el de la o distanță infinită, îl consolează și îi poruncește de la o distanță infinită apropierea, acuză și iartă iar și iar, ucide și restaurează, prezent invizibil, spune și afirmă: faptul că cele mai controversate imagini ale lui Dostoievski în adâncul prăpastiei lor își amintesc de Domnul, care va zi le spuneți, bețivilor, slăbiți de voință, nerușinați: "Voi - porci, ca vitele, dar veniți și la mine!", Și ceea ce îngăduie neconsolat pe Luther, omul lui Dumnezeu, să moară cu cuvintele că suntem cerșetori și că chiar așa este Nu ne referim la nicio stare când descriem toate acestea, nici un loc mai înalt în care s-ar afla cutare sau acea persoană, nicio stare fericită de răscumpărare într-un colț al nerăscumpăratului nostru, nici un apus de soare blând în acest sau acel moment al zilei noastre de viață ar putea veni după ce furtuna a încetat, dar orientarea care este dată omului de Dumnezeu însuși, numai de Dumnezeu, dificultatea, amenințarea, promisiunea, incertitudinea și certitudinea finală, care, ca o reflectare a luminii necreate, înconjoară tot ceea ce este creat din toate părțile, proclamându-și sfârșitul și începutul, infinit deranjant, infinit de liniștitor, scoțându-ne imediat din orice gaură calmă și neliniștită, interdicția de a crede în starea noastră de mântuire sau în absența ei, căci nu putem decât să credem în mântuirea noastră, în pacea lui Dumnezeu, care întrece orice rațiune "Căci dacă trăiți după trup, atunci mergeți în moarte, dar dacă lăsați fapta cărnii să moară prin Duhul, intrați în viață " Toate manifestările vitalității umane de la nivelul cel mai de jos până la cel mai înalt nivel, toată actualizarea capacităților umane, capacitatea de a spune cum -[ ]~ K Bart Epistola către romani Capitolul "da!" și "nu!", tot ce este viață, bios "după trup", se află în umbra morții Această viață începe să moară, căci se naște; este distrus pentru că este stabilit, este condamnat pentru că este corect Ea există în timp și astfel are viitorul său, dar tocmai din acest motiv are deja trecutul său Cuvântul este mort pentru că este rostit și scris Natura este moartă, căci trece de la inexistență la ființă și existență Istoria este moartă, pentru că se întâmplă ceva care cu adevărat și evident nu se poate întâmpla Moartă și terminată este mișcarea care devine "mișcare" O persoană este moartă și terminată în momentul în care se realizează ca atare, când alții o realizează ca atare Dacă vrem, dacă trebuie, dacă putem "trăi" după trup, astăzi și pentru toate zilele, atunci nu trebuie să uităm: în această viață suntem călăreți nebănuiți pe malul lacului Constanța*, această viață se îndreaptă spre moarte Fie ca totul complet, sănătos, direct, puternic, completat în sens pozitiv sau negativ, înclinat spre vitalitatea noastră, spre erosul nostru în componentele sale inferioare și mai înalte, să ni se îngăduie sau chiar să ni se poruncească, fie ca justificarea sa imanentă (care, desigur, , poate fi limitat de nejustificarea corespunzătoare!) va fi acel abur și electricitate prin care în cele din urmă facem tot ceea ce facem de la respirație la rugăciune, dar nu putem să nu remarcăm mâna ridicată în avertizare la tot ce există, ultima clauză cuprinzătoare care însoțește nu numai acțiunea noastră interzisă, ci și permisă, chiar comandată Nu putem să nu observăm că, dacă ceea ce facem conține cu adevărat "rodul duhului" (Gal : ), "rodul luminii" (Efeseni : ), un act justificat de Dumnezeu, atunci o minune absolută a luat loc Etica ar trebui să-și caute justificarea doar în voia pură a lui Dumnezeu însuși, dar niciodată în acest drept imanent pe care îl dorim atât în virtutea vitalității noastre (și chiar dacă este cea mai înaltă vitalitate a noastră), și de aceea manifestarea ei se face doar într-o critică cuprinzătoare a ceea ce individul și societatea au făcut, fac și vor face, dar niciodată în justificarea și confirmarea sau depășirea și infirmarea acestuia Căci "lipsa explorării ideii de libertate este completă Lacul Constance (Bodensee) este un lac de la granita cu Germania, Elvetia si Austria, unul dintre cele mai populare statiuni din aceste tari -Prim, trad -[ ]- ADEVĂRAT : - deschide calea tuturor ideilor pozitive" (Kant) În același timp, trebuie amintit că această mână a fost cu adevărat ridicată împotriva întregii sume de posibilități umane, că acesta este spiritul prin care trebuie să "lăsăm să moară" "acțiunea", faptele, practicile și activitățile " carne" Prin urmare, nu putem vorbi despre a pune etica negativă, etica fugii din lume, indiferența, austeritatea, revoluția, "așteptarea" în locul eticii obișnuite, prea pozitive, sau, din nou, a face din etica o presupusă lipsă de păcat cerească dobândită - deși așa cum un exercițiu de creare a imaginii o astfel de acțiune din când în când poate fi permisă, chiar comandată Este necesar să realizăm procesul de subminare a vieții noastre, care pune sub semnul întrebării întreaga structură cu toate suprastructurile ei posibile și structurile noi în toate dimensiunile, cea mai puternică vibrație a solului pe care stalpii, pustnicii, primii creștini, copiii lui natura și nobilii anarhiști, împreună cu Stinnes *, Ludendorff (Ludendorff) ** și Holz (Holz) *** își desfășoară în mod pașnic ființa supremă comună, este necesar să ne dăm seama din nou și din nou de îndoiala fundamentală a oricărei acțiuni și inacțiuni, îndoiala îndoielii noastre, a realiza moartea ca moarte, inclusiv înțelepciunea noastră muritoare, acțiunea și inacțiunea, acționând într-un fel sau altul, pentru a clarifica singuri că o persoană greșește, nicio persoană, inclusiv o persoană umilă și sinceră și neliniştită , și astfel să moară "lucrarea cărnii" în plinătatea acțiunii sale, să nu desființeze, să nu limiteze, să nu o îndrepte în altă direcție, ci să o lase să moară, atunci va fi o mișcare spre viață Din mare îndoială apar cuvinte, fapte și mișcări care, în perisabilitatea și mortalitatea lor absolută, mărturisesc o astfel de viață Doar din această mare îndoială se naște capacitatea de a vedea astfel de dovezi de viață, poate de a vedea prin ochii unui cercetător acolo unde nu există * Stinnes, Hugo ( - ) - un mare industriaș german, una dintre figurile de frunte ale "Partidului Popular German" (Deutsche Volkspartei) -Aproximativ pe ** Ludendorff, Erich ( - ) - lider militar german, participant la Putsch-ul de la München din , unul dintre fondatorii politici ai național-socialismului - Aprox pe *** Holz, Mach ( - ) - revoluționar german, unul dintre liderii revoltei din din Germania - Aprox pe -[ ]~ K Bart Epistola către romani Capitolul nimeni nu vede, poate că este destul de obișnuit să vezi prin ochii oricărei persoane unde toată lumea le vede În același timp, trebuie subliniat că nici această mare îndoială rodnică nu este o poziție umană care poate fi justificată, recomandată și acceptată și, prin urmare, poate fi numită la fel de bine și mare certitudine În duhul însuși, numai în duh, carnea trebuie să moară pentru a intra în lumina speranței și a vieții prin această moarte "Această reprezentare pură, care ridică sufletul doar negativă a moralității" (Kant) este o poziție de principiu (dar nu este o "poziție"!), La care suntem îndemnați de adevărul acum puternic și serios perceput despre corporalitatea noastră Artă - Căci cei care sunt mișcați de Duhul lui Dumnezeu sunt fii ai lui Dumnezeu Căci nu ai luat duhul de sclavie ca să trăiești din nou în frică, ci ai luat duhul de ființă, în care strigăm: Avva! Tată! Duhul Însuși mărturisește în spiritul nostru că suntem copii ai lui Dumnezeu Dar dacă suntem copii, atunci suntem moștenitori: moștenitori ai lui Dumnezeu și împreună-moștenitori ai lui Hristos, numai dacă avem milă, pentru ca și noi să fim proslăviți "Acesta este un text minunat reconfortant, care este ieftin de scris și cu litere de aur!" (Luther) "Cei care sunt mișcați de Duhul lui Dumnezeu sunt fii ai lui Dumnezeu" Această poziție critică și, prin urmare, îndoielnică, promițătoare în raport cu corporalitatea este o expresie a faptului că o persoană se află în mâinile puterii, "mișcată de Duhul lui Dumnezeu", îmbrățișată fundamental de însuși adevăr, care nu îi permite să deviază nici la stânga, nici la dreapta, nu-i permite să rămână în da sau nu, ea este germenul morții aflat în toată acțiunea și inacțiunea lui, dar dorește și să definească toată acțiunea și inacțiunea lui într-un veșnic nou reamintindu-le cu o negativitate de nezdruncinat tuturor celor prea curioși și comozi cu privire la acea pozitivitate despre care se poate doar întreba și de aceea nu se întreabă Este vorba despre împărăție, despre puterea lui Dumnezeu Contradicțiile dintre subiectiv și obiectiv, autonom și heteronom, local și dincolo de lume, rațional și irațional, nu au nimic de-a face aici, căci noi ne aflăm la izvorul și scopul lor Iată Cel care conduce de la moarte la viață, El vrea, și noi trebuie - și aceasta este situația actuală Această lipsă de angajament față de lumea timpului, a lucrurilor și a omului ( : ) este libertatea noastră în Dumnezeu Dar libertatea noastră în Dumnezeu este și robia noastră în El În El, în Dumnezeu Astfel, nu este vorba despre entuziasm, nu despre o experiență mistică, nu despre un sentiment de dependență Faptul că în ADEVĂRAT : - învierea lui Isus din morți, în cunoașterea lui Dumnezeu suntem poziționați și orientați în mod invizibil de la apus la răsărit, de la moarte la viață, că Duhul Sfânt își îndeplinește slujba de judecător și mângâietor, că adevărul este adevăr, toate acestea sunt ale noastre "mișcarea spiritului", și lăsați stările noastre psihice, realizate în acest caz, să fie orice vă place Și de aceea, în această "mișcare a spiritului", în acest atac și binecuvântare a adevărului, în mâinile acestei puteri, ajungem să ne cunoaștem pe noi înșine ca "fii ai lui Dumnezeu" Dacă eu însumi mă numesc "fiul lui Dumnezeu", atunci în toate privințele mă refer la același lucru când îl numesc pe Hristos ( : ); căci prin aceasta nu mă refer la mine însumi, niciodată această persoană în această lume, ci întotdeauna acea altă persoană, nouă, invizibilă, care stă înaintea lui Dumnezeu, trăind în Dumnezeu, care nu sunt eu Prin aceasta mă refer la Hristos însuși - în mine (și paradoxul nemaiauzit al acestei afirmații ar trebui să-l protejeze cu adevărat de dexteritatea cu care teologia prea practică adoră să transforme afirmațiile hristologice în afirmații antropologice!) Astfel, cred că pentru a desemna izvorul acelei puteri în mâinile căreia, transformându-se din moarte în viață, mă văd localizat existențial, nu sunt familiarizat cu niciun alt nume decât numele lui Dumnezeu El este necunoscut, de neînțeles, ascuns, străin, El este Domnul asupra vieții și morții, El însuși este adevărul care este prezent aici, care dorește și în raport cu care trebuie Iar eu, care în raport cu acest Domn pur și simplu datorez, nu vreau altceva, știu doar ce datorez, eu (în realitate, nu eu, ci Hristos în mine!) nu sunt slujitorul Său, nu străin în raport cu El - nu, fiul lui Cum pot fi mișcat de spirit, cum pot experimenta tristețea nesfârșită, dulce și amară pe care mi-o pregătește adevărul, dacă decalajul dintre aceasta și acea lume nu este inițial umplut, dacă nu sunt inițial implicat în adevăr, dacă nu sunt fiul lui Dumnezeu? Om de același fel cu Creatorul! - este exact ceea ce se realizează în "mișcarea spiritului" noastră Duhul este "Duhul celui care L-a înviat pe Isus din morți" ( : ) Nu există nimic pe care un romantic să experimenteze, nimic la care un cântăreț să viseze, nimic pe care să îl analizeze un psiholog, nimic pe care un povestitor să povesti Nu există nimic aici, absolut nimic din aceste "celule primare" sau "ieșiri" ale lui Dumnezeu, nimic din această viață tulbure, curgătoare în care ar putea avea loc o legătură neîntreruptă între ființa lui Dumnezeu și ființa noastră Sfârșitul și începutul, moartea și viața, judecata și neprihănirea - toate acestea sunt mișcarea omului de către spirit, în care sunt realizați fiii lui evlavioși -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul stvo Dar aici se realizează cu precizie și, prin urmare, reprezintă soluția problemei religiei, care culminează cu o întrebare existențială insolubilă Deci, tot și din nou fiind "în afară" și nu "înăuntru"? Deci, libertatea noastră în Dumnezeu este o captivitate? Da, pentru că suntem oameni pe lumea asta, în cel mai bun caz, oameni religioși! Nu, pentru că noi (miracolul minunat) suntem identici cu omul nou în Hristos, "omul adevărat și Dumnezeul adevărat" Nu, "nu v-ați luat duhul de sclavie pentru a trăi din nou în frică, ci ați luat duhul de ființă, în care strigăm: Avva! Tată! "Slujirea în noua conștiință a spiritului" ( : ), în care locuim în mod invizibil, fiind mișcați de spirit, nu este sclavie Aici nu există alteritate, nici contradicție între Dumnezeu și om, Creator și creație Prin urmare, nu există frică; dragostea absolută îl alunga Aici există securitate, claritate, pace în care se realizează: cât de mult ceea ce o persoană ar dori să-și numească libertatea este sclavie, câtă siguranță, claritate și satisfacție, în care își caută și își găsește liniștea, este o mare clătinitoare de neliniște Căci aici se distruge opresiunea teribilă prin care infinitul apasă asupra a tot ceea ce este finit, se încetează și compromisul a tot ceea ce este finit din partea infinitului, toată componenta dubioasă, bine hrănită, burgheză a afirmației și a neplăcutului, rătăcitor, componenta otrăvitoare a negației sunt distruse, plinătatea fără sens a posibilului și semnificația goală a imposibilului sunt anihilate slăbiciunea vieții și puterea morții, doar umanitatea omului și numai divinitatea lui Dumnezeu este distrusă, astfel dualitatea a configurației vieții noastre, care ni se prezintă inevitabil și constant în porțile înguste ale negației critice, este distrusă Ce altceva poate provoca în noi frică, teamă de problemele ființei noastre, de misterul propriei existențe, în sfârșitul lui Dumnezeu, dacă nu tocmai această dualitate inevitabilă? Spiritul pe care l-am primit când am venit din moarte la viață este anihilarea acestei dualități El, omul nou, Hristos în noi, rămâne în unitatea biruinței vieții asupra morții, în acea unitate în care omul nu mai rezistă cuvintelor "Însuși Dumnezeu! doar Dumnezeu! ca un străin, exclus, tremurând, orbește subjugat și aservit ("heteronom") sau certat în privința credinței în miracole și vise cu ochii deschiși, profund rănit în conștiința sa de sine, îngrijorat nervos de integritatea culturii moderne ("auto- ADEVĂRAT : - nominal") - ci ca un fiu care aude vocea tatălui său, care, uitând de alteritatea lui Dumnezeu, a uitat mai întâi de propria sa alteritate, care nu știe nimic mai mult și nu vrea să știe decât aceste cuvinte binecuvântate și strălucitoare " Dumnezeu însuși! doar Dumnezeu!" Acest "spirit de fii", această persoană nouă care nu sunt, este sinele meu existențial invizibil De aici sunt cunoscut, mișcat, animat, iubit Și în lumina acestui eu invizibil al meu, acum trăiesc ca cine sunt, în aparență, în corporalitate, în domeniul dualității, în poarta îngustă a negației critice, în acea zonă în care frica de Domnul trebuie să fie nu numai începutul, ci și sfârșitul înțelepciunii mele Trăiesc în întuneric, dar nu fără o reflectare a luminii necreate; captiv al lui Dumnezeu, dar acum eliberat de el; un sclav, dar acum ca un sclav - Fiul Său, gemeind și totuși binecuvântat; strigând către Cel Care mi se opune numai ca necunoscut și neînțeles, doar ca dușman și superior mie, ca judecător și moarte, strigând către El de mare nevoie și cu mare frică, dar acum strigând către El "Ava! Tată! "Astfel, este descrisă puterea Împărăției lui Hristos, lucrarea adevărată și închinarea cu adevărat înaltă, este descrisă modul în care Duhul Sfânt lucrează în credincioși" (Luther) Este vorba într-adevăr de ultima mea, foarte ultima mea posibilitate umană, care într-un asemenea strigăt stă înaintea lui Dumnezeu, fiind îndreptățită, plăcută Lui în sine, ca un dat indestructibil, ca religie (care este și credință)? Cine îndrăznește să afirme toate acestea cu îndrăzneală, deși rezultatele arată contrariul - și cine poate nega, pe baza acestor rezultate? "Dumnezeule în trup, cine poate înțelege misterul? Aici poți vedea ușa deschisă a vieții!" Argumentul trebuie să înceteze, critica trebuie redusă la tăcere, Tersteegen* și cei ca el au și ei dreptate, dacă chiar sunt în această poziție Căci este cert că într-un asemenea strigăt se ascunde o posibilitate divină - strălucind prin subțire, care a devenit complet subțire transparență a acțiunii umane și chiar sfâșiind-o slava Tatălui Că adevărul este adevărul și suntem inițial implicați în adevăr, adevărul însuși ne spune "Duhul Însuși mărturisește în duhul nostru că suntem copiii lui Dumnezeu" Nu ceva spirit, nu inspirație, nu impuls, nu Tersteegen, Gerhard (Gerrit) ( - ) - un mistic evanghelic remarcabil, autor de cântări spirituale profunde din punct de vedere teologic, bazate pe motive biblice - Aprox pe -[ ]" K Bart Epistola către romani Capitolul demonia, nu experiența, nici ceasul Damascului, ne conduce la cunoașterea de noi înșine ca copii ai lui Dumnezeu dincolo de orice aparență, ci acel Duh care nu este nici rațional, nici irațional, ci este Logosul, începutul și sfârșitul, Duhul însuși , Iisus Hristos în unicitatea și existențialitatea sa absolută Cel care conduce de la viață la moarte, de la moarte la viață, este o mărturie cerească și pământească a lui Dumnezeu în noi, o mărturie a noastră cu Dumnezeu, puterea lui Dumnezeu, care este pregătită veșnic - chiar înainte de a fi experimentat ceva din ea sau chiar dacă nu am putea experimenta niciodată așa ceva Duhul mărturisește Deliciile și iluminările, inspirațiile și intuițiile sunt inutile Bun pentru cei care le merită Dar vai de noi dacă le așteptăm, vai de noi dacă nu observăm că și ele sunt ceva secundar și incomplet Răspunsul la ceea ce vorbește Duhul însuși poate fi tot ceea ce se întâmplă în noi Ca răspuns, ceea ce spune spiritul nostru poate fi puternic, adevărat și dătător de viață Și de cealaltă parte, mereu pe cealaltă parte a acestui Duh puternic, adevărat, dătător de viață, vorbește însuși Dumnezeu despre ceea ce este nemăsurat mai mare decât cel mai mare despre care poate vorbi spiritul nostru: despre ființa noastră ca ființă a celor care noi nu suntem, fiind copiii lui Dumnezeu "Dacă suntem copii " Suntem copii ai lui Dumnezeu! Să ne oprim și să înțelegem toată neevidența, imposibilitatea și natura paradoxală a acestei afirmații Înțelegem că îndrăznind să facem o astfel de predicție, facem pasul miraculos, primar, creator pe care l-a făcut Avraam, un pas de credință, pe care însă numai Dumnezeu îl poate face, un pas peste prăpastie, de la vechea creație în noul Suntem copii ai lui Dumnezeu! Dar nu este singurul mod de a spune! Aceasta este fie lauda celor mântuiți, fie vorbăria hulitoare, dar fie că este în gura noastră întâi sau a doua, am spus-o deja, am îndrăznit și am spus cu cuvintele "Ava! Părinte!", Al cărui conținut nu l-am știut niciodată, nu știm și nu vom ști, cu aceste cuvinte am făcut ceea ce niciun muritor nu poate să facă și ce nu poate îndrăzni să facă niciun muritor, cu aceste cuvinte noi, omenește vorbind , a devenit astfel, "parcă" am văzut ceea ce ochiul nu vede și am auzit ceea ce urechea nu aude, "parcă" ne-a venit ceva la inimă care nu a venit la nicio inimă umană și pe care nu-l putem nega, pentru că adânc ne-am întâlnit cu înălțimea, în păcat cu dreptate, în moarte cu viață, în noi înșine cu Hristos A pregătit Dumnezeu asta pentru cei care Îl iubesc?! Cine poate sta în rândurile celor care Îl iubesc pe Dumnezeu, în rândurile celor pentru care El a pregătit aceasta? Da, și cine poate ieși din acest rând? Suntem deja în acest rând, deja am îndrăznit să facem această afirmație! -[ ]- ADEVĂRAT : - Există (din nou: nu descriem "experiențe") văzuri și auzuri care anihilează toate întrebările și este doar o reamintire a deciziei care a avut deja loc Durerea omenească, păcatul omenesc, soarta umană, așa cum se dezvăluie imens de întunecat în cea mai dubioasă formă, în cea mai dubioasă istorie a vieții fiecărui individ, în nebunia orașelor noastre și în monotonia satelor noastre, în banalul puterea nevoilor noastre vitale cele mai primitive și în alienarea ideologică lumea cunoștințelor și conștiinței noastre, în ororile nașterii și morții, în ghicitoria naturii care plânge din fiecare piatră și copac și în inutilitatea ciclurilor istoriei lumii , în cuadratura unui cerc și în două linii paralele care nu se intersectează niciodată în spațiu finit - au o voce, au lumină, și odată auzit-o, odată văzut-o, și existențial, nu psihologic, sociologic, istoric, științific, în nicidecum aristocratic, nici academic, nici arogant, nici indiferent, dar nicidecum "evlavios", nici "judicios din punct de vedere religios", complet fără condiția vicleană a providenței și armoniei peste tot asta, dar existențial, adică serios, fiind el însuși inspirat, aruncat din șa, nu problematic, neinteresant, inevitabil, auzit și văzut irevocabil, dar auzit și văzut cu urechile și ochii lui Ivan Karamazov! - nu mai întreabă, ci aude și vede - ce? Se! Se vede el însuși ca "crezând", "iubitor", "sperând"? Nu, de o mie de ori nu, ci pe tine însuți în raport cu absolut imposibil, absolut contradictoriu, în cele din urmă incapabil de a fi justificat, niciodată încununat cu conceptul de Dumnezeu Sine în relație cu totalitatea existenței și a evenimentului ca diferit, ca suferință, ca învins, ca întrebând fără răspuns, ca protestând și revoltător neputincios, în imposibilitatea absolută de a face altceva decât să țipe sau să tacă Exact așa: nu există sine ca altul, în final și irevocabil, în primul rând și chiar la început, despărțit de această plinătate (de care va ajuta doar să se despartă!), în libertate primordială și superioritate opuse acestui întreg (cu care el mai puțin strâns legate!), într-o poziție absolut de neînțeles în care este imposibil să spui "nu" acestui întreg (pe care, totuși, nu poate decât să o afirme cu protestul și răscoala lui!) Tu insuti ca un copil al lui Dumnezeu! Pentru ce sa întâmplat -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul a mers? În această auz și vedenie, cu el și cu el, strigătul "Ava! Tată!", chiar dacă persoana nu auzise niciodată numele lui Dumnezeu și dacă în același timp l-a blestemat În această groază a omului în fața lui însuși, cu el și cu el se dezvăluie un om nou, se naște un om al unei lumi noi, se împlinește o teodicee, alături de care orice alta este doar o batjocură, Dumnezeu însuși s-a îndreptățit înaintea noastră și astfel noi înaintea Lui Vorbind cu această voce și luminând cu această lumină, Dumnezeu a realizat o acțiune unică și existențială - a acceptat o persoană ca pe copilul său Întrucât Dumnezeu a săvârșit această acțiune unică și existențială, atunci "noi suntem moștenitori, moștenitori ai lui Dumnezeu și comoștenitori ai lui Hristos", moștenitori ai făgăduinței, ca Avraam ( : ), moștenitori ai lumii frumos create și binecuvântate de Dumnezeu, moștenitori ai invizibilului, nedescrisului, irealului prin păcat, a vieții eterne imposibile, a ființei, a stăpânirii și a acțiunii lui Dumnezeu însuși Trăind în trup, așteptăm și sperăm la înviere, la o nouă corporalitate definită, iar viața noastră aici și acum se desfășoară în reflectarea acestei speranțe, viața noastră este o urmă și o mărturie legată de speranță și îndreptată spre ea, ea, indiferent de toate schimbările imaginabile ale datei sale vizibile, se caracterizează prin definiția sa invizibilă, nedată Căci dacă suntem copii ai lui Dumnezeu împreună cu Hristos, atunci suntem moștenitori cu El, moștenitori ai lui Dumnezeu, care este dincolo de da și nu, bine și rău, viață și moarte ca biruitor, căci El este Dumnezeu Suntem de partea Lui, în biruința Lui, ca copiii Lui, ca cine nu suntem Ființa noastră, ca fiind cine suntem aici și acum, este o viziune a acestei glorii eterne a noastră Am spus deja prea multe? Da, dar nu suficient! Nu spunem prea multe dacă vorbim despre speranța noastră și prea puțin dacă vorbim despre împlinirea ei? Adevărul este ceea ce Dumnezeu a făcut, face și va face, nu ceea ce spunem noi despre el! Să ne amintim, deci, că suntem "moștenitori" ai lui Dumnezeu, "dacă avem milă, ca și noi să fim slăviți" Lucrarea lui Dumnezeu este crucea, suferința Nici o cantitate mai mare sau mai mică de suferință îndurată cu mai mult sau mai puțin răbdare și curaj, de parcă suferința în sine sau răbdarea în sine ne-ar face părtași la gloria veșnică! A "compătimire" înseamnă a suferi cu Hristos, înseamnă a sta cu El în fața lui Dumnezeu, așa cum au stat Ieremia și Iov în fața lui Dumnezeu: privindu-l pe Dumnezeu într-o furtună, cunoașterea pe Dumnezeu ca lumină în întuneric, iubindu-L pe Dumnezeu, pentru că au simțit doar mâna Lui puternică Doar un memento puternic -[ ]- ADEVĂRAT : - poate pentru noi ceea ce suportăm personal (inclusiv atunci când trebuie să suferim pentru o faptă bună, de exemplu, pentru creștinism; căci fiecare "faptă bună" nu este o faptă directă a lui Dumnezeu!), O amintire a celui care îmbrățișează cerul și pământul "suferința timpului prezent" ( : ) Viața omului în acest timp, care nu este veșnicie, dar care totuși poartă nenăscut veșnicia în sine, este acoperită de umbra suferinței, ca un văl întunecat, ca o sabie scoasă, ca un zid care stăpânește Toată "viața" noastră este îndoielnică Este imposibil să distrugem această îndoială, deoarece este fundamentală pentru definirea sa ca viață umană finită Tot ceea ce percepem ca o limitare temporară a existenței noastre, ca îngustimea, limitarea și mucegaiul fundamentelor noastre naturale, ca durere mare și mică, ca nevoia de a "purta dureros" praful pământului, este doar o umbră a noastră finitate esenţială Faptul că ne confruntăm peste tot cu această ultimă limită a noastră este tocmai suferința în diferitele noastre suferințe Se poate ascunde pentru noi că aici întrebarea lui Dumnezeu este adresată omului, răspunsul lui Dumnezeu este pregătit pentru noi? În spirit nu ne poate fi ascuns În spirit putem ști despre sensul vieții noastre care se proclamă în suferință În duh, suferința, îndurată cu cunoștință, poate fi un pas către slava lui Dumnezeu Această deschidere, această cunoaștere a lui Dumnezeu în suferință este lucrarea lui Dumnezeu față de noi A recunoaște ca atare, a lăsa adevărul să fie adevărul, este dovada spiritului și a puterii că suntem copii ai lui Dumnezeu și, ca atare, moștenitori ai slavei Sale Artă - Eu cred că suferința din acest timp nu este comparabilă cu slava care se va descoperi în noi Căci creația așteaptă cu atenție descoperirea fiilor lui Dumnezeu, întrucât creația a fost supusă vidului nu din propria sa voință, ci de cei care au subjugat-o, în speranță, pentru că ea, creația, va fi și ea eliberată de sclavia stricăciunii pentru libertate în slava copiilor lui Dumnezeu Știm că toată creația geme cu o singură voce și trăiește împreună durerile de travaliu până acum Și nu numai asta, nu, și noi, deținând primele roade ale duhului, și noi înșine gemu în așteptarea fiului nostru: mântuirea trupului nostru Căci suntem mântuiți prin speranță Speranța vizibilă nu este speranță Căci dacă un om vede, la ce altceva se poate aștepta?* *Urmez art Litzman și citiți despre război rHsikі tz, tі kai hypocsmei Deși la prima vedere aceasta este o lectură ciudată, dar cu ajutorul ei ultimele cuvinte ale art -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul Dacă sperăm la ceea ce nu vedem, atunci așteptăm în permanență "Cred că suferința din prezent nu este comparabilă cu slava care se va descoperi în noi" "Acum încearcă să-i consoleze pe creștini în aceste suferințe, vorbește ca unul care a suferit și cunoaște bine situația și vorbește ca și cum ar privi această viață cu ochi limpezi, dar mijindu-i sau prin sticla multicoloră a unui vitraliu Vezi cum întoarce spatele lumii și privește spre viitoarea revelație, de parcă n-ar fi văzut niciodată mizerie și plâns pe pământ, ci doar bucurie pură Din toată suferința de pe pământ, el face o picătură și o scânteie mică, dar din gloria la care trebuie să nădăjduim - marea fără margini și focul cel mare "(Luther) Trebuie să fim conștienți de sensul acestui mod cu adevărat nemaiauzit de a privi lucrurile umane În orice caz, nu se poate vorbi despre o adâncire sau o ridicare incomensurabilă a modului obișnuit de a privi, despre un fel de interpretare imanentă ignorare, slăbire sau consolatoare a suferinței (de exemplu, printr-o indicație a armoniei "de altă lume" care echilibrează sau compensează suferinţa "pământească") Toate acestea se prăbușesc în mod evident în orice durere de dinți, ca să nu mai vorbim de conștientizarea serioasă că nașterea, boala și moartea, foametea și războiul, soarta omului și a oamenilor în întreaga amploare a evenimentelor umane este în mod constant o realitate crudă, inexorabilă Căci în spatele fiecărei cele mai mici dureri, și cu atât mai mult în spatele marilor chinuri ale vieții noastre, există o problemă arzătoare a finității ei Cum ar trebui să tratăm asta? Ca un scurtcircuit, orice consolare, orice răspuns pe care încercăm să-l dăm este fals, pentru că noi suntem cei care venim din această problematică și nu o putem evita, inclusiv prin gândul la infinita armonie divină de cealaltă parte a lumii noastre Infinitul pe care am dori să o inventăm pentru noi înșine este întotdeauna proporțional cu finitudinea noastră și, prin urmare, este doar o finitudine infinită Armonia pe care o postulăm corespunde dizarmoniei noastre și este fata morgana a călătoriei noastre prin deșert Și Dumnezeu, căruia îi permitem să facă răzbunare și compensare în lumea "mai bună" de dincolo, nu este Dumnezeu, zeul acestei lumi, creat după chipul omului și astfel supus criticii umane, chiar negării, dacă, de exemplu , Ivan Karamazov l-a cunoscut Cu toate acestea, problematica infinitului nostru cere nu relativul, ci absolutul, transcendent -[ ]- ADEVĂRAT : - soluția care ne vine în minte necesită un Dumnezeu real, necunoscut, mângâierea Sa, în raport cu care suferințele din acest timp "nu contează", pentru că mângâierea Lui este "acolo", și se opune incomensurabil la tot ceea ce este " Aici" Găsirea confortului trebuie să înceapă prin ceea ce realizăm: vom umfla confortul, iar oferirea de mângâiere - prin ceea ce mărturisim: toți suntem mângâietori răi "De aceea, Duhul Sfânt trebuie să fie un învăţător aici şi să trimită o asemenea mângâiere inimii" (Luther) Consolarea vine odată cu începutul unui nou mod nemaiauzit de a calcula în legătură cu viața noastră Suntem conștienți de utilizările anterioare ( : ; : ) ale acestei expresii ciudat de rece, astfel încât să nu implicăm în niciun fel o analiză care s-ar potrivi bine cu o serie de alte moduri umane diferite de analiză Acest calcul este mai degrabă un calcul al sumei tuturor metodelor umane de analiză și creditarea acestei sume la contul pe care Dumnezeu Însuși, numai Dumnezeu, o propune Este o analiză a sub specie aetemi (lat sub formă de eternitate - Notă, per ), este o viziune a lui Dumnezeu, care nu poate fi descrisă niciodată ca o lucrare umană, ci, fiind o lucrare de credință, doar ca o lucrare a lui Dumnezeu Căci dacă încercăm să luăm socoteală cu Dumnezeu, să luăm în considerare din punctul de vedere al lui Dumnezeu, atunci nu vom ajunge niciodată la concluzia lui Pavel, ci inexorabil iar și iar - la concluziile lui Iov înainte ca Dumnezeu să-i vorbească într-o furtună Deci, dacă spun "eu socotesc cu Dumnezeu", atunci în această formulă se ascunde saltul final în absolut, iar adevărul acestei formule, care nu poate fi formulată, ar trebui căutat în faptul că mai degrabă Dumnezeu a socotit cu mine Dar această concluzie este corectă dacă noi (nu noi!) lăsăm adevărul să fie adevărul, dacă noi (nu noi!) ducem dovada spiritului și puterii, realizăm lucrarea lui Dumnezeu, întrebarea și răspunsul Crucii ( ) : b) Astfel, vedem timpul în care trăim, caracterizat drept "timpul prezent", adică ca o mare a realității date, care acoperă complet insula subacvatică a "acum", insula revelației divine, insula lui adevărul, dar sub a cărui suprafață vizibilă este totuși complet nevătămat Căci adevărul este "acum" ( : ), momentul din afara oricărui timp în care omul stă gol în fața lui Dumnezeu, punct care nu este un punct din seria altora din care venim, Iisus Hristos - răstignit și înviat Ceea ce este înainte și după acest moment al tuturor momentelor, care, ca un avion, îmbrățișează acest punct, care în sine nu are prelungire, este timpul În acest "acum", în eternitate, apare timpul, ca negație, care a existat dintotdeauna K Bart Epistola către romani Capitolul gâtul trecutului și întotdeauna doar viitorul care vine Îl numim "timpul prezent" în funcție de ceea ce ascunde și indică, față de care este măsurat și fără de care nu ar exista Că este așa, că timpul în care trăim ascunde veșnicia în sine, dar în același timp o păstrează, tăce despre ea, dar prin aceasta vorbește despre el, suntem conștienți de toate acestea dacă, datorită acțiunii lui Dumnezeu în noi, În virtutea întrebării și răspunsului Crucii, pornim de la prezența absolută a "acumului" dacă aici Dumnezeu socotește cu noi și astfel ne dă putere să socotim cu El În umbra zilei lui Isus Hristos care nu a început, dar infinit de aproape, vedem cum se desfășoară ziua vieții noastre, în umbra "acumului" - cum se descoperă timpul, în umbra lui Dumnezeu - cum merg lucrurile omenești ca de obicei, deoarece noi, "mișcați de duhul" ( : ) ar trebui să exclamăm "Ava! Tată!" ( : ) și astfel ne dovedim, mai degrabă, ca copii ai lui Dumnezeu ( : ) și astfel ca moștenitori ai slavei Sale ( : ) Încă o dată: cum rămâne cu suferința care este atât de caracteristică, evidentă și gravă pentru viața noastră în acest moment în acest sens? În mod evident, nu este faptul că, ca o tulburare sau chiar o piedică, ar putea afecta accesul nostru deschis la slava lui Dumnezeu în acest "acum" Prin urmare, nu este așa că în acest "acum", în Duhul, în Iisus Hristos, tocmai aceasta, suferința, suferința cunoașterea, devine ușa cunoașterii și a mântuirii Acolo unde Dumnezeu ne consideră, unde El este îndreptățit înaintea noastră, unde prin Duhul Său ne învață să exclamăm "Ava! Tată!", unde devine limpede că timpul este negarea eternității, unde omul întâlnește limita pusă pentru el și astfel punctul de plecare care i se oferă, unde se face dovada spiritului și puterii, dacă nu în această acțiune a lui Dumnezeu prin care El ne face milostivi, dar prin aceasta și "rude" ai lui Hristos ( : ) și astfel ne unește cu libertatea și slava nevăzută a omului nou? Suferințele timpului prezent nu sunt importante pentru că au devenit deja importante în Isus Hristos: ele nu sunt doar caracteristice vieții noastre în timp, ci sunt, prin urmare, caracteristice și vieții veșnice care limitează această viață, nu, care o termină în în sine, pentru timpul în care trăim și suferim, există timpul prezent, timpul gloriei, care se descoperă în noi tocmai prin suferință Slava lui Dumnezeu se descoperă în misterul suferinței și numai acolo, de aceea suntem departe de a ne gândi să renunțăm la posibilitatea de a dori să vedem suferința de dragul lui Dumnezeu, trebuie doar să o vedem de dragul lui Dumnezeu în desăvârșire plenitudine, să-l vezi ca pe un pas, -[ ]- ADEVĂRAT : - moartea în viață, pentru a vedea ca un loc în care să-L vedeți pe Hristos A nu vedea suferința înseamnă a nu-L vedea pe Hristos A întreba de ce trebuie să suferim înseamnă a nu auzi aceeași întrebare adresată nouă A răspunde că nu înțelegem suferința, nu o putem îndura, o birui și să o facem roditoare, ar însemna să nu auzim răspunsul divin, care ni se dă tocmai în faptul acestui "nu" Taina suferinței și revelația ei constă tocmai în faptul că Dumnezeu dorește să fie Dumnezeu și este Dumnezeu și că trebuie să-L cunoaștem și să-L iubim în dorința și ființa Sa Copilul lui Dumnezeu nu pierde din vedere suferința, el întreabă și răspunde în mod greșit, căci așa sună întrebarea și răspunsul lui Dumnezeu auzite de el O astfel de persoană aude vocea adevărului în suferință, la rădăcina tuturor întrebărilor și răspunsurilor umane El "dorește să privească toate lucrurile până la temelia lor fără speranță" (Nietzsche), pentru că există speranță: Aѵe vers unica spes mea! (lat Bucură-te, cruce, singura mea nădejde! - Aproximativ, trad ) te recunoaște frate și comoștenitor, dar te întreabă unde îți este cununa de spini, cruce, cuie și bici, ai fi fost o urâciune pentru întreg lume, ca El Însuși și tot ce Îi aparține de la începutul lumii Dacă nu poți arăta toate acestea, atunci El nu te poate considera fratele său" (Luther) "Gânditorii antici au căutat cu toată puterea fericirea și adevărul - dar o persoană nu poate găsi niciodată ceea ce ar trebui să caute, spune principiul malefic al naturii Cine caută minciuni în toate și acceptă de bunăvoie necazurile, poate i se pregătește un miracol, și nu dezamăgire: ceva atât de inexprimabil, în comparație cu care fericirea și adevărul sunt doar niște copii asemănătoare idolilor, se apropie de el, pământul își pierde puterea gravitația, evenimentele și forțele pământești devin fabuloase, în jurul lui, ca într-o seară de vară, iluminarea se răspândește Privitorul are senzația că tocmai acum a început să se trezească și este încă înconjurat de nori de somn care se evaporă Dar mai devreme sau mai târziu vor fi risipite: atunci va veni ziua" (Nietzsche) Orbi și muți, dar de aceea văd și vorbesc, nu pun întrebări și nu au răspuns, dar de aceea întreabă și răspund, suferă și de aceea biruiesc, copiii lui Dumnezeu îl cunosc și iubesc pe Tatăl lor; căci "slava Lui se va descoperi în tine" Ea va fi - aceasta este marea lor nevoie Va fi - aceasta este speranța lor infinit de mare Futurum K Bart Epistola către romani Capitolul resurrectionis ne amintește și aici că în tot ceea ce am spus vorbim despre Dumnezeu și nu despre vreo posibilitate umană "Căci creația așteaptă cu atenție descoperirea fiilor lui Dumnezeu" Faptul că timpul în care trăim este timpul divinului "acum", că poartă în pântece un viitor nenăscut, dar viu, etern, este un adevăr despre care mărturisesc tot ceea ce este vremelnic, tot ce este creat, toate lucrurile Oriunde îşi întoarce un om privirea în neliniştea lui indestructibilă faţă de ceea ce este, în dorul său nesătuos de ceea ce nu este, spre el se îndreaptă mereu alţi ochi, care, în aceeaşi nelinişte şi dor, cu atât mai mult, i se adresau cu un întrebare referitoare în mod specific la el El se află într-o lume suferindă cu suferința lui și nu poate fi înșelat nici măcar un moment Dacă el însuși suferă pentru că lumea interioară invizibilă, pe care el (cel puțin ca problemă) o poartă în sine, se opun în mod misterios, irezistibil, amenințător, ostil prin obiectivitate severă, alienare și alteritate, fragmentare, conviețuire și opoziție a exteriorului prea vizibil lume, atunci el trebuie să realizeze curând că nu există viață imediată în afară, ci există un cosmos de dăruire, mediere, limitare și controversă Nu este evident că, cu cât o persoană devine mai problematică pentru sine, cu atât se confruntă mai greu cu suferința ca fapt de bază al zilei sale de viață? cu cât îi este mai greu, sub influența încăpățânată a creștinismului, să protesteze și să uite că este un om și în ce umbră se află, cu atât devine mai atent la cosmosul care îl înconjoară, cu atât mai puternic își simte solidaritatea cu el , cu atât înaintează mai repede pentru a-și cunoaște secretele De unde această ciudată nevoie a omului modern de a înțelege ghețarii (la granițele cărora Yete s-a oprit!), deșerturile, Polul Nord, oceanul fără fund și marea aerului fără urme, abisurile infinitului de mare și infinit de mic, evenimente teribile din ultimele milioane de ani de natură, nesemnificația și starea mizerabilă a propriei istorii, toată absurditatea care, conform mărturiei de încredere a specialiștilor competenți, trebuie jucată pe temelia subconștientă și ocultă mlăștinoasă a non-ului nostru existența existențială, de unde nevoia de a cunoaște și cunoaște mii de lucruri pe care o persoană direct vie, nerefractată, nu și-ar dori cu adevărat să le experimenteze și să le cunoască? Și unde este asta ciudat -[ ]- ADEVĂRAT : - efectul opus: o cunoaștere tot mai aprofundată și completă a cosmosului nu reduce deloc problemele proprii ale omului, ci le întărește într-un ritm frenetic? Atenția ochiului uriaș, care în acel cmo/yun seamănă surprinzător cu ochiul nostru investigator (totuși este de o sută de ori mai explorator), legătura dintre interior și exterior, condiționarea reciprocă a ambelor părți ale căscatului abis, semnul comun de întrebare cu toată opoziția subiectului și obiectului nu poate fi subestimat "Așa a văzut Sfântul Pavel, cu privirea sa ascuțită apostolică, cea mai dragă cruce sfântă din toată făptura" (Luther) Într-adevăr, o întrebare adresată direct unei persoane este sensul atenției deschise pe cealaltă parte Omul vede, investighează, descoperă, învață, știe Acest cosmos este cosmosul lui, în natură și istorie își caută liniștea, cu nevoia fatală își întâlnește neliniștea peste tot Vocea creațiilor, elementelor, lumile lumilor locale și ale altora, vremurile și vremurile grozave, când este descifrată, sună uimitor de uman: toate vorbesc despre frumusețe și groază, despre război și pace, despre viață și moarte, despre finit și infinit, despre bine și rău, de parcă omul cu contrastele lui ar fi primul lor principiu, sursa lor, ca și când suferințele lor ar fi suferințele lui, boala lui boala lor "Când toată natura aspiră la om, atunci, făcând acest lucru, ea arată clar că el este necesar pentru izbăvirea ei de blestemul vieții animale și că, în cele din urmă, a fi în el ține în fața lui o oglindă, în care viața nu pare mai lipsit de sens, ci are un sens metafizic Dar gândește-te bine: unde se termină animalul și unde începe omul? Persoana care este importantă pentru natură! De obicei nu depășim granițele apartenenței la lumea animală, noi înșine suntem animale care par să sufere inutil Dar există momente când devenim conștienți de acest lucru; apoi norii se despart și vedem cum împreună cu întreaga natură ne străduim pentru om ca ceva care este deasupra noastră Dar în același timp simțim cât de slabi suntem pentru a îndura acest moment de cea mai profundă adâncire în noi înșine , și cât de mult nu suntem oamenii cărora toată natura se străduiește pentru mântuirea ei Acest lucru este deja foarte mult, dacă scoatem puțin capul și observăm în ce flux suntem cufundați Dar nici măcar acest lucru nu este posibil pentru noi singuri " (Nietzsche) Adevărul este că creația așteaptă cu atenție descoperirea fiilor lui Dumnezeu Ne așteaptă, nu, ne așteaptă -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul "Căci creația a fost supusă goliciunii nu din propria sa voință, ci de către cei care au supus-o, în speranță, căci ea, creația, va fi eliberată din robia stricăciunii pentru libertatea slavei copiilor lui Dumnezeu " "Nu există niciun element, nici măcar cea mai mică părticică din lume, care să nu nădăjduiască la înviere, fiind cuprins de cunoștința dezastrului lor prezent" (Calvin) Baza neliniștii și poftei, "golicul" care ne privește de sus din toată creația, nu este cu adevărat cutare sau cutare durere, dezgust sau lipsă de frumusețe, nu este suma tuturor îndoielilor inerente acestei creații, ci golul ei creația ca atare, este privarea evidentă a vieții imediate, speranța sa nesățioasă pentru înviere Căci cum este eterna confruntare dintre forță și materie, devenirea și dispariția, organizarea și dezorganizarea, setea de viață și necesitatea morții, cum este "sclavia corupției", în care totul a fost creat de la un microb la un dinozaur și în sus conducătorului unei instituții de învățământ teologic, tot ceea ce știm ca viață, sau (prin analogie cu ceea ce știm ca viață) ce putem concepe ca atare, cum pot fi toate acestea viața imediată, reală, veșnică? De unde acest curaj trist, pe care o persoană (mai ales un occidental) îl găsește iar și iar pentru a nu vedea într-un optimism josnic golul, absența vieții create, care vorbește cu adevărat, ar vorbi (dacă nu am fi așa surd) din frumusețe (de exemplu, corpul uman) și din urâțenie, din măreție (de exemplu, munți) și din nesemnificație, din lumină (de exemplu, luna sau o carte nouă) și din întunericul a tot ceea ce este creat! Trebuie să scăpăm de reverența pentru pseudo-viața pe care o putem înțelege, de acea reverență în care nu apreciem misterul divin al cosmosului Trebuie să recâștigăm această "viziune inteligentă" care recunoaște în cosmos pe Dumnezeul invizibil ( : ), această frică vindecătoare a creației, nu a ororilor ei, ci (trezită de ele din visele noastre optimiste!) în vederea tuturor groaznicelor teribile și atrăgător în el - în fața creației sale goale, care este o oglindă a propriei noastre creații Căci de cealaltă parte a acestei eterne opoziții, care este un semn de creatură, există (ca întrebare!) creația în creație, Dumnezeu în cosmos Dacă El nu este găsit acolo, atunci El nu este găsit deloc, și apoi dimineața, când ceața "afirmarii vieții" pentru unii cu adevărat convingătoare -[ ]- ADEVĂRAT : - rațiunea risipită, începe "negarea vieții", plângere pentru o lume rea în sine, pentru creație "din propria voință" sau pentru creația "goală" a demiurgului: pesimismul ca opus inevitabil al acestui optimism "Vidul" creatului nu este propria sa voință, nu este un dat de prim ordin, acesta, fiind acum neobservat de optimiști sau deschis și imediat interpretat greșit de pesimiști, nu este chiar ceva definitiv Dar creația este "supusă" ei și, prin urmare, "în speranță" "Cuceritorul" este Dumnezeu În El sunt ascunse și descoperite omului viața și moartea, lumina și întunericul, binele și răul, ridicarea și căderea, idealitatea și materialitatea, interioară și exterioară În El sunt separate contradicțiile, care sunt esența și semnul acestui gol Suferința la care sunt supuși acum omul și toate lucrurile create este acțiunea Lui, întrebarea Lui, dar și răspunsul Lui Și de aceea sunt "în speranță" Pe cealaltă parte a optimismului și a pesimismului, unde "golicul" cosmosului este recunoscut chiar la sursă ca o cădere invizibilă a creației de la Creator, există și speranța, speranța pentru unitatea invizibilă a Creatorului și creația recreată prin crucea și învierea lui Hristos Cunoașterea sclaviei absolute este și cunoașterea libertății, oroarea corupției este și speranța necorupției, ultimul "oprire!" - acesta este primul "înainte!", dar numai în Hristos, în Duhul, căci Dumnezeu este Dumnezeu, căci adevărul este un pas, mișcare și schimbare de la moarte la viață Libertatea în slavă, care îl așteaptă pe omul nou, copilul lui Dumnezeu, care nu sunt eu, gemend și totuși binecuvântat, este făgăduința la care participă atât trupul, cât și omul care sunt eu, împreună cu lumea mea Căci lumea binecuvântată, lumea creației și viața ei, este moștenirea promisă mie, un copil al lui Dumnezeu Dacă omul este liber, atunci lumea este liberă Dacă o persoană este una cu sine însuși (căci este una cu Dumnezeu), atunci cosmosul nu reprezintă cutare sau cutare, interior și extern, răsărit și anihilator La apariția fiilor lui Dumnezeu, "și prin înfățișarea lor, natura, care nu sare niciodată, își face singurul salt și acesta este un salt de bucurie, căci pentru prima dată se simte în scopul ei" (Nietzsche) Lumea este și veșnică: dar în Dumnezeu, ca lumea noului cer și a noului pământ, ca lumea pe care Tatăl și-a supus-o prin Fiul ( Corinteni : - ) Oricine vrea să știe poate ști deja acest lucru, știind că nu știe nimic: "într-adevăr, pământul nu a devenit încă un loc de vindecare, dar un nou miros se răspândește deja în jurul lui, aducând vindecare și nouă speranță" (Nietzsche) -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul Ce știm? Știm că avem motive să tacem în fața lui Dumnezeu Știm că atunci când vorbim despre slava lui Dumnezeu, ne referim la un viitor care nu va fi niciodată timp "Știm că toată creația geme cu o singură voce și trăiește împreună durerile de travaliu până acum " Toată creația, inclusiv cea ascunsă, secretă și cu atât mai dificilă, accesibilă cunoașterii! Este vorba despre a deveni conștienți de cunoștințele noastre, și nu despre extinderea și diseminarea lor constantă! Știm că ceea ce știm și vom ști este un "geame", "să trăim dureri de naștere", un lucru separat de sursă, ceva relativ, despărțit de un abis de absolut Căci dacă știm ceva, atunci ne este cunoscut ca un lucru, ca relativ, și tocmai aceasta este creația lui, care este cauza "gemetului", "dolor de naștere" Știm că tot ceea ce este creat, tot ceea ce este în timp (nu știm nimic despre ceea ce nu este creat, ceea ce nu este în timp!) își poartă ființa veșnică nenăscută ca un viitor etern, și-ar dori să-l nască, dar niciodată nu o va face sa nu nasca la timp Știm despre universalitate, despre unanimitate, despre comunitatea acestei nevoi promițătoare și a acestei nevoi pline de speranță Adevărata speculație va fundamenta, formula, aprofunda această cunoaștere, totuși, nu va avansa niciodată la o altă cunoaștere, "mai înaltă", pentru că va ține cont de acea cunoaștere cu adevărat superioară, cunoașterea despre negemăt, despre neexperimentarea durerilor de naștere, pentru necreați , creația este cunoașterea lui Dumnezeu Dar Dumnezeu este în ceruri, iar tu ești pe pământ! Necunoașterea a ceea ce știe Dumnezeu este cunoașterea lui Dumnezeu, mângâierea, lumina, puterea, cunoașterea veșniciei cu care suntem în timp "Până acum" geme creația, ea are în minte adevărul revelat în Hristos și interpretează acest timp cu urechile ascultătorului drept "timpul prezent", ca timp al veșniciei S-a auzit bocetul creaturii, care ne spune tot ce trebuie să auzim, dacă putem auzi? Gemetul care ni-l vestește pe Hristos, dacă Hristos este în noi! Nu este acest mister mai misterios decât toate misterele? "Nici rațiunea și nici înțelepciunea umană, oricât de înalte ar fi, nu pot gândi toate acestea și nu pot crede în El Numai ochii apostolici și spirituali văd o asemenea plinătate în creație" (Luther) "Știm", atunci ce vrem să știm mai mult? "Și nu numai creația, nu, și noi, care avem primele roade ale duhului, și noi înșine gemu în așteptarea fiului nostru: mântuirea trupului nostru " Ne întoarcem din sferele largi ale lumii noastre, totul creat, temporal, trupesc, înapoi la subiectul său cel mai îngust, având în vedere -[ ]- ADEVĂRAT : - luate din punctul de vedere al obiectului, pentru că el însuși este un obiect vizibil, adică ne întoarcem la noi înșine, la această persoană, așa cum este, și la felul în care trăiește în această lume; iar ochii care ne privesc întrebător în oglindă sunt proprii noștri ochi care privesc totul și, în cele din urmă, pe noi înșine ca pe un obiect Cine este acest barbat? Cine sunt? Posesor al "primelor roade ale duhului" - da, desigur, o persoană care știe că legea vine din spirit ( : ), răscumpărată în mod invizibil în virtutea răscumpărării săvârșite în Isus Hristos ( : ), în mod invizibil atacat, dăruit și mânat de adevăr, liber, copil al lui Dumnezeu Cum altfel aș putea să sufăr, să sufăr cu adevărat, sub presiunea ființei și a existenței mele? Cum aș putea striga "Abba! Tată!"? Cum aș putea auzi plânsul unei creaturi care se plânge? Ca om nou, sunt cetățean al lumii viitoare În lumina prezentului revelat în Isus Hristos, știu ce trebuie să știu despre timp și despre tot conținutul lui Sunt mântuit ( : ) De aici vin eu Dar unde mă duc? Care este calea mea invizibilă, unde începe și unde se termină? Din nou și din nou, protestând împotriva oricărui romantism, trebuie amintit că viața noastră de această parte a învierii este un complex nesfârșit de posibilități banale mai înalte și inferioare, cele mai nobile și mai josnice, semnificative și fără nume Arta, știința și morala îl evidențiază pe om și vorbesc despre o nevoie arzătoare de comuniune cu infinitul - da, dar cunoaște Dumnezeu foamea și setea, instinctul sexual, somnolența și procesul de digestie; unde este granita? Cine ne va elibera de impresia irezistibilă că toate acestea au crescut unul cu altul, cine ne va elibera de suspiciunea aproape sigură că istoria mea și istoria rasei umane, până la urmă, ar fi scrise mai sincer și mai corect din pozitia stomacului etc , decat din pozitia capului? Care este geniul cel mai înalt dacă el, cu tot geniul lui, vine pe lume în așa fel și așa uhhhh din ea, și între aceste momente atât de "trăiește" în ea, așa cum o știm despre noi toți? Care este istoria lumii dacă creștinismul timpuriu, cruciadele și reforma pot fi explicate într-un mod istorico-materialist mai bine, în orice caz mai inteligibil decât altfel? Ce rămâne din Blumhardt în Megglingen* dacă începutul este interpretat psi * În , Johann Christoph Blumhardt din Megglingen a vindecat o femeie care suferea de isterie severă în timpul rugăciunii, ceea ce a marcat începutul unei mișcări larg răspândite de convertire și vindecare, al cărei slogan era cuvintele "Isus este biruitorul" - Aprox pe -[ ]~ K Bart Epistola către romani Capitolul chiatric, iar restul - psihologic, și cine ar putea împiedica o astfel de interpretare? Acesta este omul, omul creat, temporal, trupesc, singurul om pe care îl cunoaștem Spirit? Ce înseamnă spirit? Ceea ce cunoaștem ca spirit apare, de obicei, întotdeauna și peste tot ca ceața peste o mlaștină De unde este ceața? Ce mai rămâne când ceața se limpezește? Nu este nevoie să răspunzi Astfel, pornind invizibil de la Duhul lui Dumnezeu, omul intră vizibil într-o ambiguitate infinită Suntem în această ambiguitate, și nicăieri altundeva, și în cea mai mare parte este absolut fără ambiguitate! Deci, ce suntem dacă suntem suficient de sinceri să admitem toate acestea? Este evident că noi, "posesori ai rudimentelor spiritului", gemem, ca toată făptura geamă din jurul nostru, gemim în același "gol", adică în aceleași contraste de viață și moarte, lumină iar întunericul, frumusețea și vulgaritatea, în care auzim geamătul creației, îndurăm chinurile așa cum o face, purtăm în noi un viitor veșnic, despre care știm că niciodată nu a fost vreme și nu va fi niciodată, suntem robii lui Dumnezeu, așa cum este este, și prin urmare, așa și ea, - sperând! "Și noi înșine gemu în așteptarea calității de fiu" Aşteptare} Duhul ne dă mărturie că suntem copii ai lui Dumnezeu S-a născut un om nou care va moșteni lumea Tatălui său Dar acest om nou nu sunt eu, nu este acest om, nu omul acestui trup în acest timp Ultima ocazie a acestui om este să geme, așteptând devenirea de fiu Fiul este însăși "mântuirea trupului", împlinirea identității dintre Hristos și mine, în care nu putem crede decât aici și acum, învierea morților, "revelația" fiilor lui Dumnezeu, pe care toată creația așteaptă, timp în care nici un fir de păr de pe capul nostru nu poate rămâne nerăscumpărat Întregul ocean al realității s-a infiltrat și a revărsat, aici și acum, inundând și acoperind insula adevărului, și numai adevărul există: adevărul realității! Eternitatea este tot timpul, de la cele mai vechi zile până la cel mai îndepărtat viitor! Nu există nimic în interior care să nu fie în afară și nu există nimic în exterior care să nu fie înăuntru Nu altul, ci eu (și nu doar o parte, ci sunt în plinătatea mea) răscumpărat, schimbat, curățat, reînnoit, sunt înaintea lui Dumnezeu, cu Dumnezeu, în Dumnezeu, participând la ființa divină și la viața divină - aceasta este fiiul Pe această parte a învierii, religia este ultimul cuvânt și ne amintim ce trebuie să însemne De aici, expresia neliniștii și dorului, care ne este văzută cu adevărat cel mai puternic din propriii ochi; suntem sub cruce -[ ]- ADEVĂRAT : - nu putem decât să mărturisim că timpul nostru, timpul prezent, este timpul veșniciei, că înainte, în spatele și deasupra zilei vieții noastre este ziua lui Isus Hristos, care nu este o zi simplă, ci ziua tuturor zilelor "Așadar, nu există niciun miracol că suntem mânați de anxietate profundă Și aceasta nu este doar o dorință, ci un strigăt plin de angoasă: pentru că acolo unde o persoană simte suferință, este forțată să plângă "(Calvin) Astfel, noi înșine devenim un martor - și aceasta este justificarea divină a unei posibilități religioase Putem ști că noi înșine, la urma urmei, suntem flagranți și nimic altceva și putem depune mărturie față de noi înșine și să ne asigurăm ce înseamnă asta Aceasta înseamnă că Dumnezeu este Tatăl nostru Nu este suficient ca noi să știm despre gemetele, despre gemetele naturii și despre propriile noastre gemete? Nu ar trebui să ne străduim pentru lucruri mai multe, mai înalte și mai bune, ocolind crucea, ocolind suferința timpului? Dar atunci am trece peste înviere, am trece peste momentul prezent, care este misterul acestui timp, am trece peste Dumnezeu! "Căci sunteți mântuiți prin speranță Speranța vizibilă nu este speranță Căci dacă un om vede, la ce altceva se poate aștepta? Dacă sperăm la ceea ce nu vedem, atunci așteptăm în permanență Adevărul este atât de tare, de sfânt și de tare (ca mântuirea noastră, ca Dumnezeu însuși, Dumnezeu pentru noi) încât îl putem poseda ca biruință, ca împlinire, ca timp prezent doar "în speranță" Cum poate fi adevărat dacă noi (așa cum suntem) am putea ști direct? Cum poate fi ea Dumnezeu dacă ar putea fi o posibilitate pentru noi printre altele? Cum poate fi mântuirea noastră dacă în fiecare moment nu este o necesitate puternică să îndrăznim să sărim în eternitate: să gândim gândul la Dumnezeu însuși, să gândim liber, să gândim într-un mod nou, să gândim complet? Suntem mântuiți prin "speranță", pentru că în Iisus Hristos ceva absolut diferit, necunoscut, inaccesibil - "puterea și divinitatea eternă" ( : ) a lui Dumnezeu a intrat în lumea noastră Nu putem decât să dorim ca această speranță mântuitoare, din nou și din nou pe cruce, să se despartă de tot ce există în lume și să fie revelată ca speranță Dacă am ști despre Dumnezeu altceva decât geamătul făpturii și propriul nostru geamăt, dacă l-am cunoaște pe Isus Hristos nerăstignit, dacă am cunoaște Duhul Sfânt, altul decât Duhul Celui Ce Înviază pe Isus din morți, atunci incognito ar fi încălcat , în care mântuirea a venit la noi, vine și va veni, n-ar fi mântuire! "Speranța vizibilă mănâncă speranța" Mesaj direct de la Dumnezeu Dumnezeu știe mesajul de la -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul Dumnezeu Creștinismul, care nu este în totalitate și complet eshatologia, nu are absolut nimic în comun cu Hristos JtyK, care în fiecare moment al timpului din nou și din nou nu este viață din moarte, oricum nu este Duhul Sfânt "Căci tot ce se vede este vremelnic" ( Corinteni : ) Ceea ce nu este speranță este un blocaj, un blocaj, o cătușe, la fel de greu și neîndemânatic ca cuvântul "realitate" Nu eliberează, ci captivează Acesta nu este har, ci judecată și moarte Aceasta nu este îndrumarea divină, ci destinul Nu este Dumnezeu, ci imaginea în oglindă a omului nerăscumpărat, chiar dacă ar fi un edificiu atât de mare al progresului social, sau o bulă pompoasă atât de impunătoare a stării creștine de mântuire! Răscumpărarea este acel lucru invizibil, inaccesibil, imposibil care ne întâlnește ca speranță Putem dori să fim altceva și mai bun decât cei care speră, sau altceva împreună cu asta? Totuși, răbdarea (orice țăran, orice bătrână și orice persoană cu adevărat activă sau cu adevărat suferindă știe acest lucru, absolut indiferent de atitudinea lui față de "creștinism") este cel mai profund sens al vieții noastre umane înțeleasă ca sarcină Trebuie să fim perseverenți, de parcă ar exista ceva dincolo de bine și de rău, bucurie și suferință, viață și moarte; trebuie să fim perseverenți, de parcă ne-am aștepta la ceva în fericire și nefericire, în ascensiune și în cădere, în da și nu al ființei și existenței noastre; trebuie să fim perseverenți, de parcă ar exista un Dumnezeu pe care noi, învinși sau biruitori, în viață sau pe moarte, trebuie să-l slujim, întorcându-ne cu dragoste la El Aparent? Da, tocmai asta este neobișnuit pentru noi: chiar dacă noi, defilând în timp, ducem toate acestea până la limita cea mai înaltă, atunci suntem perseverenți, de parcă am vedea ceea ce nu vedem și ne-am uita la invizibil Speranța este anihilarea acestei ghicitori, anihilarea acestui "parcă" Vedem cu adevărat, vedem existențial ceea ce încă nu vedem De aceea suntem persistenti Dacă am vedea doar ceea ce vedem, nu ne-am aștepta, ne-am împăca bucuroși sau mormăitori cu ceea ce este Faptul că ne putem împăca cu ceea ce este, că nu poate exista armonie în ființa noastră, că rămânem în așteptarea a ceea ce nu este, se explică prin speranța invizibilă pe care o avem în Dumnezeu, în Hristos, în Duhul și în care ne confruntă ceea ce nu este existenţial S-ar putea (dacă ne înțelegem corect) să dorim să așteptăm, ne putem limita -[ ]- ADEVĂRAT : - știind despre suspinul făpturii și despre propriul nostru suspin, nu putem cere nimic mai bun, nimic mai înalt decât crucea, în care se descoperă că Dumnezeu este Dumnezeu; trebuie să fim sclavi în așteptarea Domnului nostru Artă - La fel, Duhul anticipează slăbiciunea noastră Căci nu știm pentru ce să ne rugăm cu vrednicie Dar Duhul însuși mijlocește cu putere pentru noi cu un oftat inexplicabil Cel ce cercetează inimile cunoaște gândul Duhului că el, după chipul lui Dumnezeu, mijlocește pentru sfinți "În același mod, Duhul precede slăbiciunea noastră " Despre ce vorbeam? Despre căutarea noastră a adevărului sau despre adevărul însuși? Despre cantitatea, calitatea, intensitatea experienței umane sau despre un eveniment divin din noi? Despre spiritualitate, spiritualitate, inspirație sau despre Spirit? În realitate, întotdeauna într-un fel sau altul despre primul, căci cum am putea vorbi despre al doilea, dacă nu în negațiile primului? Dar era subînțeles, să o repetăm încă o dată, întotdeauna a doua: "Duhul Însuși mărturisește împreună cu duhul nostru că suntem copiii lui Dumnezeu" ( : ) Amprenta și pecetea Duhului este suspinul făpturii și propriul nostru geamăt, ecoul Cuvântului divin este strigătul nostru: "Ava! Tată!" Spiritul lucrează în felul său și merge pe propriul său drum Noi nu Îl stăpânim, dar El ne stăpânește pe noi El este primul, el "anticipează slăbiciunea noastră" El este spiritul creator Căci geamătul nostru este "slăbiciune" și carne, nu duh, este uman, nu divin, păcătos, nu drept Dacă este înălțată înaintea lui Dumnezeu și acceptată de El, atunci de Dumnezeu și numai de El Așteptarea noastră este slabă, chiar dacă este atât de răbdătoare și atât de încrezătoare Poate fi întotdeauna o așteptare în iad, o așteptare nedefinită, fără speranță, inactivă, fără chip, inutilă, așteptare pentru nimic și, prin urmare, așteptare fără împlinire Nimeni nu ne poate garanta că așteptările noastre nu sunt așa Nimeni în afară de Dumnezeu! Faptul că Duhul ne precede, că adevărul este adevăr în sine, este putere în slăbiciunea noastră Totuși, trebuie să ne dăm seama că, chiar și cu cea mai puternică negare, nu putem stăpâni această putere "Drumul negativ" al misticismului este, de asemenea, o cale falsă, așa cum toate "căile" sunt false Există o singură cale; și acesta este Hristos "Căci nu știm pentru ce să ne rugăm cu vrednicie" Înțelegem ce înseamnă aceste cuvinte de la sfârșitul acestei secțiuni din Romani? Nu se ruga Pavel în timp ce scria aceste cuvinte? Te-ai rugat greșit? Nu sunt toate rugăciuni -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul și unde s-au rugat mai adânc, mai îndrăzneț, mai altruist decât aici? Pavel, în timp ce scrie aceste cuvinte, știe că nu știe pentru ce ar trebui să se roage cu adevărat! De ce nu știe asta? Evident, pentru că rugăciunea nu este în niciun caz un "miracol al minunilor", "în fiecare zi care se întâmplă în sufletul unui om evlavios", pentru că "dorința de a întări, întări și înmulți propria viață este motivul oricărei rugăciuni" și esența ei este "împărtășirea unui om drept cu Dumnezeu, care este conceput ca personal și experimentat ca prezent" (Pr Heiler / Pr Neiieg *), pentru cea mai profundă, mai eroică, mai puternică rugăciune (într-adevăr, inclusiv rugăciunea profeți, apostoli și reformatori, ca să nu mai vorbim de arta Xozakafferilor și a indienilor Kehi**!) poate arăta un singur lucru: cât de puțin trece o persoană care se roagă dincolo de limitele a tot ceea ce îi este propriu, gândit și experimentat, cât de mult el, este el, în întregime și în totalitate este o persoană și nimic altceva, cât de mult au loc cele mai curajoase piruete și punți de construcție ale așa-numitei "evlavie" în această lume și în sine nu au nimic, absolut nimic de-a face cu o atitudinea persoanei față de Dumnezeul negândit, nu experimentat, ci viu, pentru că se roagă Da, rugăciunea, considerată și glorificată în mod obiectiv, este doar o confirmare a obiecției pe care Feuerbach, având perfectă dreptate ca om, a ridicat-o împotriva religiei în general "Nu știm!" De cealaltă parte a acestui "nu suntem" (care nu are nimic de-a face cu tehnica scufundării interioare a "virtuozilor rugăciunii" din est sau vest, cu excepția faptului că reprezintă un protest puternic împotriva acestui ocean de ultraj) se află realitatea comunicarea omului cu Dumnezeu Căci "însuși Duhul mijlocește cu putere pentru noi cu un oftat inexplicabil" Așteptăm, dar numai faptul că Îl așteptăm pe Dumnezeu ne face, oricum, să nu degeaba Privim, dar faptul că am fost priviți la început ne deosebește de cei care privesc în gol Vorbim, dar ceea ce vorbește din vorbirea noastră este că dintr-un motiv oarecare nu vorbim, iar acest lucru deosebește vorbirea noastră de cea goală Neіieg, Friedrich ( - ) - cărturar și teolog religios, autor al unei serii de studii în domeniul istoriei religiei, dialogului interreligios și intercreștin - Aprox pe O referire la celebra lucrare a lui Friedrich Heiler "Rugăciunea" ("Das Gebet"), în care acesta analizează practicile de rugăciune ale diferitelor religii -Aproximativ pe -[ ]- DRAGOSTE : - vorbărie Așa că ne rugăm, dar faptul că Duhul însuși mijlocește pentru noi cu un oftat care rămâne inexprimabil în gura noastră (căci, tradus în limba noastră, ar trebui să fie un cântec solemn de bucurie de care nu suntem capabili), deosebește rugăciunea noastră , geamătul nostru din acel geamăt, care este doar slăbiciune și nimic altceva Important nu este că atingem cel mai înalt, cel mai înalt, cel mai înalt grad de rugăciune; căci această scară, împreună cu toate scările cerești imaginare, se află în sfera non-Dumnezei, zeul acestei lumi Dar faptul că un alt, etern, "al doilea om din cer" ( Corinteni : ) stă cu putere înaintea lui Dumnezeu în locul nostru este justificarea rugăciunii noastre, realitatea comuniunii noastre cu Dumnezeu "Cel ce cercetează inimile cunoaște gândul Duhului, că El, după chipul lui Dumnezeu, mijlocește pentru sfinți " Pe drumul nostru, trebuie să renunțăm la încercarea de a-L explora pe Dumnezeu - El ne explorează Gândul nostru nu este niciodată un gând drept, dar Dumnezeu cunoaște gândul Duhului în noi și acest gând este corect, căci Dumnezeu îl știe și este gândul Duhului Omenesc, nimeni și nimic nu poate mijloci pentru noi; în noi înșine suntem absolut singuri și pierduți, dar după chipul lui Dumnezeu Duhul mijlocește pentru noi și suntem mântuiți Suntem păcătoși și rămânem păcătoși fără această "mijlocire" a Duhului, dar Dumnezeu ne numește sfinți, ne face sfinți din neantul a ceea ce am fost, suntem și vom fi: sfinții Lui, aleșii Lui, instrumentele Sale în virtutea această mijlocire Cel care mijlocește pentru noi este Duhul, adevărul, nădejdea, Isus Hristos Dragoste : - Artă - Dar știm că pentru cei care îl iubesc pe Dumnezeu, El permite ca totul să lucreze împreună spre bine, pentru cei care, după definiția Lui, sunt chemați la aceasta Căci pe cei pe care i-a cunoscut, El i-a rânduit să fie ca chipul Fiului Său (pentru ca El să fie întâiul născut dintre mulți frați!) Pe cei pe care i-a numit pentru aceasta, i-a chemat Pe cei pe care El i-a chemat, El i-a îndreptățit Pe cei pe care i-a îndreptăţit, El ia făcut părtaşi slavei "Noi stim" Acesta nu este un dat divin, nu o aparență, nu o materialitate! Dacă ea ar fi toate acestea, Dumnezeu nu ar fi Dumnezeu! Nu există nicio invazie umană a acestui regat și intrarea acestui regat în lumea noastră Suntem acei oameni pentru care Dumnezeu irevocabil și -[ ]~ K Bart Epistola către romani Capitolul în tot ceea ce știm, există altul, un străin Lumea noastră este acea lume în care Dumnezeu este definitiv și complet în afară "Conform legilor eterne, de fier, mari, trebuie să trecem prin toate cercurile ființei noastre" Acest om din această lume ( : - ) știe doar despre geamătul făpturii și despre propriul geamăt, măcar poate ști ( : - ) dacă "golicul" ființei sale nu îi scapă ( : ), dialectica contrariilor, relativitatea și dorul de casă pentru tot ce este dat, vizibil, material Deschiderea vindecătoare a ochilor noștri este îngrijită de suferință și de o filozofie care este asociată cu dăruirea marginală a suferinței și este în esență demnă de numele său ca interpretare a acestei dăruiri Deci, neștiind despre Dumnezeu și Împărăția Sa, știind despre geamătul tuturor lucrurilor create, suntem unanimi cu orice analiză sincer seculară a naturii și istoriei, nu suntem unanimi cu jumătățile de analiză teologică Căci tocmai această ignoranță și această cunoaștere sunt cremene și oțel, din care, dacă intră în contact în duh, în adevăr, ca un nou și al treilea, focul cunoașterii ignorante a lui Dumnezeu și al ignoranței cunoașterii golului nostru ființa se ridică deodată, focul iubirii pentru Dumnezeu, căci El este Dumnezeu ( : ), în timp ce cunoașterea teologică, aparentă a lui Dumnezeu și necunoașterea aparentă a vidului ființei noastre nu se pot întâlni nici în spirit, nici în adevăr, ele nu pot întâlni aprinde focul, cu atât mai puțin focul dragostei pentru Dumnezeu "Pentru cei care îl iubesc pe Dumnezeu" Dragostea pentru Dumnezeu nu este una sau alta posibilitate a unei poziții umane Ea poate fi prezentă în urechile noastre când auzim geamătul făpturii și în gura noastră când gemem noi înșine Ea poate fi prezentă în rugăciunea noastră și în imposibilitatea noastră de a ne ruga Poate fi prezentă în religia noastră și în indiferența noastră, în antipatia noastră și în lupta noastră împotriva ei Poate sălășlui în fundul celei mai mari pasiuni a noastră sau în fundul celei mai mari nepasiuni Cu toate acestea, nu este niciodată una sau alta, ci sensul și puterea pe care atât una, cât și cealaltă posibilitate a unei poziții umane le pot primi de la Dumnezeu și în relație cu Dumnezeu Iubirea pentru Dumnezeu este scopul cel mai profund al problemelor vieții noastre Dacă o persoană (în cutare sau cutare poziție) se confruntă cu adevărat, existențial, unic, clar, inevitabil, complet cu întrebarea "cine sunt eu?", atunci îl iubește pe Dumnezeu "Tu" opus care îl face pe om să se distingă de el însuși este Dumnezeu; și fiind forțat să se confrunte în acest fel, omul și-a realizat deja dragostea pentru Dumnezeu O persoană poate ști cu adevărat despre acestea -[grădină zoologică]- DRAGOSTE : - săgețile care se lipesc în el, despre otrava pe care trebuie să o bea duhul lui, despre ororile întoarse asupra lui (Iov : ) El poate ști cu adevărat că este forțat în mod constant să lupte pe pământ și că zilele lui sunt ca cele ale unui zilier (Iov : ) El chiar poate striga: "Sunt eu un monstru marin sau un monstru marin pe care mă păzești așa?" (Iov : ) El poate sta cu adevărat împotriva Celui asupra căruia nu-l cunoaște pe judecător, "care și-a pus mâna peste noi doi" (Iov : ) El poate fi într-adevăr un om a cărui cale este ascunsă și blocată de Dumnezeu (Iov : ), atât de adevărat și precis așadar atât de mult Dumnezeu încât împreună cu această realitate nu poate vedea, cunoaște, dori, percepe și admite nimic altceva, nimic altceva , dar se poate dedica tocmai acestui real, nu dezamăgit, nu fatalist sau religios, ci trebuie să se dăruiască existențial, cu geamătul inexprimabil al Duhului ( : ): "Știu că Răscumpărătorul meu trăiește!" (Iov : ) Abia atunci omul îl iubește pe Dumnezeu, nu înainte sau după, ci într-un moment care nu aparține acestei serii de timp și este sensul tuturor momentelor din timp: "Magna et incomprehensibilii res est, amare Deum nempe hilari pectore et grato complecti per omnia voluntatem divinam, etiam turn cum damnat et mortificat "(lat Lucrul mare și de neînțeles este să-L iubești pe Dumnezeu tocmai cu bucurie în inimă și să accepți cu recunoștință orice hotărâre a lui Dumnezeu, chiar și atunci când El blestemă și mortifică - Aprox, trad ) (Melanchton) Deci, este clar că prin realizarea iubirii pentru Dumnezeu, posibilitatea religioasă devine (conștient sau inconștient) un eveniment temporar, dar, în același timp, nu fenomenele o însoțesc, nici predicția, nevorbirea în limbi, nu cunoasterea, cu care ea ar vrea sa urce pe scena (la fel ca in Cartea lui Iov, tocmai discursurile excelente ale prietenilor lui nu sunt esentiale), ci raspunsul lui Dumnezeu auzit aici, prezenta lui Hristos realizata aici și revărsarea Duhului Sfânt, "calea de neînțeles" ( Cor , ) a lui Dumnezeu către om, om către Dumnezeu (această cale se deschide și este călcată), necesitate și libertate, cu care omul intră aici în contact , fundamentarea existențială a personalității sale, cu care întâlnește, sensul tuturor posibilităților umane, care i se dezvăluie aici ca un sens etern; dincolo de tot ceea ce "încetează" când un copil devine bărbat, când în loc de o oglindă întunecată vedem față în față, când în loc să cunoaștem "parțial" știm cum suntem cunoscuți ( Corinteni : - ) Iubesc sa -[Zoi]- K Bart Epistola către romani Capitolul Dumnezeu - agape, despărțit de toate, inclusiv de tot erosul religios, cu o sabie scânteietoare a morții și a eternității, proclamă că aici înaintea lui Dumnezeu există o persoană nouă care nu se căsătorește și nu se căsătorește, cu El (spre deosebire de Baal și el asemănător) poveștile de dragoste sunt imposibile - aceasta este iubire "nu mai încet" ( Cor , ), este cu credință și speranță că ea continuă mereu și în același timp "cea mai mare dintre toate acestea", căci este ca o existențială eveniment în credință și speranță (ca "devenirea energiei" a credinței, Gal : ) nu poate fi înțeles decât ca lucrare a lui Dumnezeu, ca "calea de neînțeles" ( Cor : ): "Cami contraria voluptate sponsus sponsam suam afficit Christus, nempe post amplexus, amplexus vero ipsi mors et infemus sunt "(lat Contrar dorinței cărnii, mirele, Hristos, lovește mireasa lui, dar apoi îl înconjoară cu dragoste, îmbrățișarea Lui pentru ea este moarte și iad - Aproximativ, trad ) (Luther) Pentru ei, "Ow permite ca totul să lucreze împreună pentru bine" Dragostea lui Dumnezeu este smerenie, o conștiință de sine care știe ce vrea, astfel încât să nu mai pună anumite întrebări, să nu mai facă anumite pretenții Dragostea este un dor înflăcărat și enorm care deja a gustat împlinirea și, prin urmare, nu mai poate fi calmat și stins Dragostea este o lume suficient de adâncă pentru a fi în același timp cea mai înaltă pace și cea mai mare anxietate Dragostea este așteptarea mântuirii, care nu trebuie să aștepte timp, evenimente, stări de împlinire și mântuire Neștiind, ea știe deja despre Dumnezeu și, știind, nu mai știe despre "golicul" ființei noastre Astfel, este un loc invizibil, etern, unde schimbarea tuturor lucrurilor a avut deja loc Iov, în strigătul său neceremonios în fața ascunsului lui Dumnezeu, "a vorbit drept înaintea Mea" Prin urmare, Domnul se uită la el și îi dă dublu ceea ce avea înainte (Iov : - ) Spre deosebire de prietenii săi prea religioși, el a depășit punctul mort și a ajuns în acel punct viu în care omul și lumea lui nu mai sunt în noapte, ci deja în reflectarea zilei viitoare de glorie, acel punct în care Dumnezeu, ca mare necunoscut, devine marele cunoscut şi misterul cosmosului revelat ca o creaţie a lui Dumnezeu "Pentru cei care Îl iubesc pe Dumnezeu, El permite ca totul să lucreze împreună spre bine " Binele este viziunea Mântuitorului și a mântuirii, atingerea punctului viu dincolo de punctul mort, începutul acelei așteptări care nu este așteptare, acea ignoranță a lui Dumnezeu, care este cunoașterea cea mai înaltă, acea cunoaștere a păcatului și a morții, a diavolului și iadul, care este cel mai înalt neștiință Bună este dragostea lui Dumnezeu însuși pentru un om care, sărac și gol, ~[ ° ]~ DRAGOSTE : - stă numai înaintea Lui, dar de aceea stă la fel de bogat și bine îmbrăcat Totul ar trebui să contribuie la a face pe Dumnezeul iubitor un participant la acest bine și, prin aceasta, a-l recrea: înfățișarea absolut needificatoare a lumii și invizibilitatea la fel de needificatoare a lui Dumnezeu, geamătul creaturilor noastre și întunericul mâniei divine, îndoiala incurabilă a "timpul" și îndoielile care i se opune eternitatea " Un om care îl iubește pe Dumnezeu este acolo unde ambele negații, revelate și văzute în acuitatea lor absolută, vin în contact una cu alta, se anihilează, unde în spatele lor, deasupra lor, se manifestă în ele o afirmație care le depășește: Iisus Hristos, învierea și viaţă Binecuvântată este cunoașterea că Dumnezeu trăiește într-o lumină inabordabilă! Binecuvântată este știința că orice făptură este ca iarba și toată slava omului este ca florile câmpului! Dacă o cunoaștere se face în spirit, în adevăr, atunci la fel este și alta; atunci amândoi interacționează cu adevărat, fiind dirijați de unicul Dumnezeu, a cărui măreție ici și colo este "da" în "nu" Căci totul, una și cealaltă latură a marii ghicitori (de vreme ce iubirea lui Dumnezeu îndrăznește să vadă ici și colo cu totul), nu mai este o parte sau alta, ci revelația unicului adevăr care este pretutindeni, dincolo de orice dualitate și tensiune, spune că Dumnezeul liber, drept, binecuvântat, viu ne cunoaște pe noi - robii, păcătoșii, damnații, morții - ca pe ai lui Deci (și tocmai aceasta este cunoașterea necunoaștere și necunoașterea cunoașterii iubirii de Dumnezeu), se dezvăluie unitatea finală, primordială a vizibilului și a invizibilului, pământ și cer, om și Dumnezeu, ceea ce înseamnă și în dualitate, în care știm doar tot ce există aici și acum până la sfârșitul zilelor; este necesar să proclamăm non-dualitatea ei, speranța noastră, slava copiilor lui Dumnezeu Dumnezeu îi răsplătește pe cei care Îl iubesc Dar cine sunt ei? "După desemnarea Lui, chemat la aceasta" Deci, nici una, nici alta, nu toate Întrebarea "cine sunt cei care îl iubesc pe Dumnezeu?" nu poate fi cuantificat deloc Dragostea pentru Dumnezeu nu este nicăieri și niciodată dată, nu este prezentă, nu este tangibilă: nici ca individ, nici ca cuprinzător, nici ca dobândită, nici moștenită, nici ca calitate înnăscută a unei persoane Strict vorbind, "creștinii" nu există Există doar o oportunitate eternă, la fel de accesibilă și la fel de inaccesibilă pentru toți de a deveni creștini Întotdeauna și peste tot în această lume Dumnezeu Însuși se opune acestei persoane ca Dumnezeu Dumnezeu este cel care l-a iubit primul pe om, El este cel care deschide abisul de ambele părți ale lui, luând astfel -[ ° ]- K Bart Epistola către romani Capitolul o persoană are toate oportunitățile, cu excepția oportunității, la rândul ei, de a-L iubi - Cel care întărește atât de mult contrariile în dualitatea lor și, prin urmare, le permite să "faciliteze" că o persoană nu poate scăpa niciodată de non-dualitatea lor, de unitatea lor ascunsă, și astfel ici și colo zidește omul prin needificație "După desemnarea Lui", cei care Îl iubesc sunt chemați la acea acțiune la care nimeni nu se poate numi pe sine sau pe altcineva Când un iubitor de Dumnezeu ar avea altă cunoaștere sau s-ar lăuda că a întors cheia, a deschis ușa, a făcut negația negației, a mers pe calea strâmtă dintre două abisuri, a schimbat ici și colo semnul needificator și, astfel, a efectuat schimbarea tuturor lucrurilor? "certitudinea creștină" (în forma în care, din fericire, se păstrează doar în imaginația teologilor) poate marca cu îndrăzneală paradoxurile absolute ale puterii divine asupra lumii și al încrederii omului în Dumnezeu ca date religioase, poate socoti cu ele sau se joacă cu ei, cu adevărat stânjeniți, cu încredere lăudăroasă sau cu viclenie apologetică, pot juca aceste "valori" împotriva altor valori - dar iubirea lui Dumnezeu știe că nu este ceva, nu este o realizare eroică genială a uneia sau aceleia persoane, nu este un port în care la sfârşitul unei călătorii lungi şi grele să se poată intra, nu este un "bun", având căruia un "creştin" într-un fel sau altul să se opună cuiva ca titular al dreptului, ci absolut, iarăşi şi din nou, este darul și lucrarea lui Dumnezeu, o referire absolută la fundamentul unei decizii care este înainte de toate timpurile și astfel înainte ca orice moment anume al timpului să fie îndeplinit în Dumnezeu "Dacă le dai, se adună; dacă deschizi mâna Ta, ei se mulțumesc cu lucruri bune Dacă Îți ascunzi fața, ei sunt îngroziți; Tu le iei suflarea și mor și s-au făcut iarăși țărână" (Ps : - ) Numai în Dumnezeu dualitatea devine unitate Dacă dualitatea dezvăluie dragoste pentru El, atunci El dezvăluie, dar niciodată revelația Sa nu va fi măsurată la nivelul timpului, astfel încât bunătatea și posesiunea să poată veni din ea O astfel de revelație este întotdeauna propria Sa lucrare, darul Său exclusiv Căci numai în El "viața" este moarte și "moartea" este viață, numai El dezvăluie creația în cosmos și numai El dezvăluie că El Însuși este Răscumpărătorul El este cel care creează existențialitatea de a schimba cunoașterea nerăscumpărată despre vidul lumii în ignoranță eliberată, ignoranța nerăscumpărată despre El în cunoaștere eliberată Astfel, iubitor -[ ]- DRAGOSTE : - Cei lui Dumnezeu sunt cei care sunt chemați la aceasta de Dumnezeu însuși, numai de Dumnezeu Cum ar putea ei să fie iubitori de Dumnezeu, dacă s-ar putea da un răspuns mai satisfăcător și mai liniștitor? "Pentru cei pe care i-a cunoscut, El i-a rânduit să fie ca chipul Fiului Său (ca să fie întâiul născut dintre mulți frați!) Pe cei pe care i-a rânduit pentru aceasta, i-a chemat" Cei care îl iubesc pe Dumnezeu sunt chemați Cei chemați, evident, spre deosebire de cei nechemați, care cred că îl iubesc pe Dumnezeu, sau îl pretind în mod nerezonabil, dar totuși nu-L iubesc Numai chemarea îi deosebește pe profeții adevărați de cei mincinoși, Pavel de cei șapte fii ai lui Skeva (Fapte ) Cei care îl iubesc pe Dumnezeu nu vor obiecta niciodată să fie puși la egalitate cu toți purtătorii deșardați de thyrsus* și să fie asemănați cu ei până la eliminarea completă a diferențelor Nu vor fi surprinși dacă sunt confundați cu astfel de oameni și îl vor slăvi pe Dumnezeu dacă nu sunt confundați cu ei Ei nu se vor referi la vocația lor, realizând că doar vocația în sine, dar niciodată o referire la ea, o poate legitima Ei nu vor rezista să fie deranjați în pace și încredere de reamintirea că ei sunt nimic mai mult și nimic mai puțin decât cei chemați Faptul că dragostea pentru Dumnezeu a fost revărsată în inimile lor de către Duhul Sfânt nu va deveni niciodată pentru ei ceva de la sine înțeles, întâmplat, încheiat "Voi fi cine voi fi!" (Ex : - ): necunoscutul, nevăzutul, eternul este cel care i-a chemat și ei Îl iubesc chiar așa În momentul în care l-au iubit pe Dumnezeu într-un mod diferit, într-o relație directă, ca având, bucurându-se și încrezător, Dumnezeu nu va mai fi Dumnezeu, iar chemarea lor va fi o chemare Căci cei care sunt chemați de Dumnezeu sunt chemați "să se potrivească cu chipul Fiului Său" "Chipul" cu care ei "se asemănă" este moartea lui Isus (Filipeni : ) În această imagine, în acest incognito, în transparența acestui eveniment care caracterizează viața lui Isus și stăpânește asupra ei, Fiul lui Dumnezeu a venit în lume ( : ; : ; : ) Ei sunt hotărâți să-L iubească pe Dumnezeu: să fie martori ai căii muritoare a lui Isus și, prin urmare, martori ai învierii Sale Cea mai puternică, definitivă, este calea vieții lor, indiferent de modul în care se dezvoltă: tristețea celor care nu sunt în stare să aleagă între Dumnezeul necunoscut și lumea atât de cunoscută Iubind pe Dumnezeu în această întristare, demonstrând și proclamând întristarea lui Isus în Ghetsimani și Calvar, mergând împreună pe "calea de neînțeles", Thyrsus este bagheta vechiului zeu grec Dionysos și a tovarășilor săi - Aprox pe -[ ° K Bart Epistola către romani Capitolul care începe cu botezul în Iordan și ispite și se termină cu crucea și astfel să fie mesagerul lui Hristos, permițând fără apărare cuvântul reconcilierii să fie zidit în obiectivitate finală ca judecată asupra sinelui ( Corinteni : -) ) - aceasta înseamnă să-l iubești pe Dumnezeu Dar este imediat clar: unde se împlinește acest destin într-o persoană, unde o persoană precum Iov sau Pavel anunță moartea lui Isus, unde devine posibil ca o persoană să se laude cu durerile sale ca fiind slava și mântuirea sa ( : ) , că o persoană devine o lampă luminoasă în nevoia sa, în ciuda nevoii sale, din cauza nevoii sale ( Corinteni : - ), este lucrarea lui Dumnezeu în și prin el Nu există asceză, martiriu, înțelepciune a morții, "moarte voluntară", negație finală aleasă de sine, care să creeze o negație divină, infinită, strălucind în crucea lui Hristos Nici o experiență a morții nu poate înlocui moartea, vorbind celor chemați și prin chemați despre Dumnezeul cel viu, nicio "urmare a lui Hristos" făcută ca o întreprindere umană nu face o persoană unul dintre mulți frați ai Fiului întâi născut al lui Dumnezeu Dar determinarea divină, invizibilă, eternă, "mișcarea prin Duhul" ( : ) creează o astfel de ființă divină a unei persoane, o asemenea semnificație a ființei sale vizibile, o asemenea orientare a gândirii, vorbirii și acțiunii sale Dumnezeu deține focul care aprinde această lumină și astfel Dumnezeu este o lampă Căci dacă întristarea nu este doar întristare, moartea nu este numai moarte, "nu" nu este doar "nu", ignoranța nu este doar neștiință, așa cum în "chipul Fiului Său" nu există numai toate acestea, ci mai degrabă lepădarea de toate acestea, atunci există Dumnezeu, Creatorul și Răscumpărătorul, cu cuvântul său ca ochiul care văd și soarele văzut, atunci El a hotărât, și nu omul Așadar, în această definiție, care trece fiecare moment al timpului nostru, și deci într-o relație atât de indirectă, refractată cu Dumnezeu, se află legitimitatea și autoritatea chemării celor care îl iubesc pe Dumnezeu Cu toate acestea, ele sunt definite de Dumnezeu pentru că sunt cunoscute de Dumnezeu "Dacă iubește cineva pe Dumnezeu, este cunoscut de El" ( Corinteni : ) Ne aflăm în fața misterului predestinației omului către beatitudine Augustin și reformatorii, mitologizând, l-au prezentat ca o schemă de cauză și efect, privând-o astfel de adevăratul său sens Căci faptul că Dumnezeu îl cunoaște pe om și că în această cunoaștere a lui Dumnezeu Însuși, numai Dumnezeu, se realizează iubirea omului pentru Dumnezeu, definiția lui ca fiu al lui Dumnezeu și în această definiție chemarea sa de martor al învierii, nu înseamnă că dragoste precum ființa, posesia și -[ gusa ]- DRAGOSTE : - acțiunea omului în timp este produsă de cauza divină situată la începutul (dar asta înseamnă în interior!) al seriei temporale, dar că această iubire față de Dumnezeu nu poate în niciun moment să apară și să se dezvăluie ca fiind, având și acțiunea unei persoane, dar peste tot timpul și astfel fiecare secundă își are originea în Dumnezeu Însuși, ea trebuie căutată și găsită în Dumnezeu Însuși O persoană iubitoare de Dumnezeu nu își poate pune niciodată întrebarea "Eu sunt acesta?" și nu poate fi întrebat niciodată "Esti tu?" Întrebarea "Sunt eu?" oportun numai în sensul în care apostolii l-au rostit în timpul Cina cea de Taină Domnul le cunoaște pe ale lui El îi cunoaște: robii ca slobozi, păcătoșii ca drepți, condamnați ca binecuvântați, morți ca vii, căci El este judecătorul, căci omul a păcătuit și nu poate păcătui decât împotriva Lui Adevărul iubirii omului pentru Dumnezeu stă în Dumnezeu, și nu în om: este întemeiat în Dumnezeu, se realizează în Dumnezeu, Dumnezeu îl vede și Dumnezeu îl răsplătește, Dumnezeu îl știe și în Dumnezeu, numai în Dumnezeu, ea este existențială Această cunoaștere a lui Dumnezeu, care are loc veșnic, invizibil, înainte de toate timpurile, după el și deasupra lui, nu este așadar niciodată una cu cunoașterea omului în timp, ci reprezintă o criză, o condiție prealabilă și un sfârșit pentru orice cunoaștere umană: " dacă cineva crede că a cunoscut ceva, nu a cunoscut încă valoarea lui" ( Corinteni , ), căci ceea ce a cunoscut, care i se "arăta, este vremelnic, dar ceea ce este nevăzut este veşnic" ( Corinteni : ) Acesta este spiritul, acesta este adevărul! Prin urmare, pacea și încrederea celor care îl iubesc pe Dumnezeu constă în faptul că în veșnicie, în spirit, în adevăr, există o decizie cu privire la definirea și chemarea lor Neliniștea lor în fața lui Dumnezeu este pacea lor, incertitudinea lor în fața lui Dumnezeu este încrederea lor, frica și tremurul lor în fața lui Dumnezeu este pârghia propriei ființe, posesiuni și acțiuni Fiind condamnați, sunt îndreptățiți, fiind orbi - văd, fiind mortificați - sunt vii și astfel, nefiind niciodată într-o relație directă de cauză și efect, sunt mereu dependenți de Dumnezeu, în fiecare moment de timp sunt ceea ce sunt Așa că acum suntem capabili să înțelegem despre ce vorbim când spunem: "Pe cei pe care El i-a chemat, i-a îndreptățit Pe cei pe care i-a socotit neprihănit, i-a făcut părtași slavei " Dacă chemarea unei persoane de a-L iubi pe Dumnezeu este garantată în spirit, în adevăr, în Dumnezeu Însuși, atunci este garantat și neprihănirea sa invizibilă, curată, recunoscută de Dumnezeu din milă și potrivite pentru cetățenia Împărăției Cerurilor, este garantat și faptul că Dumnezeu îl consideră , un păcătos, pentru el însuși Căci în omul chemat, hotărât, cunoscut de El, în taina ființei sale, stăpânire și -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul acțiune ( : ), Dumnezeu găsește ceea ce Îi place, pentru că acesta este noul, pe care El Însuși îl creează pentru mântuirea omului Cel care este chemat să-L iubească pe Dumnezeu într-un mod invizibil este omul nou care este drept cu Dumnezeu Acesta este un motiv suficient, de aceea Dumnezeu pentru el "îngăduie ca totul să lucreze împreună spre bine", pentru care el poate percepe adevărul ca o speranță veșnică, dar existențial ca speranță a lui Viitorul etern ca atare devine trecut uman, prezent și viitor Agape "toate îndură, crede toate, nădăjduiește toate, rămâne în toate" ( Corinteni : ) Agape este simțul existențial al lui Dumnezeu, existențial, căci ea este propriul ei simț al lui Dumnezeu, căci este spiritul care cercetează adâncurile lui Dumnezeu ( Corinteni : ) Dar iubirea este și rămâne "calea de neînțeles" care devine de înțeles doar prin Dumnezeu, și nu prin experiență, nu prin dovezi, nu prin afirmarea intensă a lui Dumnezeu, ci prin Dumnezeu Artă - Ce să spunem la asta? Dacă Dumnezeu este pentru noi, cine poate fi împotriva noastră? Acela care nu L-a cruțat pe propriul Său Fiu, ci L-a trădat pentru noi toți, nu ne va da și nouă har împreună cu El în toate? "Ce să spunem la asta?" - să clarifice, să interpreteze, să completeze ceea ce Dumnezeu Însuși spune celor care Îl iubesc și ceea ce numai Dumnezeu Însuși poate spune acolo unde vrea să fie căutat și se lasă să fie găsit? Nu este tot ce am spus despre asta spus dincolo de asta, dincolo de asta, împotriva asta? La fel de vagă precum vorbirea umană despre ceea ce știe iubirea, operează doar tăcerea umană despre ea Astfel, greșim, fie că "vorbim despre asta", fie că rămânem tăcuți Cu toate acestea, putem avea dreptate în ambele cazuri dacă Dumnezeu ne face dreptate "Dacă Dumnezeu este pentru noi, cine poate fi împotriva noastră?" "Si Deus pro nobis, quis contra nos? (lat Dacă Dumnezeu este pentru noi, cine este împotriva noastră? - Notă, trad ) Dacă am putea declina și înțelege pronumele nos și nobis, atunci am putea foarte bine să conjugăm substantivul Deus și să facem din el un verb: Deus, dixit et dictum est; atunci prepoziţia contra ar deveni o prepoziţie absolut nepotrivită, iar în final s-ar dovedi infra nos, aşa cum este şi trebuie să fie Amin" (Luther) "Dumnezeu este pentru noi" se spune celor care Îl iubesc pe Dumnezeu "Dumnezeu este pentru noi" înseamnă faptul nemaiauzit că tărâmul contrariilor este în spatele nostru, că dualitatea a fost depășită, în care vedem mereu totul: pentru Dumnezeu în întuneric - lume, pentru lumea în întuneric - Dumnezeu Această dualitate este dualitatea celui care își realizează și își dorește pe a lui -[ ° ]- DRAGOSTE : - alteritate și originalitate în raport cu Dumnezeu, eliberat de Dumnezeu, cufundat în relativitate și, în cele din urmă, tot o persoană religioasă El "a închis adevărul în neascultare" ( : ) Dumnezeu și lumea, moartea și păcatul sunt împotriva lui Nu poate gândi decât în contraste, în antinomii, în tensiune El este cel nerăscumpărat care nu știe despre unitate Dar persoana cu care este Dumnezeu și care, în virtutea inițiativei divine, este de partea lui Dumnezeu, nu cunoaște nicio dualitate, nu gândește în antinomii, nu există nimeni și nimic împotriva lui Aici acest stricăcibil a fost îmbrăcat cu nestricăciune, iar acest muritor cu nemurire Aici se împlinește cuvântul: moartea este înghițită în biruință! ( Corinteni : ) Cu aceste cuvinte "dacă Dumnezeu este pentru noi!" ce se poate spune despre împlinire, răscumpărare, desăvârșire, slavă, despre mijlocul nevăzut: începutul și sfârșitul este "Dumnezeu este totul în toți" ( Cor , ) Nu avem cuvinte și concepte pentru a exprima toate acestea, pentru că altfel nu ar fi asta! Ne limităm să afirmăm că toate indicatorii indică exact acolo și ne oprim raționamentul Dar îi oprim destul de conștient, nu visând, ci într-un mod de neuitat văzând ultimul adevăr: "Cine nu și-a cruțat pe propriul Fiu, ci L-a trădat pentru noi toți, nu ne va da El har împreună cu El în toate?" Dacă privim acolo unde ființa și existența acestei persoane în această lume atinge punctul cel mai de jos, unde "golicul" ei devine cel mai evident, de unde răsună un "geamăt" dureros către noi, unde incognito-ul divin este cel mai impenetrabil, atunci acolo , tocmai acolo, ne va întâlni Iisus Hristos El se află la granița caracteristică a tot ceea ce se vede, "devotat", "necrutat" Și El este acoperit fără echivoc de potop! El este trădat "pentru noi toți" și acolo El stă în locul nostru tuturor Căci cu El suntem cu toții (dacă El, cu atât mai mult!) acoperiți de potop, aruncați în abis, așezați înaintea "nuului" rostit de Dumnezeu în raport cu această persoană, nu putem evita această ocazie și suntem aduși unde în judecata la care se supun totul, în conflictul incurabil al dreptății și al păcatului, al vieții și al morții, al veșniciei și al timpului, nu rămânem decât cu Dumnezeu în existențialitatea lui Dar prin faptul că acest eveniment misterios are loc, are loc o schimbare a tuturor lucrurilor Acolo unde numai Dumnezeu ne rămâne în existențialitatea Sa, acolo El devine un Dumnezeu cu adevărat viu pentru noi, acolo ne apare speranța slavei Sale, acolo Dumnezeu este Dumnezeu, pe care Îl cunoaștem mereu opuse nouă, opuse nouă - căci S U A Hristos este trădat -[ ° ]~ K Bart Epistola către romani Capitolul Hristos, care ia totul de la noi, cu excepția lui Dumnezeu în existențial(tm), și aceasta (trebuie să îndrăznim să atacăm această fortăreață inexpugnabilă, căci a căzut deja!) - "Dumnezeu este pentru noi" ( : ), suntem pe partea lui Dumnezeu! Hristosul trădat este Duhul, adevărul, mâna mereu lucrătoare a lui Dumnezeu Dacă suferim împreună cu El, cum să nu fim proslăviți împreună cu El ( : )? Dacă murim împreună cu El, cum să nu trăim cu El ( : )? Dacă Dumnezeu ne-a dat cu El la judecată, care este peste toate, cum să nu ne dea împreună cu El har în toate, să nu lase totul să lucreze spre binele nostru ( : )? - Har în toate! Nu putem vorbi, dar "putem vorbi despre zorii pe care i-am văzut Artă - Cine îi poate învinovăți pe aleșii lui Dumnezeu? Poate Dumnezeu - cine ne justifică? Cine poate judeca? Poate că Hristos Isus este mort, dar mai înviat, la dreapta lui Dumnezeu, care mijlocește pentru noi? Cine ne poate despărți de iubirea lui Hristos? Poate durere? Opresiune? Persecuţie? Foame? Nuditate? Pericol? Sabie? Ni se întâmplă, precum este scris: pentru tine ne-au omorât toată ziua, ne socotesc oi destinate măcelării (Ps , ), dar în toate acestea biruim cu ajutorul Celui ce a iubit S U A! Căci știu că nici moartea, nici viața, nici îngerii, nici puterile, nici prezentul, nici viitorul, nici stăpânirile de înălțime sau adâncime, nici vreo altă făptură nu ne poate despărți de dragostea lui Dumnezeu în Hristos Isus, Domnul nostru Se poate spune că am luat cu asalt această fortăreață "Dumnezeu este pentru noi?" Nu, trebuie lăsat imediat din nou; căci știm că este propria poziție a lui Dumnezeu, în care nu avem ce să căutăm în trecut, prezent și viitor Acuzația a fost deja adusă: în orice moment, în orice privință, împotriva fiecărei persoane Omul înaintea lui Dumnezeu: poate fi vreodată și în vreun fel altceva decât acuzatul? Suntem condamnați pentru că, identificându-ne cu Iisus Hristos, suntem "încredințați" Lui Dacă această ușă este deschisă, dacă intrăm în această lumină, cine poate fi justificat? Și suntem despărțiți de dragostea lui Hristos; ca ceva incomensurabil de inferior, o scânteie a iubirii noastre apare în comparație cu ceea ce se manifestă ca iubire pentru Dumnezeu în moartea Sa, când divinului, frumos, veșnic viitor, pe care îl vedem, credem și trăim în El, în realitate fără milă i se opune tristețea vieții, pe care am forțat-o să o trăim "În tot ce câștigăm!" Noi? Este "noi"? Suntem: cumva credință -[ Z ]- DRAGOSTE : - conducător, convertit, actoricesc, convins, inspirat, orientat? Să fim sinceri, rezonabili și rezonabili! Nu spunem oare toate acestea prea repede, prea tare, prea încrezător, inclusiv atunci când nu doar repetăm, ci am putea să le spunem pe baza propriei viziuni Nu există o diferență atât de mare între ceea ce se spune pe baza experienței altcuiva sau pe baza propriei experiențe S-ar putea chiar să fie așa - horribile dictu (lat teribil de spus - Notă, per ) - că primul se spune mai adevărat decât al doilea! Există însă o diferență infinită între momentul etern, în care fortăreața "Dumnezeu este pentru noi" este luată cu asalt și toate cele anterioare și ulterioare, în care ne aflăm încă sau am fost de mult în spatele zidurilor sale și ne lăudăm cu biruință , care pentru noi, din câte vede cu ochii, înseamnă înfrângere Dar, de asemenea, este imposibil să opriți asaltul asupra acestei cetăți Dragostea pentru Dumnezeu a celor care sunt chemați la ea de Dumnezeu însuși, hotărâți și cunoscuți de El ( : - ), l-a împiedicat pe judecătorul care era mânios pe această persoană în această lume Omul nou care nu sunt eu, Hristos, a pășit acolo unde nu pot sta A spus ceea ce eu nu pot spune El nu este doar mort, dar - are loc o schimbare în toate lucrurile - a înviat și, ca atare, garantează pentru mine, stă în locul meu la dreapta lui Dumnezeu El aude că eu, un păcătos, sunt drept, că robia mea este libertatea mea, că cea mai mare agonie a morții este biruința vieții Știu că nimeni și nimic nu mă poate despărți de dragostea lui Dumnezeu în Isus Hristos (despre care nu știu nimic) Cât de vastă, ca să spunem așa, finitudinea nemărginită, dăruirea, creația se opun reciproc și contrastele finale, inevitabile, dintre cunoaștere și ignoranță, moarte și viață, esența divină și umană, trecut, prezent și viitor, pe de o parte, și Futurum aetemum - pe de altă parte, vizibile aici și invizibile acolo, relativ și absolut, pământ și cer: ca negații negate, ca poziții anihilate, pașnice, împăcate, răscumpărate, dizolvate în contrariile lor, unite în Dumnezeu Căci iubirea lui Dumnezeu în Isus Hristos este unitatea dragostei lui Dumnezeu pentru om cu dragostea omului pentru Dumnezeu Sărbătorește dragostea noastră S-a ajuns la un punct în care s-a realizat o identitate irealizabilă Dar ne întoarcem imediat înapoi în conștientizarea că nu putem în niciun fel să realizăm această identitate, sau chiar să concepem realizarea ei Ne este suficient să știm că venim de acolo și mergem acolo CAPITOLUL NECESAREA BISERICII Solidaritatea : - Artă - Spun adevărul în Hristos, nu sunt un ipocrit, iar conștiința mea îmi confirmă acest lucru în Duhul Sfânt: am întristare mare și întristare neîncetată în inima mea Căci eu însumi aş vrea să fiu excomunicat de la Hristos în locul fraţilor mei, rudelor mele după trup - israeliţii; având calitatea de fiu, glorie, legăminte, legislație, închinare, făgăduință; având tați; din mijlocul căruia vine Hristos după trup; având un Dumnezeu* care stăpânește peste toate - binecuvântat în veci, amin! La interpretarea acestui pasaj, există următoarele posibilități: Cuvintele coѵ citi pasѵtsoѵ etc , pot fi propoziții relative complementare cu subiectul propoziției precedente Hrіotbs; Această legătură are în mod formal o bună justificare prin analogie cu Romani : ; Corinteni : Totuși, nu pot accepta "folosirea complet izolată a sbs; spre Domnul înălțat" (Zan), întrucât nu găsesc o asemenea expresie în Tesaloniceni : ; Tit : și nu vedem că este nevoie să acceptăm această expresie având în vedere Romani : - Mi se pare că ar fi destul de nepoliticos pentru un gânditor și scriitor atât de complex ca Paul, deoarece acest loc nu a jucat în disputele hristologice din primele secole (după Wetstein, B Weiss (W Weiss) și Zahn) a rolului care i s-ar datora evident într-o asemenea înţelegere De asemenea, des întâlnit în psalmii siHoutrbs; (fără spі itaѵtsoѵ Ѳsds;), după cum mi se pare, arată în mod clar către Dumnezeul lui Israel Hoffmann și Tzahn pun punct după ttaѵtsoѵ, Beck pune altul după Ѳsd<;, iar toate trei (și Kuhl împreună cu ei) indică absența articolului înainte de teoQ "Această propoziție exprimă doar că demnitatea lui Theb se potrivește cu adevărat lui Hristos;" (Kul) Prefer cu tărie prima interpretare acestei construcții formal artificiale și semnificativ ambigue, în ciuda complexității mari asociate cu ea ~[ * ]- SOLIDARITATE : - Dumnezeu, granița curată și începutul pur a tot ceea ce suntem, avem și facem, opunându-se într-o diferență calitativă infinită omului și tot ceea ce este uman, niciodată identic cu ceea ce numim Dumnezeu, cu ceea ce simțim, anticipăm și gjv €ті ітаѵцоѵ etc este considerată ca o propoziție doxologică independentă Astfel se referă (și analogia altor doxologii pauline mărturisește în favoarea acestui lucru) la Dumnezeu Dar nu pot găsi în această înțelegere "singura explicație satisfăcătoare" (Jülicher) Să ne amintim cât de mult mai circumspect vorbește Litzman despre acest subiect, împărtășindu-l și el O doxologie independentă (asintetică) a lui Dumnezeu mi se pare în general străină de Pavel și în acest context neîntemeiată din punct de vedere al conținutului, așa că nu mă mulțumesc cu această decizie Din partea mea, aș dori să susțin conjectura cunoscută deja de de ani (după cum se poate vedea din studiul lui Wetshtein) conjecture cos €it[ pasѵtsov Ѳebs; Atunci aceste cuvinte sunt paralele cu afirmațiile art - a, începând cu oіtіѵes;, bѵ t), cos oi, bv Numai cuvintele de încheiere apoziționale €iHoutitds sunt doxologie; etc Cred că textul actual este rezultatul unei erori de scriere, posibil influențată de Corinteni : Motivație: în enumerarea prerogativelor lui Israel, care există în textul care a ajuns până la noi, lipsește lucrul cel mai decisiv și generalizator: posesiunea unui Dumnezeu suprem Conjectura propusă umple acest gol de neînțeles Jülicher, pe baza : , a ridicat o obiecție la acest punct de vedere Totuși, mi se pare că a pierdut din vedere faptul că teza "Dumnezeu este Dumnezeul evreilor și al neamurilor!" în acest moment (și pentru Pavel în general) este rezultatul unui atac dialectic, și nu o poziție dogmatică de înțeles din care ar lua de bună o dată pentru totdeauna Dacă pentru el este o biserică-religioasă dată (ca în cazul : ), atunci pentru el Dumnezeu este Dumnezeul pe care îl posedă Israel Cu toate acestea, el nu se oprește aici Prin urmare, în : el recunoaște fără obiecție dreptul evreului la Kauxâoai kv Teph; adică, el nu crede că avantajul pe care îl au evreii în relația lor cu Dumnezeu este pur și simplu distrus de problemele din jurul lui ( : ), așa cum realizarea universalității lui Dumnezeu nu împiedică Ef : (care a aparut, cel putin in cercuri apropiate de Paul) desemneaza extraterestru iroXirua toi ' orag|A cacao kv tf coocsr Dacă referirea lui Jülicher (și a lui Litzmann) la : ar fi fost corectă, atunci Pavel, strict vorbind, nu ar fi putut numi prerogativa Israelului nici i'yutheoia (din cauza : ), nici - , nici b£a (din cauza faptului că : ), nici ettauy^iai sau patera (din cauza : ) Corelația este în principiu aceeași peste tot: dacă acești termeni nu sunt înțeleși în alunecarea lor particulară, în mișcarea lor dialectică, atunci ei nu pot fi înțeleși deloc -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul venerat ca Dumnezeu, "opriți!" necondiționat adresat oricărei confuzii umane și "înainte!" necondiționat! în raport cu toată liniștea omenească, "da" în "nu"-ul nostru și "nu" în "da"-ul nostru, Primul și Ultimul și ca atare necunoscut, dar niciodată o mărime între altele cunoscută nouă, Dumnezeu, Domnul, Creator iar Răscumpărătorul este Dumnezeul cel viu\ Și aceasta este Evanghelia, mesajul mântuirii lui Isus Hristos: acest Dumnezeu ascuns, acest Dumnezeu Viu se descoperă astfel încât imposibilul să fulgeră ca fulgerul peste tărâmul aparent nesfârșit al posibilului, al invizibilului - peste vizibil, peste lume - peste pământesc, și nu ca altul, al doilea, separat, ci ca adevărul său ascuns aici și acum, ca sursă la care totul este corelat, ca încetarea oricărei relativități și astfel ca realitate a oricărei realităţi relative Această realitate este aceasta: Împărăția lui Dumnezeu, inevitabilitatea, existențialitatea, biruința și gloria în ciuda omului, nu, din cauza temporalității, finității și fragilității vieții sale, nu pot rămâne ascunse; cunoașterea acestui Dumnezeu, credința în El, care devine energie în iubire, nu este niciodată deja realizată, ci întotdeauna realizată, cerând din nou și din nou realizarea, posibilitatea poruncită omului: posibilitatea de a fi ceea ce este în Dumnezeu, un copil al lui Dumnezeu - și care la fel ca acest om în această lume - supus judecății, conștient de dreptate, așteaptă mântuirea și deja eliberat prin har Și aici veștile bune ale lui Isus Hristos i se opun Israelul, biserica, lumea religiei, așa cum se manifestă în istorie (și vom adăuga imediat: cum se manifestă în istorie în cea mai pură, mai puternică formă corespunzătoare esenței lor) ); căci nu vorbim despre o biserică coruptă, ci despre o biserică perfectă, ideală A rezista? Este o poziție de aici opusă altei poziții? Poate și va avea cineva de aici dreptate împotriva cuiva care greșește? Da cu siguranta Evanghelia este opusă de către biserică ca întruchipare a ultimei posibilități umane de pe această parte a posibilității imposibile a lui Dumnezeu Aici abisul se deschide ca nicăieri Aici izbucnește boala omului în Dumnezeu Căci biserica este locul în care, pe această parte a prăpastiei care desparte omul de Dumnezeu, revelația din veșnicie a devenit ceva temporar, dat, obișnuit, de la sine înțeles, fulger ceresc un cuptor pământesc al acțiunii continue, lipsei și descoperirii - posesiunea și folosire, pace divină - anxietate umană, -[ ZM ]- SOLIDARITATE : - iar anxietatea divină - pacea umană, "dincolo" - a doua realitate metafizică alături de "pământească" și deci o simplă continuare a pământului Biserica este locul în care există cunoașterea lui Dumnezeu și stăpânirea Lui, dar prin aceasta nu există o astfel de cunoaștere și posesie, acesta este locul în care El pare să fie alungat de la începutul necunoscut și sfârșitul în mijlocul cunoscut, unde nu mai trebuie să te gândești constant la moarte, să fii înțelept, dar aici omul are credință, iubire și speranță în cel mai imediat mod, cel mai direct el este un copil al lui Dumnezeu, cel mai direct el așteaptă cu nerăbdare Împărăția lui Dumnezeu și se străduiește pentru asta - de parcă toate acestea ar fi lucrurile pe care omul le poate realiza, le poate avea, aștepta și asimila Biserica este o încercare mai mult sau mai puțin cuprinzătoare și energică de umanizare a divinului, de a-l face oportun, de a reifica, de a seculariza, de a face din el ceva practic, și toate acestea sunt în folosul oamenilor care nu pot trăi fără Dumnezeu, dar nu pot trăiește cu Dumnezeul cel viu (amintește-ți de "Marele Inchizitor"!), adică o încercare de a face de înțeles o cale de neînțeles și deci inevitabil În același timp, Biserica Catolică este cu siguranță destinată unui succes mai mare, în timp ce protestantismul trebuie să sufere mai grav din următoarele: ceea ce o persoană ca persoană bisericească și-ar dori cu atâta bunăvoie, în cele din urmă nu poate fi realizat Evident, această contradicție între Evanghelie și Biserică este fundamentală și atotcuprinzătoare Deci, aici este într-adevăr o poziție opusă alteia Într-adevăr, aici cineva are dreptate și cineva greșit Evanghelia este desființarea bisericii, așa cum biserica este desființarea Evangheliei Dar cine se opune aici? Dumnezeu este un om! Nu oameni - oameni Deci, nu Saul-Paul - alți farisei! Nu vestitorul Evangheliei - pentru o persoană bisericească, căci o astfel de contradicție nu este infinită, ci este extrem de finită Nu există nicio proclamare pură, neecleziastică a Evangheliei pe buzele oamenilor Vestitorul Evangheliei este întotdeauna o persoană bisericească, înțelegător de nevoi și participând la vinovăția bisericii Incognito-ul divin este respectat cu strictețe, în ciuda toată claritatea și lipsa de ambiguitate a Evangheliei Omul poate vorbi despre Dumnezeu numai sub forma gândirii umane, acțiunii, posesiunii și dreptatea, chiar dacă a vorbit în limbi de foc În acest sens, nu facem excepție Biserica este orice sistem uman pentru stabilirea, menținerea și ordonarea relațiilor cu Dumnezeu De asemenea, dorim să facem "de neînțeles -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul mod" de înțeles (desigur, de înțeles ca de neînțeles), și cel puțin un om din biserică a gândit diferit? Dacă nestricăciul nu devine vizibil după chipul celui stricăcios, atunci probabil că noi am slujit bisericii și nu am predicat Evanghelia; și cine, în afară de Dumnezeu, ne poate proteja de o asemenea posibilitate? Pălăvrăgeala fatală a teologiei sistematice, în care suntem forțați să vorbim despre Dumnezeu (dacă o astfel de discuție vrea să fie solidă și nu superficială), este o expresie alegorică a unității indestructibile a adevărului Faptul supărător că nimeni nu poate vorbi serios despre Dumnezeu fără să vorbească simultan în cel mai înalt grad despre sine și să-și caute propria recunoaștere este o expresie figurativă a personalității etern fondatoare a lui Dumnezeu Paradoxul, acest ultim instrument disperat al vorbirii umane este o expresie alegorică a faptului că Duhul este un miracol absolut Unilateralitatea și exclusivitatea dureroase, aproape insuportabile, care pot fi evitate doar de cineva care vorbește despre altceva, este o expresie alegorică a pretenției directe furtunoase pe care ne face gândul la eternitate Care dintre propovăduitorii Evangheliei ar putea evita faptul că "totul se întâmplă în pilde celor din afară", că acești oameni în toate discursurile lui nu văd decât o realizare fantastic de nouă și ciudată a dreptății lor, care nu-i va doborî din șa , dar din care sunt mai mult sau mai puțin cu mai puțină inerție, pasiune și pricepere, ar vrea să-și apere propria dreptate, cunoscută de ei Au fost îndreptățiți, mântuiți și au scăpat de puterea tuturor discursurilor predicatorului pentru că din nou doar un om a vorbit oamenilor și această conversație a avut loc în cadrul bisericii, unde, după cum știți, nimic nu este luat în serios ca existențial, pentru că, vorbind in cadrul bisericii, chiar nu exista existential! Cine va împiedica această ispită, acest eșec al Evangheliei? Nimeni! Putem face cele mai nebunești sărituri pentru slava lui Dumnezeu, și chiar să mergem pe mâinile noastre ( Corinteni : și urm !), Dar toate acestea vor fi percepute și ca o biserică, și nu o acțiune existențială Cine ne învață să vorbim despre Dumnezeu într-un mod non-bisericesc și existențial? Nimeni! Numai Dumnezeu, dar dacă El face asta, Își păstrează incognito Nu avem de ce să avem dreptate, spre deosebire de alții, care, spre deosebire de noi, se presupune că greșesc Poziția lui Dumnezeu este protejată de toate pozițiile noastre El are dreptate și noi toți greșim Ce rezultă din asta? Poate ar trebui să-L uităm pe Dumnezeu, să ne lăsăm instrumentul deoparte și să slujim biserica, adică oamenilor ca -[ Z ]- SOLIDARITATE : - daca nu ar exista Evanghelia? Nu, dar amintindu-ne de Dumnezeu, folosindu-ne de instrumentul nostru, proclamând Evanghelia, tocmai pentru că biserica este condamnată de Împărăția lui Dumnezeu, permitem această indirectitate: nu ne pierdem interesul pentru biserică, conștienți cu ardoare de nesfârșitul contrast dintre Evanghelie și biserica, nu ne pierdem solidaritatea, ci ne conectăm cu biserica și o mărturisim împreună cu ceilalți, împărtășind responsabilitatea, împărtășind pedeapsa pentru ceea ce biserica nu are și nu trebuie să aibă "Spun adevărul în Hristos, nu sunt un ipocrit, iar conștiința mea îmi confirmă acest lucru prin Duhul Sfânt: am o mare întristare și o întristare neîncetată în inima mea " Aceasta este o atitudine față de biserică care vine din Evanghelie Cel care aude și vestește Evanghelia nu este lângă biserică, respingând-o în mod prostesc sau simpatizând cu ea cu deplină înțelegere, ci într-adevăr personal, participând la biserică Este de la sine înțeles că el este găsit ca cunoscător și, prin urmare, ca suferind, dar în niciun caz ca triumfător El știe despre ce este biserica El ia totul în serios, extrem de în serios Nu are nicio mângâiere ieftină că biserica este o structură umană care s-ar putea să nu fi fost și că slujirea pastorală este o profesie ca oricare alta El știe: este necesar să crezi, să predici, să explici, să chemi, să te rogi; el ştie că boala omului în Dumnezeu poate izbucni în mod constant chiar în acest loc în forme mereu noi; el ştie de inevitabilitatea posibilităţii religios-eclesiastice El știe că aici și acum nu există nicio relație non-bisericească a omului cu Dumnezeu, așa cum nu există inocență cerească Isi poarta sutana fara sa arunce priviri pietonale catre "lareni" presupusi mai fericiti si mai buni Știe și despre imposibilitatea activității religios-bisericești El știe că trebuie să eșueze, pentru că este ceva imposibil în sine El vede cum gradul de îndoială al acestei activități crește constant: nu în slăbiciune, nu în neputință, nu în înstrăinarea de lumea bisericii, ci, dimpotrivă, în curajul și puterea ei atât de fericită, atât de înalt iluzii practice, crește odată cu numărul de succese, care i se acordă din nou și din nou, crește în dexteritatea cu care este capabilă să corespundă lumii și schimbărilor ei El vede că exact acolo unde biserica ca slujire a oamenilor către oameni își atinge scopul, scopul lui Dumnezeu nu este atins și judecata este la ușă Trist, îngrijorat, întrebător, speriat, este în biserică, și cu atât mai mult, cu atât este mai mult o biserică Dar e în biserică, eh -[Zx ]~ K Bart Epistola către romani Capitolul nu ca spectator lângă ea Posibilitatea lui este în mod necesar posibilitatea bisericii, iar imposibilitatea ei este propria lui imposibilitate Tulburarea ei este frământarea lui, iar nenorocirea ei este nenorocirea lui El este solidar cu ea tocmai în ceea ce întemeiază, în general, solidaritatea și comunitatea între oameni - în privarea de slava lui Dumnezeu ( : ) Această solidaritate și comunitate din punct de vedere uman este în general nelimitată "Eu însumi aș vrea să fiu excomunicat de la Hristos în locul fraților mei, rudelor mele după trup " Este mai bine să nu ai har, nici libertate, nici spirit, nici așteptarea zilei care va veni, decât să ai har, libertate, spirit și așteptare ca spectator, neangajat, nesuferitor, netulburat, netrist, refugiat și secesionist Numai că nu asta! Pavel trebuie să ia acea poziție paradoxală în care sincer, fără nicio aroganță, fără nicio rezervă ezoterică, îi numește pe farisei "frații" săi, în care își ia "rudenia după trup" cu ei absolut în serios, în care el, conștient de ignoranța lor (dar și de propria lui ignoranță), se înclină în fața incognito-ului divin opresiv care este caracteristic bisericii; trebuie să ia această poziție cu riscul de a nu-și salva sufletul, că îi pare constant infidel și trebuie să recunoască că alții sunt acuzați de nesinceritate și oportunism Pierderea poziției? Da, desigur, aceasta este o poziție care pierde, dar este necesar să rămâi pe ea Toate acele poziții care afirmă o persoană ca persoană pierd Acest lucru trebuie înțeles; iar acest lucru devine de înțeles dacă evanghelia este propovăduită în biserică, dacă în solidaritatea profetului cu preotul imposibilul devine posibil, iar posibilul devine imposibil Profetul își declară solidaritatea cu preotul pentru că știe că este necesar să se confrunte cu întrebarea, răspunsul căruia numai Dumnezeu îi poate da, și să nu mai traducă această întrebare într-un nou limbaj uman Deci, nu este vorba de a găsi o nouă sarcină pentru vechea biserică, sau o nouă biserică pentru vechile probleme Profetul știe că orice "așezământ" sau universitate este și o biserică El știe că numai vindecarea în Dumnezeu îi poate ajuta pe bolnavi, și nu schimbarea patului de spital sau a spitalului, chiar și pe cel mai radical El știe că contradicția și disputa dintre aceste sau acele personalități ar trebui uneori să dezvăluie contradicția nesfârșită dintre Evanghelie și biserică (și, prin urmare, nu poate fi evitată complet!), dar să nu conducă la o înțelegere -[Зі ]- SOLIDARITATE : - nia între ei Așadar, uneori se va întâlni serios față în față cu anumiți oameni care par să uite să se gândească la eternitate pentru a-i chema în miezul problemei, dar asta nu este fără simțul umorului, doar într-un mod alegoric, fără a fost o auto-amăgire că se presupune că merge pe noi căi, fără nicio dorință de a încerca să ia poziția de sfidător al bisericii sau chiar de dușman al bisericii, chiar și atunci când simte atât de puternic și clar în sine dorința pentru a trage această concluzie; căci concluzia despre părăsirea bisericii sau scoaterea din preoţie este chiar mai puţin ingenioasă decât concluzia despre necesitatea de a-şi lua viaţa În fața inevitabilei catastrofe în care se află biserica, acesta nu va intra în barca de salvare, ci, cu recunoștință sau nerecunoscătoare, va rămâne la locul său în camera de cazane sau pe podul de comandă Profetul nu va lua nicio poziție fără o intenție secretă de a o părăsi din nou cât mai curând posibil, când scopul tactic (pentru aceasta poate fi doar discutat!) a fost atins Nu se va construi niciodată fără să se pregătească pentru demolare în același timp El va fi întotdeauna gata să ia toate măsurile posibile împotriva stabilității periculoase a propriului cuvânt și pentru libertatea cuvântului lui Dumnezeu Îi este frică de moarte doar de faptul că nesfârșita dispută dintre Evanghelie și biserică amenință iar și iar să devină o dispută a "noi" împotriva "ei", chiar dacă "noi" am fost cei mai excelenți oameni, iar "ei" aveau cel mai bun drept de partea lor Mai degrabă, va lua imediat sub foc toate astfel de concentrări de oameni și va încerca să le împrăștie După fiecare nou atac polemic puternic împotriva bisericii, el însuși se va întoarce curând din nou acolo unde această persoană din această lume, tocmai ca persoană religios-ecleziastică, este "excomunicată de la Hristos" pentru a fi binecuvântată în speranța numai a harului lui Dumnezeu Căci înțelesul întregii polemici "anti-bisericești" nu poate fi decât faptul că slava se datorează numai lui Dumnezeu, dar nu că polemistul este îndreptățit și mântuit ca "știind mai bine" și "mai bine capabil" El, ridicând vocea tare, își va aminti și, prin urmare, bisericii veșniciei, el va fi întotdeauna mai bine cu biserica (și astfel, de exemplu, cu teologia) în iad decât cu pietisții vechi și moderni de ordin inferior sau superior în rai, care nu există Cel care o poate găzdui să se acomodeze: Hristos este acolo unde o persoană știe neconsolat că este izgonită de Hristos, dar niciodată acolo unde o persoană se consideră protejată de durerea acestei cunoștințe -[ * ]" K Bart Epistola către romani Capitolul Luăm Biserica prea în serios, este prea important dacă îi dăm prea multă onoare dacă folosim exemplul ei pentru a ne explica opoziția infinită dintre Dumnezeu și om, negând astfel în mod fundamental opoziția ultimă dintre ea și "noi" și , afectând întrebarea despre soarta ei, ne declarăm solidari cu ea? De ce să nu închei Romani cu înălțime la capitolul , ca și cum biserica nu ar fi o problemă importantă, absolut neobiectivă, ci doar o problemă istorică, incidentală? Acest lucru nu se poate face pentru că ne preocupă prea mult următoarele: faptul Israelului, faptul bisericii, este în sine întrebarea la care este îndreptat răspunsul din Rom - ; din această dăruire se deschide viziunea Celui Nedat, tocmai din această umanitate se deschide perspectiva lui Dumnezeu Ar fi o auto-amăgire liberală sentimentală să credem că din natură și istorie, din artă, morală, știință sau chiar religie, există căi directe către posibilitatea imposibilă a lui Dumnezeu Căile directe către biserică, către biserici și biserici de tot felul și, bineînțeles, experiența așa-zisului "socialism religios" sunt o paradigmă instructivă în acest sens Dar întrebarea lui Dumnezeu apare întotdeauna cu seriozitate și radicalism reală numai atunci când o persoană a ajuns din nou în siguranță în impasul umanității ecleziastice Ceea ce s-a întâmplat până acum în legătură cu Dumnezeu este o iluzie inofensivă Focul cu muniție reală începe doar atunci când se înțelege că într-un fel sau altul nu putem ocoli biserica și că nu mergem înainte tocmai din cauza bisericii Totuși, această înțelegere apare atunci când vestitorul Evangheliei (și care nu ar vrea să fie el!) recunoaște în persoana bisericească (și care nu ar fi!) "fratele" său, căruia nu-i poate opune nimic "nou" " israelieni; având calitatea de fiu, glorie, legăminte, legislație, închinare, făgăduință; având tați; din mijlocul căruia vine Hristos după trup Acest lucru nu se spune deloc "într-un izbucnire de evlavie recunoscătoare" (Julicher), ci ca o afirmație conștientă că și alți farisei știu, vorbesc, apără, au tot ceea ce Pavel poate cunoaște, spune, apăra și are ca Evanghelie Cunoscută, vorbită, prezentată și stăpânită de om, noutatea Evangheliei nu este ceva nou, ci identică cu Israelul antic Privit din punct de vedere uman și istoric ca negativ al revelației divine, "Noul" Testament pare a fi produs cu putere -[ ]- SOLIDARITATE : - însumare, obținută cu grijă cu distilat de "Vechi" Există vreo poziție creștină timpurie care să nu aibă paralele evidente în iudaismul de mai târziu? Ce știe Pavel că Ioan Botezătorul nu știa și ce știe Ioan Botezătorul că Isaia nu știa? Proclamarea Evangheliei se va confrunta în mod constant cu faptul ciudat că nu este nimic nou sub soare, că din punct de vedere uman tot ceea ce esențial s-a spus și s-a auzit întotdeauna, că pe înălțimile omenirii există întotdeauna deja o anumită biserică ca o dovadă istorică vie a epuizării altor posibilități umane Toate cuvintele mărețe pe care Biserica le-a rostit deja, transformate în instituție, doctrină, cale și simbol, mai mult sau mai puțin cuprinzător puse în mișcare și făcute publice De la moralismul "modest și simplu" la cel mai profund misticism, de la convertirea evlavioasă individuală la escatologie pășind în cosmos, de la descrierea tandră devotată a persoanei umane a lui Isus până la pronunția cea mai concentrată și dinamică a cuvântului "Dumnezeu", din " teologia sângelui și rănilor lui Hristos" până la o descriere cuprinzătoare a "ce ar trebui să facă o persoană", de la cele mai binevoitoare, moderne și sofisticate reforme de închinare până la cea mai crudă predicare a ispitei lui Kierkegaard - toate acestea au deja deja s-a întâmplat, și chiar și neobosita învățătură a istoricilor că totul s-a întâmplat deja Evanghelia nu poate depăși ceea ce poate și face biserica astăzi (Ex : ) Este vorba într-adevăr de a fi israelian? Este să ai calitatea de fiu, slavă, legăminte, legislație, închinare, făgăduință, părinți, Hristos după trup? Biserica nu are toate astea? Cum poate cineva să aibă mai mult decât plinătatea Vechiului Testament? Știm că tot malul canalului este bine construit și fortificat, dar din îndoiala că este totuși gol, cei care locuiesc în apropiere sunt protejați de faptul că și noi nu putem face decât să construim un canal asemănător cu ei ; căci avem la fel de puțină apă vie a revelației ca și ei Știm că orice am vrea să facem, nu vom face altceva decât cu unele opțiuni ceea ce biserica a făcut întotdeauna Indiferent cum am vrea să ne prezentăm, există o posibilitate uriașă ca noi să fim înțeleși în felul în care oamenii au înțeles întotdeauna biserica Indiferent pentru ce se străduiește noua umanitate la limita capacităților sale, clopotnița bisericii va fi întotdeauna în vârf Înțelepții știu asta și sunt mulțumiți de el Să nu fac compromisuri "[ ! ]- K Bart Epistola către romani Capitolul dar pentru a fi fără compromisuri radicale cu aceste cunoștințe Pornind de la această cunoaștere, Romani - este înțeles și scris Numai cu această cunoaștere securea se poate întinde la rădăcinile copacului "Cei care au un Dumnezeu care stăpânește peste toate - binecuvântați în veci!" Deci, Israel, are biserica un "Dumnezeu"? Nu putem spune nu, este posibil? De aceea spunem da Dar da este o întrebare pe care o adresem bisericii, adresându-ne-o nouă înșine Spunem "da" pentru că Dumnezeu trebuie să fie ceva pe care noi și toți oamenii îl cunoaștem, îl chemam și îl veneram pe Dumnezeu Dacă "Dumnezeu" trebuie să fie Dumnezeu, "stăpânind peste tot" Dumnezeu, atunci în "da" nostru există o întrebare, o plângere, un reproș: biserica nu-L are pe Dumnezeu Ca un protest al lui Dumnezeu însuși, acel protest "anti-biserică" ar putea fi declarat că canalul este gol, că "posedarea" de fiu, glorie, legământ, legislație, închinare, făgăduință, părinți, Hristos după trup, " posesiunea" lui Dumnezeu, cu care biserica nu se laudă fără motiv, nu este o posesie existențială, iar acest protest nu este atât de ușor de trecut cu vederea Când acest leu răcnește, cine nu se teme? Nu se poate spune că Dumnezeu ca Dumnezeu "a fost deja" Dumnezeu ca Dumnezeu este nou În Dumnezeu ca și în Dumnezeu, solidaritatea dintre Pavel și farisei încetează, încep protestul și contrastul Din punctul de vedere al lui Dumnezeu ca Dumnezeu, biserica este acum terminată - Auzi semnul? Dumnezeul lui Iacov : - Artă a Nu mă întristează că Cuvântul lui Dumnezeu și-ar pierde puterea Biserica suferă de tot felul de erori umane Ele ne sunt cunoscute Sunt ușor de identificat și de identificat Este destul de evident și de la sine înțeles că în polemicile anti-bisericești și intra-bisericești s-a vorbit constant despre ele de multe secole la anumite intervale și cu anumite modificări Dar nici măcar nu are rost să vorbim despre ei în afara realității calamității bisericii, care este mai profundă decât declinul ei uriaș, cumva condiționat, explicabil și, poate, evitabil Dacă am vorbi pur și simplu despre erorile omenești ale bisericii, despre decăderea ei, atunci ar fi de neînțeles esența de foc a patimii cu care profeții, apostolii și reformatorii au prezentat Evanghelia ca un argument împotriva bisericii de neînţeles "[ ]~ DUMNEZEU LUI IACOB : - acesta ar fi motivul pentru care nu s-au orientat pur și simplu către munca răbdătoare în domeniul reformei bisericești sau, dacă li s-a părut nepromițător, nu s-au pus cu energie să construiască o biserică nouă, mai bună De ce atât Pavel, cât și Luther au evitat să meargă pe noi căi pentru o perioadă foarte lungă de timp și numai atunci când au fost forțați au decis în cele din urmă să facă acest lucru? De ce sunt întotdeauna doar personalități meschine, nervoase, isterici religioși în mânia lor dreaptă față de preoție și clericalism, secularism, înapoiere politică și culturală, corupție religioasă, imobilitate și lipsă de viață, slăbiciunea și ipocrizia bisericii și nu fără satisfacție cu propria lor tragică? gesturi, au apucat repede de aceasta ultima ratio a tuturor profeților adevărați? De ce orice antibisericism direct produce o impresie atât de teribil de neplăcută, goală, nefondată, neconvingătoare, spre deosebire de orice biserică, chiar și una care se află într-o stare de cel mai profund declin? De ce, atunci, o astfel de lucrare de reformă răbdătoare, din zilele lui Iosia până în zilele noastre, nu a atins niciodată un anumit grad de succes cu adevărat serios? De ce există această expresie tristă a solidarităţii lui Pavel cu Israel, parcă ezitant între aceste două posibilităţi atât de zadarnice, dar, la rândul lor, atât de inevitabile: antibisericismul şi reformele bisericeşti? Pentru că Pavel (și împreună cu el orice proclamare cu adevărat radicală a Evangheliei) nu trebuie să piardă niciodată din vedere faptul că în biserică ca religie organizată, oricât de perfectă sau imperfectă ar fi ea, este vorba în orice caz de legătura omului cu Dumnezeu și că adevărata nenorocire Această întreprindere umană constă în următoarele: Cuvântul lui Dumnezeu, în care această legătură ar trebui să se realizeze, nu este un Cuvânt uman, întâmplător, fragil, ci tocmai Cuvântul etern și absolut al lui Dumnezeu Dacă ar fi avut alte cunoștințe, ar fi realizat această temă nemaiauzită a Bisericii ca ceva relativ, ca lucru între lucruri, ca valoare istorico-psihologică într-un număr de altele, ca o cantitate care poate scădea sau crește, ca un dat, la care o persoană sau o altă ființă creată ar putea adăuga ceva sau din care ceva i se poate scădea; apoi el, împreună cu mulți alții, ar putea să se plângă că "cuvântul lui Dumnezeu și-a pierdut puterea" și să se gândească la cum ar putea fi ajutat În acest caz, el ar da vina pe declinul uman universal pentru un simptom evident al bolii cronice a bisericii și a întreprinderii -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul Aș face pași umani mai mult sau mai puțin hotărâți care par necesari pentru a o elimina Dar tocmai asta îi este interzis acum de paradoxul insolubil al adevărului Tema bisericii este într-adevăr Cuvântul lui Dumnezeu, cuvântul sfârşitului şi începutului, Creatorul şi Răscumpărătorul, judecata şi neprihănirea - dar Cuvântul lui Dumnezeu auzit de urechile omeneşti şi rostit de buzele oamenilor; pentru că biserica este o comunitate în continuă evoluție de oameni care aud și rostesc Cuvântul lui Dumnezeu Din aceasta rezultă: urechile și gurile omenești sunt în mod necesar, din nou și din nou, forțate la nesfârșit să refuze să slujească în contrast cu Cuvântul nesfârșit al lui Dumnezeu; omul trebuie să audă și să spună iar și iar ceea ce este adevărat la Dumnezeu și că imediat nu mai este adevărat, de vreme ce aude și spune totul; tema bisericii este atât de adevărată încât, ca și tema bisericii, nu poate fi niciodată adevărată - căci atunci s-ar întâmpla o minune! - și aici constă adevărata sa calamitate Biserica este condamnată de ceea ce ea creează Se strică în ceea ce se bazează Ea moare în ceea ce trăiește Căci aici este tema binecuvântată și cumplită a bisericii, iată Cuvântul lui Dumnezeu, în care se realizează legătura dintre Dumnezeu și om: Dumnezeu este adevărat, dar fiecare om este mincinos ( : ) Și în acest subiect, biserica este din nou și din nou împărțită în biserica lui Esau, în care nu există nicio minune și, prin urmare, orice auzire și vorbire despre Dumnezeu poate doar să dezvăluie că fiecare persoană este un mincinos, iar în biserica lui Iacov, în care se întâmplă o minune: peste minciuna unei persoane apare adevărul lui Dumnezeu Este de la sine înțeles că aceste două biserici nu sunt nicăieri și nu se opun niciodată una cu cealaltă ca două entități separate În principiu, biserica lui Esau este singura biserică posibilă, vizibilă și cunoscută, cuprinzând Ierusalim, Roma, Wittenberg, Geneva și toate celelalte locuri sfinte trecute și viitoare, în care pot avea loc erori și căderi, reforme și despărțiri Biserica lui Iacov este fundamental la fel de imposibilă, invizibilă, biserică necunoscută, o biserică fără extindere și limitare, fără loc și nume, fără istorie, fără apartenență sau excludere a uneia sau aceleia persoane, în ea există harul liber al lui Dumnezeu: chemare și alegere simultane, individual și întreg, început și sfârșit Vorbim despre biserica lui Esau, pentru că nu putem vorbi decât despre asta Dar nu putem vorbi despre ea fără să reflectăm în același timp asupra faptului că subiectul ei este Biserica lui Iacov Esau, în îndoiala lui absolută, trăiește prin Iacov; el este Esau pentru că nu este Iacov Din moment ce nu evităm acest fapt, problema declinului complet al bisericii lui Esau -[ ]- DUMNEZEU LUI IACOB : - iar posibila ei depășire în principiu devine secundară pentru noi, nu îndrăznim să rostim un singur cuvânt despre ea fără a o lega de adevărata nenorocire a bisericii (nenorocirea virtuților, nu a neajunsurilor) Faptul că Dumnezeu este Dumnezeu, Dumnezeul lui Iacov, este boala bisericii Doar "mâhnirea mare și întristarea neîncetată" ( : ) ne poate pregăti pentru cea mai grea întrebare: înseamnă oare tema bisericii pentru noi doar revelația falsității omului sau revelația adevărului lui Dumnezeu, este Biserica lui Iacov a pierdut pentru noi, sau suntem cumva Cum suntem în această biserică imposibilă, invizibilă, necunoscută? Ce ne rămâne dacă nu permitem ca această problemă să lucreze în noi și "așteptăm o minune" (cum spun cei care nu au nădejde), ascultăm Evanghelia și, zdruncinat, vorbim despre ea, întemeind veșnic biserica din Iacov? Ce ne mai rămâne dacă nu luăm în serios dezastrul bisericii, biserica lui Esau, pe care o cunoaștem doar, și astfel ne luptăm cu Dumnezeu, cu Dumnezeul lui Iacov: nu te voi lăsa să pleci, binecuvântează-mă! Artă b- Căci nu pentru că toți vin din Israel sunt Israel; și nu pentru că sunt descendenții lui Avraam, toți sunt copii ai lui Dumnezeu Dar: "În Isaac sămânța voastră va fi chemată!", adică: nu copiii firii cărnii ca atare sunt copiii lui Dumnezeu, ci copiii făgăduinței sunt considerați sămânța lui Avraam și a lui Dumnezeu Căci cuvântul făgăduinței este cuvântul: "În același timp, voi veni și Sara va avea un fiu" "Nu pentru că toți vin din Israel, ei sunt Israel; și nu pentru că sunt descendenții lui Avraam, toți sunt copii Dacă spunem "biserică", atunci ne referim prin aceasta la mulțimea celor care, după ce au atins suflarea revelației, Îl cheamă cu adevărat pe Dumnezeu, Îl așteaptă și păzesc poruncile Lui Se pare că toți "vin din Israel" Dacă aud și proclamă Cuvântul lui Dumnezeu într-un mod care într-adevăr - se întâmplă un miracol! - oamenii aud și rostesc cuvântul lui Dumnezeu, apoi în momentul lor istoric se ascunde momentul etern al revelației, iar în acest caz ei sunt existențial ceea ce se numesc ei înșiși, apoi ei - se întâmplă încă o dată un miracol! - formează în mod invizibil biserica lui Iacov, au promisiunea lui Avraam ( : ), sunt copiii lui Dumnezeu ( : ) Reprezintă ele toate acestea? Sunt ceea ce spun ei că sunt? De ce nu pot fi toate? De ce nu se poate aplica acest lucru tuturor, de la cel mai înalt la cel mai jos nivel? Pentru cine nu ar trebui legea și proorocii să fie martori și semn ( : )? În Hristos, toți sunt, fără excepție, copii ai lui Dumnezeu Dar -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul "în Hristos" înseamnă: dacă se întâmplă o minune, dacă harul liber al lui Dumnezeu, chemarea și alegerea o doresc, dacă există o cunoaștere a lui Dumnezeu Altfel - nu! Așadar, acest lucru nu se întâmplă niciodată, pentru că "vin din Israel", "sunt urmașii lui Avraam", nu se întâmplă niciodată din cauza desăvârșirii mari a bisericii lui Esau, nu se întâmplă niciodată, chiar dacă ei s-au aflat pe cel mai înalt vârf al religiei dezvoltarea omenirii De la Dumnezeu, și numai de la Dumnezeu, este posibil ca acest cuvânt nesfârșit, atotputernic, pe care îndrăznesc să-l audă și să-l vestească, să fie un cuvânt binecuvântat Nu este un dezastru, dacă aceasta este atitudinea bisericii față de propriul subiect? Dar tocmai această calamitate stă într-un fel sau altul la baza tuturor, inclusiv a calamităților exterioare ale bisericii, iar faptul că nu este recunoscută, aceasta este acea persistență în menținerea status quo-ului, reforma sau o noul început din nou și din nou face absolut fără speranță "Vaința ta va fi numită în Isaac! (Geneza : ), adică nu copiii cărnii ca atare sunt copiii lui Dumnezeu, ci copiii făgăduinței sunt considerați descendenți Totalitatea celor care "vin din Israel" (la rândul lor, doar reprezentanți ai tuturor celor care ridică mâinile în rugăciune către Dumnezeu) este, de asemenea, supusă crizei acestei dualități a bisericii, sau, altfel spus: această dualitate a predestinare Pentru ei, există o posibilitate dublă, veșnică, odihnitoare și mișcătoare numai în Dumnezeu: ca "veniți din Israel" ei pot fi aleși sau respinși, așa cum copiii trupului pot fi membri ai familiei sau străini, cu cuvântul lui Dumnezeu în ei urechile și pe buzele lor pot fi biserica lui Iacov sau biserica Esau În Hristos se descoperă că această posibilitate este schimbată în Dumnezeu: la alegerea și casa omului, la zidirea bisericii lui Iacov Așa că izbucnește o criză în Hristos Omul se confruntă aici cu fundamentul său cel mai profund, pentru că momentul etern al revelației îi dă o claritate absolută cu privire la înrădăcinarea sa esențială în ceea ce nu este, în Dumnezeu - dar și cu cel mai profund șoc, pentru că în aceeași clipă veșnică este brusc cuprins de conștientizarea că numai în Dumnezeu, numai în Acela Care nu este, a fost, este și va fi temelia lui O moșie specială, de neînțeles, necondiționat din punct de vedere istoric și psihologic și inexplicabil îi include pe cei care nu numai că poartă numele familiei Abraham, ci sunt ceea ce înseamnă numele lor Necondiționat, pentru că condiționat numai de Dumnezeu, ca Isaac, ca "copiii făgăduinței", în lumina lui Futurum aetemum, în virtutea noului calcul al lui Dumnezeu cu -[ ]- DUMNEZEU LUI IACOB : - om ( : ; : ; : ; : ) ei sunt ceea ce sunt, adică nu în alt fel, nu datorită calităților lor excelente și realizărilor de "copii trupești", nu pentru că ceva, chiar și cel mai subtil și spiritual, care a fost, este sau va fi în această lume, ci mai degrabă s-a oprit și pus sub semnul întrebării tocmai în toate proprietățile lor Nu este oare o calamitate când Biserica, prin care propria ei temă și-a indicat iar și iar inexistența, nu poate decât să atace, să plece, doar să se sacrifice în ființa ei? Cine va suporta acest dezastru, cine îl va muta, cine îi va face față? Biserica trăiește evitând cunoașterea acestui adevărat dezastru al ei, fie în apărarea fermă a vechiului venerabil obicei al părinților și a tradiției, fie în zelul încercărilor de a-l galvaniza și a întemeia noi comunități religioase Și lipsa ei de a muri este cea care reprezintă adevărata ei tragedie "Căci cuvântul făgăduinței este cuvântul: în același timp voi veni și Sara va avea un fiu!" (Geneza : ) Împlinirea a ceea ce i se făgăduiește omului este adevărul lui Dumnezeu Însuși, numai Dumnezeu, pătrunzând în realitatea acestei lumi și triumfător Promisiunea este o referire la ea, adică la un miracol, o suflare, la imposibil, la răscumpărare Posibilitatea alegerii Sale îl atrage pe om sub forma acestei referințe, exclusiv în aceasta și niciodată sub nicio altă formă El trebuie să creadă, trebuie să îndrăznească și nu i se oferă nicio garanție decât Duhul, credința și curajul "Isaac" înseamnă "râs" Peste ce? Si cum? Sceptic față de o posibilitate imposibilă sau entuziasmat de o posibilă imposibilitate? Pasul de la unul la altul nu este atât de mare pe cât cred oamenii care nu cunosc scepticismul real și entuziasmul real Biserica nu are dreptul să se ascundă de faptul că propria temă o împinge pe această margine îngustă a stâncii Ea nu are dreptul să-și dorească altceva decât să se întâmple asta Căci o făgăduință împlinită într-un fel sau altul ar fi o pierdere a împlinirii a ceea ce cu siguranță i-a fost promis omului Speranța vizibilă nu ar fi speranță ( : ) Prezența imediată a adevărului nu ar fi prezența adevărului Biserica care îndrăznește să audă cuvântul lui Dumnezeu cu urechi omenești, să-l pronunțe cu buze omenești, trăiește prin făgăduință Dar în făgăduință, omul și tot ce este uman trebuie să moară pentru a trăi de Dumnezeu Biserica, tocmai ea, nu are dreptul de a se sustrage de la această moarte Biserica muribundă este cea care trăiește cu adevărat prin făgăduință, în lumina împlinirii care va veni mereu de cealaltă parte a vieții și a morții Orice temă -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul sau altfel o biserică triumfătoare, "vie" este o biserică care are un nume: trăiește, dar iată, este moartă Dar faptul că este într-adevăr așa, că Biserica, ca toate lucrurile omenești, luptă spre împlinirea pământească, dorind să triumfe și să trăiască fără greșeală, trăiește numai prin făgăduință și astfel nu poate decât să slăbească întotdeauna pentru ca El să crească, tocmai aceasta este calamitatea că nimeni nu o poate lua în serios Pentru sursa acestui dezastru, el singur este sursa speranței Biserica nu vede această nenorocire reală a ei și, prin urmare, nu are speranță reală Ea nu vrea să creadă fără să vadă; prin urmare, ea vede doar ceea ce poate fi văzut fără să creadă Artă - Dar nu numai în acest caz a fost așa, ci și când Rebeca a zămislit dintr-un soț, tatăl nostru Isaac: căci când ei (gemenii) nu se născuseră încă și, astfel, nu făcuseră încă nimic bun sau rău, a fost pentru ea (pentru a menține puterea bazată pe alegere definiția lui Dumnezeu, în care nu există fapte, dar Apelătorul este hotărâtor!) Se spune: "Cel mai mare va sluji celui mai mic!" După cum este scris despre acesta decisiv: "L-am iubit pe Iacov, dar l-am urât pe Esau!" În urmașii lui Avraam, există încă frați gemeni nenăscuți de la un bărbat și o femeie! Dacă se spune deja despre ei "mai marele va servi celui mai mic!" (Geneza : ), devine astfel mai clar cum este împărțită biserica în propria temă și care este acea temă Cine sau ce în afară de Dumnezeu însuși, numai Dumnezeu, poate aici, unde toate diferențele umane sunt ascunse în intimitatea pântecelui matern, amintind de invizibilitatea fundamentală a lui Dumnezeu, să vorbească pentru unul sau împotriva celuilalt? De ce Iacov și nu Esau? Niciunul dintre ei nu a avut nicio superioritate în chemarea față de celălalt, amândoi erau fii legitimi ai lui Isaac și nepoții lui Avraam și amândoi "n-au făcut nimic bun sau rău" Cu toate acestea, o linie inexorabilă, critică trece prin cei născuți și conceputi în comun, prin generația încă nedivizată, adică alegere aici și respingere acolo, biserica lui Dumnezeu aici și biserica omului acolo, adevărul ca judecată și adevărul ca dreptate "De ce de ce?" - vrem să întrebăm iar și iar Răspuns: "Pentru a păstra puterea hotărârii bazate pe alegerea lui Dumnezeu, în care nu lucrează, ci Apelătorul este hotărâtor" Deci, pentru că neamul lui Avraam s-a asociat cândva cu Dumnezeu, pentru că Dumnezeu este Dumnezeu, pentru că Dumnezeu se descoperă iar și iar -[ ]- DUMNEZEU LUI IACOB : - ca Dumnezeu în aceea că El, El Însuși, El singur, alege și respinge, înalță și doboară, dă viață și ucide Cum altfel poate El să Se dezvăluie acestei persoane în această lume, cu simțurile sale în mod constant scufundate în materialitate ca Dumnezeu, ca Domnul asupra vieții și morții? Cum altfel, dacă nu în această libertate regală a lui, nelegată de nicio ființă independentă, relativă, specială a unei persoane, necondiționată de nimic opus, diferit, al doilea, Dumnezeu trebuie să devină vizibil și cunoscut nouă, care este tocmai în invizibilitate, exact ca Există un Dumnezeu necunoscut nouă? Cum altfel se poate realiza tema bisericii, dacă nu prin faptul că pentru biserică însăși, mai ales pentru biserică, ea devine iar și iar o criză? Însuși neamul lui Avraam, asuprit de Dumnezeu, poate doar să dorească ca "determinarea bazată pe alegerea lui Dumnezeu să rămână valabilă", ca Dumnezeu să aibă dreptate și să păstreze dreptul în libertatea Sa nemărginită El este lăudat de bucuria aleșilor și de scrâșnirea dinților a celor proscriși În doctrina inevitabilă a dublei predestinații eterne, "nu este o chestiune de limitare cantitativă, ci de o descriere calitativă a acțiunii divine" (Kühl) Nicio ființă umană, posesie sau acțiune, nicio "lucrare" nu este preferată sau respinsă, nimeni nu poate fi mângâiat în timp prin alegerea veșnică și nimeni nu ar trebui să se considere respins în timp pentru veșnicie Despre cât de vremelnic este întemeiat veșnic omul, despre cât de mult în această temelie "Apelătorul are o importanță decisivă", cât de mult este Dumnezeu cu adevărat Dumnezeu, vorbește această învățătură: paradoxală, de neînțeles pentru a fi înțeles, cu contrastul de alegere și respingere Toate acestea sunt căutate de neamul lui Avraam Același lucru este valabil și pentru biserică "Dumnezeu te ajută nu pentru tine, ci pentru el însuși" (Schlatter) Dacă El te ajută altfel, atunci El nu te ajută deloc, atunci Dumnezeu nu te ajută Dumnezeu Își face lucrarea în biserică și, pentru că este lucrarea Lui, nu poate eșua Dar tocmai de aceea este necesar să vorbim cu cea mai mare prudență despre "faptele noastre", căci Dumnezeu, făcând fapta Sa, în orice caz ne scapă din mâini fapte goale (ca și ale noastre), El face sau nu o minune , își stabilește Israelul (ca al lui) și îi respinge pe cei care poartă numai acest nume, duce la lumină pe oamenii care Îi slujesc și îi acoperă cu întuneric pe ceilalți oameni care cred că Îi slujesc, dă moștenire copiilor lor și o ia dintre cei străini de El, binecuvântează cu prezența Lui pe cei chemați de El și pedepsește pe cei care nu sunt chemați Prin El, prin absența lui, face pe om mai întâi pe ultimul său post uman -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul cel mai rece - cu cel dintâi, și întotdeauna în așa fel încât El este Dumnezeul necunoscut și împărăția, puterea și slava Sa "L-am iubit pe Iacov, dar l-am urât pe Esau" Repetăm încă o dată că aceasta (Mal : - ) este o descriere a atitudinii lui Dumnezeu, o descriere a calității acțiunii divine: Dumnezeu este liber, regal, suveran, necondiționat, fără cauză și numai așa poate El să fie cunoscut și onorat ca Dumnezeu Numai prin alegerea și respingerea Sa, iubirea și ura, întărirea și mortificarea, Dumnezeu poate deveni de înțeles și demn de a onora această persoană în această lume ca Dumnezeu, și de aceea există o calamitate a bisericii, există o revelație a lui Dumnezeu în acel paradox că eternitatea devine timp și totuși mai puțin timp, în chipul și pilda tainică a iubitului Iacov și a urâtului Esau, în misterul eternei duble predestinații De aceea este secretul fiecărei persoane, și nu al acestei sau aceleia Acest secret nu se împarte între aceștia sau acei oameni, dar există unitatea lor cea mai profundă În relație cu ea, toți oamenii sunt pe aceeași linie În relație cu ea, Iacov în fiecare moment al timpului este Esau, iar Esau în momentul etern al revelației este Iacov Iacov este Esau invizibil, iar Esau este Iacov vizibil Astfel, înțelegerea reformistă a doctrinei vorbește mitologic atunci când leagă alegerea și respingerea cu unitatea psihologică a individului, cu numărul "aleșilor" și "proscrișilor" Pavel nu gândește așa, nu poate gândi așa, pentru că ceea ce contează pentru el este întotdeauna interesul lui Dumnezeu pentru individ, nu interesul individului pentru Dumnezeu Cum poate un individ temporar, vizibil, psihologic să fie capabil de alegere veșnică sau respingere? El este doar o arenă (și trebuie să se îndure cu adevărat în ea!) de alegere și respingere care are loc în libertatea invizibilă a omului, în libertatea individului care se odihnește și se mișcă în Dumnezeu Știm ce înseamnă o asemenea dualitate în Dumnezeu: nu este într-adevăr echilibru, ci învingerea veșnică a celui de-al doilea de către primul: judecata prin har, ura prin iubire, moartea prin viață Dar această victorie ne este mereu ascunsă Nu putem evita dualitatea Pentru noi, Iacov vizibil înseamnă Esau, și numai Esauul invizibil poate însemna Iacov pentru noi Prin urmare, biserica în timp este întotdeauna doar în fața (veșnic biruită în Dumnezeu!) posibilității de respingere Alegerea ei există numai în credință, adevărul Cuvântului lui Dumnezeu pe care îl aude și pe care îl proclamă este doar în Duhul, posesia acelei făgăduințe care a fost deja împlinită este doar în speranță, iar credința ei, -[ ° ]- DUMNEZEU ESAV : - spiritul ei, speranța ei, la rândul lor, sunt numai la Dumnezeu Ea, silită să fie Iacov într-o nesfârșită frică de Esau, chiar și după ce ea, chinuită de remuşcări, a făcut totul pentru a se împăca cu fratele războinic, până la urmă nu poate lupta decât cu Dumnezeu, este nevoită să lupte cu El "până în zori "( Gen : ) - și aceasta este marea ei suferință, marea ei suferință subestimată, împreună cu care toate celelalte calamități ale ei nu sunt decât o joacă de copil Dumnezeu Esau : - Artă - Ce să spunem despre asta? Nu este aceasta nedreptate din partea lui Dumnezeu? Imposibil! Căci El îi spune lui Moise: "Voi avea milă de cine am milă, și voi avea milă de cine am milă!" Așadar, situația este următoarea: totul depinde nu de omul voinic sau care se străduiește, ci de Dumnezeul milostiv Căci Scriptura îi spune lui Faraon: Pentru aceasta te-am rânduit, ca puterea Mea să se arate în tine și numele Meu să fie vestit pe tot pământul Deci, situația este aceasta: pe cine vrea El are milă și pe cine vrea, Îl împietriște "Nu este aceasta nedreptate din partea lui Dumnezeu?" "L-am iubit pe Iacov, dar l-am urât pe Esau" Un adevăr teribil, și cu atât mai teribil pentru că îl întâlnim aici într-o formă care este complet lipsită de orice neambiguitate psihologică! Ce fel de Dumnezeu este acesta, care vorbește așa, în mâinile căruia este atât de groaznic să cazi, care îi tratează în așa fel pe cei care Îi aparțin și le pregătește un asemenea dezastru? Dumnezeu, care este atât de Dumnezeu care face minuni și, prin urmare, cu excepția miracolului revelației, în trecerea de la respingere la alegere, poate El să fie cunoscut oriunde și niciodată ca Dumnezeu și să fie crezut în El? Un Dumnezeu care iar și iar se lasă găsit și de aceea vrea să fie căutat? Dumnezeul care în vecii vecilor este Dumnezeul lui Iacov, și de aceea Dumnezeul lui Esau în totdeauna? Un Dumnezeu care este atât de mult adevăr în sine, încât această persoană din această lume poate fi cu greu "încrezătoare" în El? Cine n-ar tremura aici de groază: "Est epit praedestinatio Dei vere labyrinthus, unde hominis ingenium nullo modo se explicare queat" -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul (Calvin) Nu este evident că acest gând, la care orice biserică demnă de numele ei trebuie să cugete constant, este un atac la temelia oricărei biserici? Nu este evident că toate conceptele noastre religioase și morale în fața realității acestui Dumnezeu cad ca un con pus deasupra, se împrăștie ca casele și copacii într-un tablou futurist? Nu sunt oare prea de înțeles toate aceste obiecții, pe care graba religios-ecleziastică și respirația scurtă le-au înaintat în orice moment împotriva doctrinei predestinației în numele protejării unei persoane amenințate? Este inevitabil, și din cel mai înalt, cel mai periculos vârf al credinței umane, acea întrebare nebună trebuie ridicată din nou și din nou ( : ) dacă acest Dumnezeu însuși este "nedrept": un demon rătăcit, trădător, care ne consideră niște bufoni, un răzvrătiți împotriva normelor dreptății, pe care El pare să trebuiască să le asculte? Există ceva mai revoltător pentru o persoană decât misterul maiestuos al acestei ființe de neînțeles, inaccesibil, de neatins, numai această ființă liberă și autocratică? Nu ne-ar plăcea cu toții să exclamăm involuntar că El nu poate fi Dumnezeu, nu are dreptul să fie Dumnezeu? Desigur, dezastrul bisericii nu este încă cunoscut și, prin urmare, situația nu se poate schimba până când posibilul pericol al acestei întrebări, plângere și acuzare nu este recunoscut de către biserică Pe această parte a catastrofei anunțate într-o astfel de posibilitate a tot ceea ce o persoană poate gândi despre Dumnezeu și poate face pentru El, nu există cunoaștere a lui Dumnezeu, mângâiere și ajutor Un Dumnezeu împotriva căruia acest strigăt nu a fost ridicat nu ar fi Dumnezeu Cu toate acestea, proclamarea Evangheliei lui Hristos în Vechiul și Noul Testament are propria sa trăsătură distinctivă prin aceea că, spre deosebire de alte mesaje mai ieftine și mai lin, ea necesită tocmai această contradicție Dacă situația este cu adevărat gravă, atunci "scandalul" predestinarii este proclamat și auzit, atunci Dumnezeul lui Esau vorbește Acestea sunt lucrurile care i-au fost evident mai cunoscute lui Nietzsche în protestul său sălbatic împotriva lui Dumnezeu decât celor care, într-o evlavie necugetată, directă, l-au blestemat pe acest teren Deci: "L-am iubit pe Iacov, dar l-am urât pe Esau" "Astfel de afirmații sunt ca un stâlp de nor care stătea între armata egiptenilor și armata lui Israel, iar pentru egipteni era un nor întunecat, dar pentru israeliți dădea lumină Astfel de teze au două laturi: pentru credincioșii care se încred în Dumnezeu în dragostea Lui, sunt plăcute și blânde, dar pentru cei care ar fi mai dispuși să-și demonstreze faptele, sunt un nor întunecat Dacă cineva acestea -[ ]- DUMNEZEU ESAV : - Declarațiile par dure, atunci el este încă în propria sa neprihănire, dar dacă o persoană trăiește în liniște cu ele, atunci inima lui este complet calmată în har "(Steinhoffer) Această contradicție este "imposibilă", chiar dacă ar fi evidentă, chiar dacă ar fi expresia unei cunoașteri profunde a stării actuale a lucrurilor Ea se poate face cunoscută numai pentru a se anihila curând în sine și prin apariția și dispariția ei să arate că Dumnezeu este ceea ce este El: Dumnezeul lui Esau, căci El este Dumnezeul lui Iacov; provocarea dezastrului, pentru acordarea ajutorului; respingere, pentru alegere De aceea această criză nu poate fi evitată și de aceea nu se poate dori distrugerea tentației acestui stâlp de nor bilateral Vom vorbi acum despre transferul acestei crize "Voi avea milă de cel de care am milă și voi avea milă de cel de care am milă! Așadar, totul nu depinde de o persoană doritoare sau străduitoare, ci de Dumnezeu, care este milostiv!" Este Dumnezeu "nedrept"? Nu, Dumnezeu este propria lui normă! Adevărul lui Dumnezeu este adevărul etern! Dragostea lui Dumnezeu este infinită, nu finită! Exact despre asta vorbim Tocmai că Dumnezeu, în raport cu care, dintre toate definițiile umane, în cele din urmă, ar putea rămâne doar "despotul" caracteristic, împotriva căruia dominația nu se poate răzvrăti decât o persoană, pe care o persoană nu ar vrea să-l accepte niciodată ca Dumnezeu, este tocmai Dumnezeu Dacă o persoană îl recunoaște și îl iubește ca pe un "despot" (Luca : ; Fapte : etc ), tocmai ca un Tată infinit iubitor, ca Dumnezeul lui Esau - tocmai ca Dumnezeul lui Iacov, atunci există o cunoaștere a lui Dumnezeu în Hristos Nu există nicio cale care să conducă la cunoașterea lui Dumnezeu care ar putea evita capcana acestei contradicții Dumnezeul pe care îl putem cunoaşte sub forma unei mărimi congruente cu conceptele umane, sub forma cauzei unei serii de evenimente, sub forma unei laturi juridice care există împreună cu alte laturi, nu este o sursă, nu este o absolut, nu este etern, nu este un Dumnezeu personal, el este - non-Dumnezeu, sau el este acea imagine și parabolă, care, îndreptându-ne inevitabil spre locul în care ar trebui să apară această contradicție, se îndreaptă dincolo de ei înșiși, se anulează, spre gloria lui Dumnezeu însuși, numai Dumnezeu Voința lui Dumnezeu nu este aplicarea și punerea în acțiune a binelui care este mai presus de Dumnezeu, ci ea însăși este sursa și baza oricărui bine Ea poate fi recunoscută ca bună doar dacă este recunoscută ca voia lui Dumnezeu "Deo satis superque est sua unius auctoritas, ut nullius patrocinio indigeat" (lat Dumnezeu -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul multumit cu suveranitatea sa exclusiva si nu are nevoie de nici un patronaj - Aprox pe ) Prin urmare: Faciam quod facturus sum Și: "haec Deo libertas eripitur, ubi extemis causis alligatur ejus electio" (Lat Dumnezeu este închis acolo unde condițiile exterioare împiedică alegerea Lui - Notă, trad ) (Calvin) Ce îl face pe Moise Moise, purtătorul și vestitorul harului divin al Legământului și al Veștii bune? "Cum pot să știu cu adevărat că am găsit har cu Tine, cu mine și cu poporul Tău, dacă nu prin faptul că vei merge cu mine?" Răspuns: "Voi trece înaintea ta în slava Mea și vei auzi numele Meu "Doamne!"; Voi avea milă de cel de care am milă, și voi avea milă de cel de care am milă " Să luăm în considerare și continuarea acestui pasaj: "Nu poți să-Mi vezi fața Căci nimeni nu va trăi când va vedea Fața Mea" (Ex : - LXX) Deci Moise devine Moise Neprihănirea lui Dumnezeu este neprihănirea lui Dumnezeu, dar în niciun caz neprihănirea omului "voind sau străduindu-se" Acestui om nu i se dă nimic din ceea ce prin dreptul omului i s-ar datora fără asta, dar în milă și compasiune Dumnezeu îi dă ceea ce îi dă El Aceasta este ceea ce face milostenia față de el autentică și compasiunea puternică: demnă de evlavie ca bază a speranței noastre că sunt absolut ale lui Dumnezeu, adică milostivirea și compasiunea complet libere, necondiționate, bazate și conduse în sine Despre un alt Dumnezeu decât Dumnezeu de înțeles (în sens direct și liniar) doar ca Dumnezeul lui Esau, dar revelat ca Dumnezeul lui Iacov într-o minune absolută, biserica, cunoscându-și speranța în dezastrul său, nu ar trebui să știe nimic "Pentru aceasta v-am rânduit, ca puterea Mea să se arate în voi și ca numele Meu să fie vestit pe tot pământul De aceea, pe cine vrea El are milă, iar pe cine vrea, Îl împietritește " Este Dumnezeu "nedrept"? Întrebăm din nou și răspundem din nou: nu! Acest lucru este imposibil, deoarece nu măsurăm acțiunile Sale după ordinele și așteptările noastre (ci invers!), întrucât ne mulțumim cu înțelegerea că El urmează propria Sa pragmatică, absolut inaccesibilă conștientizării noastre Cum ajungem la această înțelegere? Doar realizând faptul că nici măcar nu putem pune această întrebare nebunească, complet de neatins, că nici nu am putut ajunge în punctul în care, protestând și strigând după ajutor în fața apariției Dumnezeului lui Esau la revelație al Dumnezeului lui Iacov, dacă nu ar străluci biruitor de cealaltă parte a tot ceea ce noi aici și acum putem vedea ca Dumnezeu, lumina originară a Creatorului și Răscumpărătorului Dacă protestul nostru -[ ]~ DUMNEZEU ESAV : - împotriva respingerii noastre directe, absolut de netăgăduit, ne amintește de propriul nostru drept, doar indirect cognoscibil, care îl călăuzește pe Dumnezeu în acțiunile Lui, atunci suntem obligați să-L onorăm cu rugăciune și în apariția Sa ca Dumnezeul lui Esau, ca pregătitor de dezastru, ca respingător, apucă mâna care ne lovește și ține-o ferm și totuși ascultă pentru că acest Dumnezeu sever este un Dumnezeu absolut diferit, absolut mai mare: Dumnezeul lui Iacov, ajutând, alegând Cum putem înțelege pe Dumnezeul lui Iacov dacă nu ne închinăm înaintea Dumnezeului lui Esau, cum putem înțelege alegerea noastră, dacă nu în transformarea respingerii noastre? Iar Moise îl poate vedea pe Dumnezeu numai când se află în crăpătura stâncii, când deja a plecat, din spate (Ex : - ) A-L vedea altfel ar echivala cu moartea pentru noi Ceea ce biserica triumfătoare a numit "Dumnezeu" nu a fost niciodată cu adevărat Dumnezeu De Dumnezeu cel viu se ocupă biserica aflată în dificultate și care este conștientă de respingerea sa de către Dumnezeu în toată manifestarea ei istorică, agățându-se doar de faptul că acest Dumnezeu groaznic este totuși Dumnezeu: același Dumnezeu care poate și vrea să aleagă , alege mai mult, alege diferit Nu numai că Moise a fost "pus" de Dumnezeu în invizibilitatea slujirii sale ca om al lui Dumnezeu, ci și Faraonul în toată aparența funcției sale de adversar al lui Moise Dumnezeu, predestinându-l la amărăciune, nu îi ia nici cea mai mică parte din ceea ce îi aparține prin dreptul omului Din punct de vedere uman, Moise nu are o superioritate decisivă față de Faraon Evident, amândoi sunt sub aceeași mână severă sub care Iacov și Esau se aflau deja Moise, poate, ar putea fi Faraon, iar Faraon - Moise Mai degrabă, din punct de vedere uman, imaginea lui Esau-Faraon este cea care ar putea fi numită mai simplă și mai satisfăcătoare decât imaginea lui Iacov-Moise Căci dacă vorbim despre Moise ales, nu vorbim despre Moise vizibil, al cărui adversar este Faraonul vizibil, iar în raport cu disputa umană, eşecul şi sfârşitul amar al cărui amărăciune şi rezistenţă a Faraonului are o oarecare măsură superioritate tragică Faraonul proscris i se opune în mod invizibil și paradoxal, diferența dintre aceste două "personalități" este invizibilă și paradoxală Aici, în sensul cel mai strict al cuvântului, propoziția "ineffabile est individuum" este adevărată (individul latin este inexprimabil - Notă, trad ) Aceasta nu este nicidecum o diferențiere și demarcare psihologică; absolut nefondat cunoscut pe scară largă ]" K Bart Epistola către romani Capitolul o părere puternică că două (de ce nu trei sau chiar mai multe?) suflete locuiesc în pieptul uman Căci calitatea despre care vorbim aici nu poate fi deloc caracterizată din punct de vedere psihologic și, prin urmare, nu poate fi definită ca calitate a unui subiect psihologic Revoltător, absurd, absolut neîntemeiat predicat "ales" în raport cu Moise, "respins" - în raport cu faraonul Numai în libertatea lui Dumnezeu și în miracolul revelației Sale, unul, ca ales, celălalt, ca respins, trebuie să slujească "ca să-mi arăt puterea asupra ta (virtutea Mea, efectivul Meu superioritate asupra tuturor dumnezeilor : ) și ca numele Meu să fie vestit pe tot pământul" (Ex : ) Acest obiectiv de a-l respinge pe Faraon poate fi într-adevăr la fel de bun ca și scopul de a-l alege pe Moise, și este! Amândoi sunt sclavi, nu stăpâni, sclavi ai voii lui Dumnezeu, care aici în "da" lui Dumnezeu, acolo - în "nu", aici în milă, acolo în amărăciune, își manifestă și își dovedește slava nevăzută, care are nevoie de una iar celălalt , în bine și în rău O persoană "împietrită" este o persoană vizibilă care, într-o astfel de situație a distanței sale fundamentale de Dumnezeu, nu cunoaște pocăința și nu o poate îndeplini Câți dintre noi știm ce este pocăința, darămite că am face-o? Aceasta este amărăciunea noastră Omul de care Dumnezeu are milă este omul nevăzut în unirea sa realizată în mod miraculos cu Dumnezeu, nou-născut în pocăință, care este lucrarea lui Dumnezeu Poate fi cineva exclus din această lucrare a lui Dumnezeu? Aceasta este pocăința sub care ne aflăm Cum poate Dumnezeu aici și acum să ne vorbească altfel decât într-o manifestare nemiloasă a acestui contrast? Și unde se poate întemeia acest aparent contrast, dacă nu în singurul Dumnezeu, în care se ascunde și distrugerea lui? Dumnezeu dorește Dumnezeu este milostiv și se împietrește, El! Acest "El" este nenorocirea Bisericii, a cărei lucrare umană nu poate fi niciodată lucrarea Lui, dar în același timp speranța sa dincolo de nenorocire, întrucât înclinația înaintea acestui "El" este sfârșitul acțiunii umane Dacă biserica nu ar fi vrut neapărat să fie Moise (și ce biserică, chiar și cea mai mică, nu ar vrea să fie el?), dacă ar ști și ar fi realizat că ea este Faraon, biserica lui Esau, atunci ar fi un loc pentru o minune absolută : tocmai din acest motiv, tocmai în aplecarea ei înaintea Lui, ea ar putea fi Moise, biserica lui Iacov Artă - Un episod: Îmi veți spune: "Ce are de condamnat în acest caz? Căci cine poate rezista voinței Lui? omule! -[ ]- DUMNEZEU ESAV : - Cine ești tu care vrei să-L contrazici pe Dumnezeu? Va spune creația artistului: de ce m-ai creat așa? Oare nu are putere asupra lutului, din care un vas este pregătit pentru decorare, celălalt pentru gunoi? "Ce trebuie să condamne în acest caz? Căci cine poate rezista voinței Lui? Suntem familiarizați cu această obiecție ( : ; : , ): în raport cu victoria și triumful lui Dumnezeu, cutare sau cutare acțiune a omului este o asistență sau un obstacol Astfel, iresponsabilitatea omului trebuie să decurgă din libertatea și suveranitatea lui Dumnezeu, din universalitatea harului Său biruind păcatul - capacitatea de a face binele și răul Această posibilitate apare în mod inevitabil oriunde o persoană se gândește serios la Dumnezeu sau la eternitate Acolo unde apare, există într-adevăr frică și tremur la vederea tufișului aprins, lângă care ne aflăm evident Ochiul omului nu trebuie să împiedice biserica să se gândească serios la toate acestea, chiar dacă riscul ca nebunia, imoralitatea, crima și sinuciderea să devină posibile dintr-o dată pentru cei care îndrăznesc să gândească cu ea, deși biserica își pune în joc propria ființă, care este un factor stabilizator pentru societate şi lume Toate lucrurile nemaiauzite care se pot întâmpla la aceste frontiere ale mesajului Evangheliei și care s-au întâmplat de fapt la punctul culminant al lui, mărturisesc nu atât împotriva adevărului, cât împotriva persoanei care nu poate suporta adevărul Este de la sine înțeles că această dovadă nu este pur și simplu împotriva uneia sau aceleia persoane care, din cauza forței sau din cauza slăbiciunii sale, este forțată să experimenteze și să prezinte acest adevăr insuportabil cu o claritate deosebită în propriul său corp (astfel, de exemplu, nu numai împotriva lui Nietzsche!) ci împotriva tuturor oamenilor, împotriva societății și a lumii, ale căror ordine par să fie complet zdruncinate deodată dacă ordinea lui Dumnezeu se apropie prea mult de ei Deznodamentul Idiotului lui Dostoievski, sfârșitul lui Holderlin* sau Nietzsche, catastrofele inevitabile ale oricărui Botez (McLamberty/ Holderlin, Johann Christian Friedrich ( - ) - textier german, traducător de poezie greacă antică, aproape jumătate din viață (din ) a suferit de boli mintale și, prin urmare, a fost forțat să trăiască în tot acest timp într-un mic dulap din Tübingen (" Turnul lui Holderlin" ) - Aprox pe -[ ]" K Bart Epistola către romani Capitolul Muck-Lamberty*!) arată doar uimitor că o persoană în plinătatea sa imaginară, sănătatea și neprihănirea nu poate muri decât în adevăr Ele servesc întotdeauna drept exemple pentru alții - pentru cei care sunt eliberați în mod necinstit de astfel de ispite și de o asemenea cădere Ceea ce li se întâmplă, mărturisește fără echivoc cât de bolnav este o persoană în Dumnezeu Totuși, de teamă de simptomele acestei boli (de care suferim! și cele mai teribile iluzii și soarte ale unuia sau mai multor oameni nu pot fi mai mult decât simptome!) și pentru a evita această obiecție, să nu ne gândim serios la Dumnezeu Fără îndoială, realizăm dragostea pentru o persoană doar ca iubire pentru Dumnezeu, dar dragostea pentru Dumnezeu nu înseamnă că din cauza fricii de o persoană sau de o persoană, frica pe care ar trebui să o simțim în fața lui Dumnezeu ar trebui să fie redusă la tăcere Așadar credem că suntem conștienți de pericolul punctului în care apare această obiecție: "Atunci, ce să condamne el în acest caz?" Vedem acest pericol în eșecul nostru, din nou și din nou, de a vorbi despre libertatea, puterea și harul lui Dumnezeu în așa fel încât nu o izbucnire a arbitrarului uman, ci o cunoaștere a voinței lui Dumnezeu, izvorăște din toate acestea Din nou și din nou nu reușim să facem acest lucru și, prin urmare, nu ne putem mulțumi cu sacrificiul pe care calea indirectă a adevărului îl cere în mod constant și, prin urmare, simțim un impuls convingător de a abandona orice dreptate și inflexibilitate în cea mai serioasă reflecție asupra lui Dumnezeu Cu toate acestea, este necesar, în principiu, să aderăm la punctul de vedere că această obiecție este fără temei și, prin urmare, trebuie respinsă, ceea ce facem din nou ( : și urm ; : și urm , urm ) "Oh omule! Cine ești tu care vrei să-L contrazici pe Dumnezeu? omule! Acest lucru a spus deja tot ce se poate spune împotriva acestei obiecții Nu ține cont de diferența calitativă infinită dintre Dumnezeu și om, calculează între Dumnezeu și om ca între lucru și lucru Vorbește despre unicul Dumnezeu, căruia omul se opune întotdeauna mai întâi ca partener rival, deși în curând cade înaintea Lui Îndrăznește să considere omul, cu toată acțiunea lui, ca fiind al doilea după voința lui Dumnezeu, ca fiind una cu ea * Lamberty, Muck (numele real Friedrich) ( - ) - fondator al popularei mișcări de tineret creștine din anii "New Band" ("Neue Schar"), al cărei slogan era "revoluția sufletului" - Aprox pe -[ ]- DUMNEZEU ESAV : - o verigă din același lanț cauzal (deși absolut sau aproape absolut ca urmare a acesteia) Nu este adevarat Acțiunea umană nu este legată de voința lui Dumnezeu nici ca cauză, nici ca efect În general, între responsabilitatea omului și libertatea lui Dumnezeu nu există o legătură directă, vizibilă, ci doar o legătură indirectă, nedeductibilă, de neînțeles între timp și eternitate, Creator și creație Astfel, libertatea lui Dumnezeu în raport cu omul nu este nici un mecanism acţionat din exterior, nici propria viaţă creatoare a omului (prima ediţie a acestei cărţi!), ci este începutul lui pur, lumina, în prezenţa sau absenţa căruia sa ochiul este lumină sau întuneric, acel infinit, fiind legat în raport cu dimensiunea dublă a cărei persoană este mare sau mică, adică cuvântul judecătorului, de care depinde în totalitate Într-adevăr, omul nu poate nici să mărească, nici să scadă libertatea lui Dumnezeu, nici să o promoveze, nici să o împiedice Cu toate acestea, cu greu se ia în considerare faptul că este indirectitatea relației dintre propria sa libertate și libertatea lui Dumnezeu cea care stabilește și garantează necesitatea relativă, importanța relativă, ordinea relativă Cunoașterea libertății, puterii și harului lui Dumnezeu nu va conduce o persoană în rătăcire, deoarece este indisolubil legată de cunoașterea că este un om și nu Dumnezeu Omul care Îl respectă pe Dumnezeu ca Dumnezeu este cel care nu va avea niciun motiv pentru această obiecție, nici nu se va teme de responsabilitatea sa și nici nu va dori încetarea ei; nu va fi nebun, nu va fi imoral, nu va fi criminal, nu va fi sinucigaș Dacă totuși o persoană devine astfel, atunci, împreună cu felul său, nu va stabili nici un "sacrament" (Bluer / Bluher *), ci mai degrabă (Raskolnikov Dostoievski!) Va crea un monument de avertizare la neînțelegerea finală a cerinței de a să ne temem și să-l iubim pe Dumnezeu mai presus de toate lucrurile, tocmai ca adevărul final, un monument care arată cum respectul pentru Dumnezeu este o noutate care ne schimbă viața, cât de incapabili suntem să stăm treji cu Hristos doar o oră, cât de incapabili suntem să suportăm paradox al situației noastre de viață, încercând constant să ne satisfacem dorința de echilibru cu * Bluher, Hans - unul dintre liderii și ideologii mișcării de tineret din Iermania, care s-a alăturat ulterior naziștilor În cartea sa The Role of Erotica in Men's Society ( ), el a dezvoltat ideea că sinuciderea este un sacrament - Aprox pe -[ ]" K Bart Epistola către romani Capitolul folosind o formă de titanism! Este persoana care realizează că Dumnezeu este dezastrul celor care Îi aparțin Lui, care știe că în orice caz, în moralitatea și imoralitatea sa, este condamnabil și se opune voinței lui Dumnezeu ( : ), că pentru el există nicio stare de echilibru și că nu se află în nici în morala sa, nici în imoralitatea sa, nu poate găsi un motiv pentru a-L contrazice pe Dumnezeu, pentru a dori să fie drept în fața Lui, pentru a evita astfel această nenorocire Mai degrabă, el va accepta acest dezastru și în el se va baza conștiința sa relativă a responsabilității omului "Toate aceste lucruri nu sunt spuse pentru ca noi, cu împietrirea inimii și inerția noastră, să blocăm pe Duhul Sfânt, care ne-a dat scânteia lui, ci ca să înțelegem că tot ce avem este de la El și să învățăm să căutăm totul de la El , să așteptăm de la El, să ne consacrăm din nou Lui și, cu frică și cutremur, ne preocupăm de mântuirea noastră" (Calvin) "Oare creația îi va spune artistului: de ce m-ai creat așa? Oare nu are putere asupra lutului, din framantarea caruia se pregateste un vas pentru decor, celalalt pentru gunoi? Așa se raportează o persoană la Dumnezeu, continuăm și trecem la problema, în vârful căreia se află o binecunoscută pildă profetică (Is : ; : ; : ; Înțelepciunea : ) : ca o făptură cu un artist, ca lutul cu un olar Cine îndrăznește să vorbească aici despre doi parteneri, despre două verigi din același lanț? Aici este meșterul cu intenția lui, acolo este materialul care servește acestei intenții, iar rezultatul este un produs "De aici" "acolo", de la olar la lut, de la artist la operă, nu există punte, nici legătură Se corelează între ele incomensurabil, într-o diferență calitativă infinită, într-o legătură absolut indirectă, invizibilă (sau în imaginea unei astfel de conexiuni!) Căci în afară de tot ce se poate spune despre proprietățile materialului, despre nevoile, starea de spirit, posibilitatea și succesul lucrătorului, sau despre fluxul necesar al procesului de muncă în general: de la sarcină la sarcină, de la scop la scop (deci în prima ediție a acestei cărți!) pentru a explica că faptul că același material în aceleași mâini poate deveni o vază de flori sau un ghiveci-camera rămâne - cu totul în afara seriei cauzale ce poate fi formată prin astfel de considerente - libertatea lucrătorul să aibă intenția de a face asta sau asta și (în orice caz, din punct de vedere al materialului și al rezultatului) nu se pune întrebarea "de ce?" în intenția sa Așa se leagă omul și Dumnezeu Dumnezeu relatează -[ ° ]- DUMNEZEU ESAV : - omului ca sursă, nu ca cauză Dacă o persoană este neprihănită, atunci este dreaptă înaintea lui Dumnezeu Dacă păcătuiește, păcătuiește înaintea Lui Dacă trăiește, atunci trăiește, fiind implicat în viața lui Dumnezeu; dacă moare, atunci moare pentru că o persoană trebuie să moară în Dumnezeu În ființa și existența sa, el este întotdeauna nu numai determinat, ci împreună cu tot ceea ce îl determină și îl poate determina (chiar dacă se numește "Dumnezeu"), el este creat Imaginea artistului și a operei, a olarului și a lutului, este, desigur, insuficientă pentru a reprezenta această noțiune de "creat", dar indică ea Omul se raportează la Dumnezeu ca fiind dat la non-dat, ca fiind la neființă Orice dorință de a-și atinge propriul drept, propria libertate, nu poate decât să lase deoparte pentru o clipă problema izvorului, dreptul și libertatea lui Dumnezeu, problema începutului și sfârșitului, a creației și a mântuirii Ideea de predestinare, pe de altă parte, înseamnă o respingere fundamentală a unei astfel de întârzieri Acest refuz trebuie să apară dacă Dumnezeu trebuie să fie cunoscut în raport cu ființa, posesiunea și acțiunea omului ca Dumnezeu Dumnezeu trebuie să fie cunoscut ca Dumnezeul lui Iacov și al lui Esau Altfel, nu ar fi clar că El, Dumnezeul lui Esau în toate timpurile, este Dumnezeul lui Iacov în veșnicie Cum poate fi confirmată în continuare ideea propriei răspunderi a omului, a cărei eliminare se teme sau dorește această obiecție ( : ), dacă nu prin cunoașterea relativității perfecte (conexiunii!) a omului în raport cu Dumnezeu? Artă * Să revenim la tema principală: Ce se întâmplă dacă Dumnezeu, cu multă răbdare, îndură vasele mâniei destinate distrugerii, dorind să-și dovedească mânia și să-și descopere puterea, să descopere bogățiile slavei Sale în vasele milei pe care le are pregătit pentru glorie? De ce este Dumnezeu, Dumnezeul lui Esau și al lui Iacov, mânios și milostiv? Știm că punem această întrebare într-un mod copilăresc și mitologizant; căci Dumnezeu nu este "și", nu este dualitate, ci anihilarea primului de către al doilea Dumnezeu este unul, El este Dumnezeul lui Iacov în veșnicie, revelat omului ca Dumnezeu Cu toate acestea, ar trebui să ne dăm seama că Îl putem realiza pe Dumnezeu doar în dualitate, în dualitate dialectică, în care unul trebuie să se despartă în două pentru ca cei doi să fie cu adevărat una Dacă Dumnezeu se dezvăluie unei persoane, acestei persoane în această lume, El trebuie să fie supărat pe o persoană, să-și dezvăluie irezistibil puterea în ea, adică să-i demonstreze inevitabil și ferm că El nu este identic cu niciunul dintre zei -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul (chiar dacă ar fi cel mai înalt zeu) pe care o persoană îl venerează Dacă o persoană acceptă revelația lui Dumnezeu, nu poate fi decât un "vas al mâniei", incapabil să se gândească măcar la Dumnezeu, să-L asculte, nu poate decât să-L compromită pe Dumnezeu, doar să supraviețuiască nevoii de a muri în Dumnezeu Adevăratul popor al lui Dumnezeu, ca ființe umane în creația lor, a făcut sau a experimentat altceva? Nu au fost ei oameni ai lui Dumnezeu în măsura în care știau că acest vas a fost dat pieirii, acest om a fost nedrept și și-a pierdut viața (Ex : - !!), această lume piere? Avem oare altă speranță decât această cunoaștere a dezastrului nostru: noi, ca oameni, avem întotdeauna doar negativul revelației divine și noi înșine nu putem fi decât asta, noi, ca oameni, îl vom cunoaște întotdeauna doar pe strictul Dumnezeu Esau? Dar dacă Dumnezeu este cel care i se dezvăluie omului, atunci El, acoperindu-și toată creatura cu acest "încă!" Creator, acoperindu-și toată păcătoșenia cu acest "încă!" iertarea (amintiți-vă Capportet : ), este milostivă față de om și îi dezvăluie lui și în el bogăția slavei sale, adevărul nesfârșit depășitor și biruitor că El este mântuitorul său Pentru că omul primește revelația lui Dumnezeu, el este un "vas al milei"; se întâmplă o minune absolută: ochii i se deschid, este în pocăință și deja există o nouă creație, el, cunoscând în severitatea lui Dumnezeu iubirea Sa, îl iubește pe Dumnezeu și astfel aude Vestea Bună ca o veste plină de bucurie, în ciuda celei perfecte, nemărginite ispita, nu, pentru că pentru această ispită pe care ea o pregătește pentru el: el s-a luptat cu Dumnezeu, cu Dumnezeul lui Esau, și prin aceasta s-a revelat ca Iacov, ca Israel Dumnezeu pregătește mari dezastre pentru Iacov, Moise, Ilie și, prin urmare, este ușor de observat că adversarii lor Esau, Faraon, Ahab au ales o soartă mai bună din punct de vedere uman Acest Dumnezeu este scutul și cea mai mare răsplată a celor care Îi aparțin în veșnicie Și ce ar fi dacă procesul de revelare a acestui singur Dumnezeu din nou și din nou ar fi o cale de la timp la veșnicie, de la respingere la alegere, de la Esau la Iacov, de la Faraon la Moise? Dacă existența unui "vas al mâniei" (care suntem cu toții în timp!) ar fi răbdare și reținere divine ( : ), un văl al marii îngăduințări a lui Dumnezeu ( : ), în spatele căruia ființa "vaselor" al milei" este doar ascuns, dar nu pierdut (ceea ce suntem cu toții în veșnicie!)? Dacă omul Esau, care a fost dat pierzării (căruia îi aparține și omul Iacov!) ar trebui să suporte întotdeauna numai mânia lui Dumnezeu în înlocuire, astfel încât omul Iacov, destinat slavei (căruia îi aparține și omul Esau! ), va fi -[ ]- DUMNEZEU ESAV : - acces deschis la neprihănirea lui Dumnezeu ascunsă în mânie și revelată din mânie? De neînțeles și teribil este acest "proces" al revelației, care străbate și distruge întregul "proces" istoric neîntrerupt! De neînțeles și teribil este acest sens ascuns din spatele ființei! De neînțeles și dincolo de orice gând este această străpungere a neprihănirii lui Dumnezeu prin toată nedreptatea și dreptatea omului! Dar dacă ar fi așa? Dacă acest "proces" de revelare ar fi voia lui Dumnezeu în noi? Unde ar rămâne, în acest caz, întrebarea noastră infantilă, inevitabil mitologizată, de ce vrea Dumnezeu dualitate? Artă - El ne-a chemat nu numai dintre iudei, ci și dintre neamuri După cum zice El în Osea: Pe cei care nu au fost poporul Meu îi voi numi poporul Meu, iar pe cei neiubiți, iubiți Și se va întâmpla că în locul unde li s-a spus: "Voi nu sunteți poporul Meu!", ei vor fi numiți fii ai Dumnezeului celui viu Isaia proclamă despre Israel: Chiar dacă numărul copiilor lui Israel ar fi ca nisipul mării, doar o rămășiță va fi mântuită! Căci Domnul va scurta și va scurta cuvântul făgăduinței pe pământ! Și așa cum deja prezise Isaia: Dacă Domnul oștirilor nu ne-ar fi lăsat sămânță, am fi devenit ca Sodoma și ca Gomora "Dacă" - tocmai am spus Dar nu ne referim la "dacă", ci "este cu adevărat" Căci tocmai acest proces de revelație are loc: ceea ce suntem în timp "vase ale mâniei", în veșnicie (și deci mult mai mult, mult mai desăvârșit) - "vase ale milei", toate acestea se hotărăsc în Hristos Suntem mântuiți în mod miraculos dincolo de întreaga noastră existență vizibilă așa cum a fost numit de El Suntem mântuiți, se întâmplă un miracol absolut: există o biserică a lui Iacov, o societate a aleșilor Cine suntem noi"? Nu cutare sau cutare popor, nu o colecție cuantificabilă, nici un numerus clausus, nici un numerus deloc, nici un Israel istoric specific ca atare Faptul că Dumnezeu este cel care iubește, alege și are milă aici doar determină abolirea invizibilă a oricărei diviziuni vizibile care poate și ar trebui să aibă loc între oameni Doar biserica lui Esau are nevoie din nou și din nou de bariere care despart Israel de Edom, neamuri de evrei, credincioși de necredincioși Dacă în clipa veșnică biserica lui Iacov începe în Hristos, atunci toate barierele sunt distruse Atunci păgânul Esau intră în slujba lui Dumnezeu, se implică în promisiunea divină și împreună cu el - -[ ]~ K Bart Epistola către romani Capitolul masa de "extern" Exteriorul devine interior, îndepărtatul devine aproape, cel neiubit devine iubit, locul respingerii devine un loc de acceptare, dacă este Dumnezeu cel care iubește, alege și are milă (Os : ; : ) Atunci Isaia "vestește" bisericii încrezătoare, bucurându-se de stăpânire și certitudine, misterul dublei predestinari cu toată acea "lipsă de iubire" care există acolo unde este în joc iubirea lui Dumnezeu, o proclamă ca cuvânt de judecată, ca cuvânt a promisiunii - cine poate împărți aceste două componente din Isaia : - ? - că evreul Iacov ca atare nu este un slujitor al lui Dumnezeu Căci dacă Dumnezeu iubește, alege și are milă, ce din interior ar putea fi împiedicat să fie exterior? Ce promisiune nu ar fi atunci în pericol de a fi tăiată și scurtată automat după adevărul Celui care a dat-o? Câți dintre drepți din punct de vedere uman nu ar fi atunci fuzionați împreună cu "rămășița" și "sămânța" invizibile, de neînțeles ale drepților înaintea lui Dumnezeu? Ce fel de Ierusalim ar fi fost atunci păstrat de posibilitatea ca mâine, deja astăzi, să fie Sodoma și Gomora - dacă harul judecător al lui Dumnezeu nu l-ar fi păstrat (Isaia : )? Deci, pe muchia cuțitului, pe marginea prăpastiei, se află biserica lui Esau, faimoasa noastră biserică, tocmai pentru că biserica lui Iacov ~ este Sionul ei, scopul ei, promisiunea ei Tocmai pentru că are de-a face cu Dumnezeul cel viu Tocmai pentru că ei sunt poporul Său Orice certitudine este imposibilă în afară de cea pe care Dumnezeu o are în sine Orice cunoaștere este incertă, cu excepția aceleia care este cunoașterea proprie a lui Dumnezeu și ignoranța noastră Dumnezeu Însuși este necunoscut, cu excepția veștii pe care El Însuși - ca necunoscut - ne-o dă în Hristos Acesta este dezastrul bisericii CAPITOLUL VINUL BISERICII Criza cunoașterii : - : Artă - a Ce să spunem? Neamurile care nu urmăreau neprihănirea au primit dreptatea, și anume neprihănirea care vine din credincioșia lui Dumnezeu Israel, însă, care a urmat legea dreptății, nu a ajuns la această lege De ce? Pentru că această luptă nu vine din credință, ci din fapte - Ce să spunem? Am fost siliți, spre deosebire de reproșurile de obicei tăioase și directe adresate Bisericii, până acum să vorbim doar despre dezastrul ei, despre dezastrul care i se pregătește prin propria temă, prin dăruirea și dăruirea ei: prin cunoaștere a lui Dumnezeu, să vorbesc despre acea nenorocire din care nimeni nu poate fi exclus înaintea feței lui Dumnezeu (oricât s-ar purta el biserica), despre acea nenorocire pe care nimeni, regretând sau plângându-se, nu o poate considera prejudiciu altor oameni, căci aceasta este calamitatea pe care o persoană (și mai ales o persoană religioasă) este forțată în general să o îndure în relația sa cu Dumnezeu Omenirea, ajungând la realizarea de sine în biserică și dezvăluind astfel religiozitatea sa, suferă din cauza faptului că Dumnezeu este Dumnezeu: nu "acesta" sau "altul", nici "aici" sau "acolo", nici "mai mult" sau " mai puțin" , dar în raport cu toată ființa temporară, materială, definită într-un fel sau altul (și totuși niciodată ca a doua în raport cu ea!) - Neființă, Sursă, Creator al tuturor lucrurilor, vizibile și invizibile Dar cum poate această ființă divină a lui Dumnezeu să pregătească dezastrul omului, dacă nu prin vinovăția umană? Ne amintim că creația noastră este blestemul nostru prin puterea păcatului ( : - ) și nimic altceva Dacă o persoană a realizat vreodată cu adevărat că bisericii i-a lipsit întotdeauna și peste tot, îi lipsește și îi va lipsi Dumnezeu, atunci putem și ar trebui să vorbim despre asta ca pe o greșeală a bisericii Dacă refuzăm să facem o acuzație în acest caz, să declarăm vinovăția, păcatul, -[ ]" K Bart Epistola către romani Capitolul greșeli ca atare și numiți-i pe numele lor propriu, atunci încă nu ne-am dat seama cu adevărat de acest dezastru ca un dezastru Calamitatea, care este doar soarta omului și nu permite posibilitatea protestului, nu este un dezastru arzător, pe deplin cunoscut Dacă putem aduce o acuzație împotriva lui Dumnezeu, atunci, la rândul său, acesta este doar un simptom al faptului că nu suntem încă familiarizați cu adevărata stare a lucrurilor, încă nu ne-am dat seama că adevărata bază a acestui dezastru coincide cu ea baza de cunostinte Aceasta înseamnă că persoana este cea care trebuie învinuită Dacă nu l-ar fi cunoscut pe Dumnezeu, nu ar fi putut să-i cunoască deloc suferința Nenorocirea unei persoane este că este măsurată în raport cu Dumnezeu și știe despre această comparație Dar această nenorocire în sine, la rândul ei, stă tocmai în tristeți, în nevoie, într-o criză în care se află cunoașterea lui despre Dumnezeu și în această criză nu poate scăpa de vinovăția sa Deoarece această criză se bazează pe libertatea lui Dumnezeu, ea se realizează în mod constant în libertatea și responsabilitatea umană Se poate arăta cu ușurință că în cunoașterea lui Dumnezeu omul nu este doar suferind și bolnav, ci și greșit și păcătos "Neamurile, care n-au urmărit dreptatea, au primit dreptatea, adică neprihănirea care vine din credincioșia lui Dumnezeu" Aceasta este prima manifestare a crizei Lângă cei care știu sunt cei ignoranți, alături de copiii lui Dumnezeu sunt oameni lumești, alături de sfinți sunt păcătoși Lângă biserică (oricum s-ar numi ea) sunt păgâni, străini, neînțelegători, neimplicați, care nu se străduiesc pentru dreptate Această conviețuire este deja un fapt tulburător sau, poate, în elocvența ei calmă, insuportabil pentru observatorul sofisticat Cum sunt capabili păgânii să fie păgâni în fața bisericii și să rămână așa, rămânând neclintit în apatia lor în raport cu sanctuarul păzit de biserică? Ce fel de sanctuar este acesta dacă rămâne sanctuarul anumitor oameni, dar nu dobândește reverență universală? Ce este acest "Cuvânt al lui Dumnezeu" în gura noastră, dacă suntem siliți să admitem că niciunul dintre "ceilalți" nu se opune în principiu la tot ceea ce spunem aici, dar în același timp nimeni nu este activ și în favoarea tuturor acest? Ce fel de biserică este aceasta dacă, neasuprită de niciun fel de amenințări ostile în umbra unui timp devenit tolerant, își poate trăi propria viață specială cu calm, dar în același timp fără perspective deosebite, fiind în cele din urmă nevoită să vină la punctul de a căuta cumva câmpul de luptă în sine, puțin -[ ]- CRIZA CUNOAȘTERII : - : Nu așteaptă cu nerăbdare măcar o mică persecuție, ca să înceteze în sfârșit această conviețuire apăsătoare? Și nu se află biserica în această poziție încă de pe vremea apologeților, într-o măsură sau alta? Cu toate acestea, ochi mai pătrunzători au văzut ceva mai mult de la fereastra bisericii în tot acest timp Ei au văzut (dacă ar fi fost suficient de puternici pentru a vedea ceea ce poate fi văzut doar indirect) că Biserica nu și-ar putea salva ființa și esența deosebită acuzând lumea de loviturile ei de bât Ei au văzut cu groază ceea ce este detaliat în : - : "Neamurile care nu au legea, în starea lor naturală, fac ceea ce prevede legea" Ei nu urmăresc neprihănirea pentru că au primit deja neprihănirea Ei nu pot fi instruiți, pentru că sunt instruiți de ea Ei nu au niciun interes religios pentru că Dumnezeu a fost de mult interesat de ei Ei sunt atât de indiferenți față de "Cuvântul lui Dumnezeu" nostru pentru că l-au auzit de mult și fără noi, căci ei înșiși îl propovăduiesc de multă vreme Oamenii lumești, păcătoșii, necredincioșii în tristețea lor absolut goală (dar, poate, în bucuria lor absolut liberă) nu sunt obiectul predicării și îngrijirii noastre spirituale, eforturilor noastre de evanghelizare, misiune, apologetică și mântuire, mănâncă obiectul "iubirii noastre" " căci mila lui Dumnezeu i-a căutat și i-a găsit cu mult înainte ca noi să ne înviam pentru a avea milă de ei, deja în lumina neprihănirii lui Dumnezeu, deja împărtășiți de iertare, împărtășindu-vă deja de puterea învierii și de puterea ascultării, frică de eternitate și deja sperând în ea, deja aruncată existențial în Dumnezeu! Este de la sine înțeles că această posibilitate, din punctul de vedere al dreptății umane, poate fi întotdeauna contestată de multe argumente evidente Cine nu va observa că păgânii sunt în mod evident și cu adevărat săraci păgâni? Dar aici vorbim despre realizat doar indirect, doar prin ochii Mântuitorului, despre posibilitatea imposibilă, invizibilă, nemaiauzită a lui Dumnezeu, despre neprihănirea Lui, necondiționată de nici un fel de fidelitate umană reciprocă, ci purtând doar din propria lui Dumnezeu fidelitate, despre noua creație a lui Dumnezeu, nu rezultatul cauzei și efectului, pe scurt, adevărul lui Dumnezeu în Isus Hristos Dar poate Biserica să nege în mod absolut posibilitatea mântuirii neamurilor sau să asocieze recunoașterea ei cu apariția acestei sau acelea posibilități a neprihănirii umane vizibile, chiar dacă argumentul ei? -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul polițiști împotriva mântuirii existențiale a neamurilor atât de numeroase și convingătoare? Cum poate biserica însăși, care Îl numește pe Dumnezeu Dumnezeul ei, să nu realizeze că Dumnezeu este Dumnezeu? Cum poate ea nega că El este Dumnezeul evreilor și al neamurilor ( : )? Nu este Avraam, întemeietorul lui Israel, însuși glorificat ca cel ciupit? ( : ) Totuși, dacă ea admite toate acestea, dacă ia în considerare doar posibilitatea ca să existe salus extra ecclesiam (mântuirea latină în afara bisericii - Notă, trad ), că Esau ar fi putut fi ales de Iacov, atunci unde este baza, biserica certitudinii în propria ei misiune? Nu este evident că Biserica Romană, cu pretențiile ei binecunoscute, acționează doar pentru a păstra interesele pe deplin justificate ale oricărei biserici? Ce se va întâmpla cu lupta lui Israel pentru neprihănire, cu râvna lui pentru Dumnezeu, dacă trebuie să admită că tocmai "alții" nu se luptă și nu sunt geloși cu el sunt cei care sunt deja la țintă? Poate biserica să nu fie conștientă de reproșul că Dumnezeu este cu ea, fără ea și deja înaintea ei, a făcut care este darul și sarcina ei, este dreptul ei de a exista și cum se raportează ea la acest reproș? Dar dacă ochii cu discernământ văd chiar mai mult decât toate acestea? Cu siguranță putem spune: "Dar Israel, care a urmat legea dreptății, nu a ajuns la această lege"? Ce-ar fi dacă Iacov ales ar putea fi și Esau, războinicul lui Dumnezeu - unul dintre mulții luptători, alergători, figuri și oratori umani a căror muncă eșuează, nu poate reuși, căci un om este om? Din nou avem în fața noastră o posibilitate împotriva căreia tot ceea ce se poate spune din punctul de vedere al dreptății umane despre seriozitatea, chibzuința și succesul tocmai acțiunii bisericești poate fi obiectat în mod evident și pe bună dreptate Dar tocmai aceasta este posibilitatea pe care Biserica, iar și iar, Biserica, nu o poate eschiva de la nevoia de a o înțelege Ca biserică, trăiește după amintirea diferenței calitative infinite dintre Dumnezeu și om Ea păstrează această amintire în legile ei Trebuie să știe că omul nu poate urmări neprihănirea lui Dumnezeu, că nu poate în niciun fel să condiționeze, să constrângă, să afirme, să argumenteze și să arate realitatea și realitatea lui Dumnezeu, că divinul "de ce?" iertarea își poate găsi răspunsul doar în divin, dar nu și în uman "pentru că!" De fapt, biserica știe acest lucru Dar ea trebuie să știe și mai multe: trebuie să știe că nu poate "lupta" spre credință, spre invizibil, -[ ]- CRIZA CUNOAȘTERII : - : mergând doar prin credincioșia lui Dumnezeu față de relația omului (care nu este acel om!) cu Dumnezeu (pe care nu-l cunoaștem!), că nu va fi în niciun caz ajutat de fuga de la obiectiv la subiectiv, de la " închinare" la "cultivarea evlaviei", de la neprihănire la "legea dreptății", pentru că nici acolo nu va găsi ceea ce caută de fapt Ea nu poate "spunde" decât la cauza umană a legii, la religie Poate cultiva experiența religioasă prin mijloace etice, logice, estetice, dar nu poate face mai mult Experiența lui Dumnezeu nu este credința, nu neprihănirea, nu realitatea și actualitatea lui Dumnezeu, nu "pentru că" divin, ci relația noastră umană și, ca atare, foarte controversată, cu Dumnezeu Legea nu este revelația în sine, ci amprenta ei negativă condiționată de lume Biserica poate (și ar trebui!) să protejeze cursul de apă în care gâlgâiește pârâul sacru până când vine ceasul lui Dumnezeu Nu poate și nu trebuie să-și grăbească înaintarea Nu trebuie să uite că este imposibil pentru ea Această amintire permanentă, această rană deschisă ar putea fi partea ei cea mai bună Religia nu este Împărăția lui Dumnezeu (chiar dacă a fost religia "Împărăției lui Dumnezeu" a adepților lui Blumhardt), ci o chestiune umană Poate că biserica nu știe că nu există o astfel de "lege a dreptății" că ea urmărește o fantomă, sau ea uită constant de ea În orice caz, ne este incredibil de greu pentru noi toți, fără excepție, să ne dăm seama chiar și pentru o singură clipă că o astfel de lege nu există "Legea dreptății", legea acelei fantome la care aspiră toate bisericile mari și mici, este valabilă și, evident, "legea credinței" este cea care exclude orice laudă ( : ) Dacă biserica vorbește despre credință, atunci, în același mod, înseamnă un "ceva" care are o dimensiune temporală, pe care această persoană din această lume îl poate "ai", la ce poate aspira într-un fel sau altul, la ce poate realiza și prezent Dar poate această lucrare umană să fie credința care justifică înaintea lui Dumnezeu? Mai degrabă, este o religie superioară, înzestrată cu acest predicat al credinței, care, deși face această afirmație, este totuși o fantomă? Să fie chiar și cea mai înaltă religie, punctul culminant al tuturor treburilor umane în relație cu Dumnezeu De ce nu? Am putea-o căuta în religia psalmiștilor și profeților lui Israel, care, ca religie, nu a fost biruită de religia lui Isus (dacă putem vorbi despre ea), ca să nu mai vorbim de istoria religioasă creștină Dar oricum ar fi: o persoană nu ajunge la o revelație adecvată, o congruentă -[ ]" K Bart Epistola către romani Capitolul nu neprihănirea religiei lui Dumnezeu, "neprihănirea", cu excepția miracolului unui moment absolut Credința este un miracol, sau nu este credință Cuvântul lui Dumnezeu auzit de urechile omenești, proclamat de buzele oamenilor, este cuvântul lui Dumnezeu numai dacă se întâmplă o minune; altfel este un cuvânt uman, ca toate celelalte cuvinte Biserica este biserica lui Iacov numai dacă se întâmplă o minune; altfel este biserica lui Esau, și nimic altceva Totuși, acest miracol nu poate fi realizat, nu poate fi realizat și descoperit, este întotdeauna un eveniment neprevăzut, nou, divin printre oameni "De ce?" - am dori să întrebăm De ce este imposibil să se realizeze un miracol și o credință, despre care vorbește în mod evident biserica? De ce ceea ce caută biserica este întotdeauna o fantomă? Răspuns: "Pentru că această dorință nu vine din credință, ci din fapte" O persoană ajunge la credință doar "din credință" și prin credință A crede înseamnă a te teme și a-l iubi pe Dumnezeu mai presus de toate lucrurile așa cum este El, și nu așa cum Îl putem înțelege noi Credința este o înclinație înaintea judecății, care caracterizează în mod inevitabil starea generală a lucrurilor dintre Dumnezeu și om Această judecată constă tocmai în faptul că nu-L putem înțelege pe Dumnezeu, că El este cu totul diferit pentru noi, străin, necunoscut, inexpugnabil și așa rămâne mereu Prin urmare, o astfel de "aspirație" nu poate veni din credință și de aceea nu își poate atinge scopul - credința "Efortul" bisericii vine din "lucrări" "Lucrări" este relația unei persoane cu un Dumnezeu de înțeles pentru el, care nu este neapărat un Dumnezeu care săvârșește o minune "Faptele" este starea unei persoane în care nu recunoaște judecata stării de lucruri atotcuprinzătoare dintre Dumnezeu și om sau, ceea ce este aproape aceeași, nu o recunoaște în întregime Prin golurile din curte, el încearcă să ajungă, să realizeze, să depășească, să descopere dreptatea lui Dumnezeu, credința, miracolul Dar tocmai asta este imposibil Biserica poate primi credință dacă este dispusă să se ocupe cu credința, cu credința în Dumnezeul necunoscut, viu Ea ar fi putut dobândi neprihănirea în judecată dacă s-ar fi plecat complet înaintea judecății Nu ar fi fost forțată să moară dacă nu ar fi luptat atât de mult pentru viața ei Ea ar auzi și proclama Cuvântul lui Dumnezeu dacă i-ar păsa de adevărul acelui Cuvânt, fără a pretinde că este înălțată prin Cuvântul lui Dumnezeu, fără a fi preocupată de întrebarea "ce va fi din el?" Ar putea fi un loc de cunoaștere, dacă ar vrea să fie un loc de venerare tocmai pentru Dumnezeul neînțeles, în fața căruia niciun trup nu este drept O biserică suficient de umilă pentru a realiza din nou -[ ° ]- CRIZA CUNOAȘTERII : - : să recunoască comuniunea sfinților ca fiind solidaritatea păcătoșilor iertați și, prin urmare, abandonând toate încercările frenetice de a întemeia noi comunități, suficient de smerite încât să-l depășească până și pe Kant în respectarea atentă a granițelor umane, să îndure cu calm rușinea raționalismului și, prin urmare, să se teamă și să-l iubească pe Dumnezeu , o biserică suficient de curajoasă, datorită temei ei, să renunțe la orice cerere, realizare și prezentare a scopurilor și succeselor vizibile; dacă ea a aspirat la experiența lui Dumnezeu printr-o critică sănătoasă a oricărei experiențe goale, dacă ea a aspirat la religie prin relativizarea neînfricată a oricărei religii, dacă a aspirat la construirea unui om evlavios (cel mai încăpățânat din rasa umană!) prin confruntarea lui necruțătoare cu păgânii îndreptățiți ai lui Dumnezeu, vameșii, membrii "Ligii Spartacus"*, imperialiștii, capitaliștii și alte personalități necompletice (de exemplu, cei care nu aparțin mișcării "socialiste religioase"), o biserică absolut serioasă, întors complet către Dumnezeul necunoscut, viu, liber, concentrat complet pe predicarea crucii într-un mod invizibil și nemaiauzit ar fi putut fi biserica lui Iacov, biserica credinței, biserica adevărului lui Dumnezeu și într-adevăr a fost așa tot timpul Dar pentru aceasta, ea trebuie să îndrăznească să înceapă să acționeze în credință, în "întunericul" credinței (Luther), deși în realitate nu îndrăznește niciodată să facă acest lucru Acțiunea sa vine "din fapte", de la o orientare către ceea ce este la îndemâna ochiului Ceea ce ea își numește credința nu este nicidecum credința descrisă în Evrei Nu-i place singurătatea și pustia Chiar și acolo unde ea vorbește cu siguranță despre ele, nu vorbește despre ele; chiar și acolo unde pare să se îndrepte spre o stare de singurătate și deșert, își privează singurătatea de o adevărată groază și deșertul ei de un pericol real Ea nu ține postul celor de la care Mirele este luat, ci caută și realizează prilejul de a satisface pe deplin golicul cumplit al istoriei bisericești prin diverse sentimente romantice Ea nu vrea să fie o străină în această lume Ea abia așteaptă un oraș care este construit pe baze solide Ea nu poate îngheța în această poziție inițială a creștinismului până la înviere, la suferințele lui Hristos respins, căci se grăbește foarte mult, flămânzește și însetează de pozitiv "Uniunea Spartak" - o organizație a social-democraților de stânga germani, creată în - Aprox pe -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul ness și bucuria nunții În ciuda tuturor înfrângerilor, ea nu vrea să se întoarcă de la avanposturile pierdute în centrul cetății, dar se străduiește înainte - unde? Înainte, către o persoană care ar dori să nu fie nevoită să se încline în fața instanței, către o ființă direct constatabilă, vizibilă, inteligibilă, imediată, convenabilă Credința descrisă în Evr i se pare prea inumană, prea lipsită de inimă, prea periculoasă, prea nepsihologică, prea nepractică Vestea veselă ar trebui să fie absolut directă și, dacă se poate, veselă, cu siguranță ceva atât de "pozitiv" încât și fără credință, fără Dumnezeu, s-ar numi exact la fel Dacă, în fața posibilității imposibile de a rămâne fidel propriei temei (chiar dacă ar pieri făcând asta), ea alege posibila posibilitate de a face din om (desigur, om religios!) tema sa, ea intră în zona de pericol și piere acolo O persoană nu poate evita blestemul creaturii sale goale, inclusiv o persoană religioasă, inclusiv o persoană de cea mai înaltă religie Cum poate Israelul, dacă are de-a face cu acest scop infinit, să nu fie rușinat de Dumnezeu? Dacă totul este determinat de existențialitate, atunci de ce cei mai buni "păgâni" nu pot să-l depășească și să-l depășească, în timp ce el însuși va sta cu mâinile goale? Cum poate biserica să câștige recunoștința oamenilor cărora le face atâtea concesii și totuși să aștepte ceva complet diferit de la ea? Fantoma pe care o urmărește este dincolo de mâna ei și, în această urmărire, tot ceea ce putea să înțeleagă i se scapa din mâini Astfel, biserica suferă nu numai pentru că este Esau și nu Iacov, ci ea însăși este vinovată de acest lucru Cine dintre cei care au încercat în mod serios să ducă la îndeplinire încercarea bisericii este liber de această vinovăție sau cine poate să-și arunce jugul? Toți știu că în orice circumstanțe trebuie încercat, la fel cum știu că oamenii nu pot face această încercare altfel Și cine dintre cei vinovați nu și-ar da seama că este vinovăție, cu adevărat vinovăție? Căci o astfel de vinovăție este evidentă atunci când ceea ce este posibil pentru Dumnezeu este imposibil pentru oameni Omul o va suporta ca singura vină omenească care iese la iveală prin faptul că tocmai atunci când îndrăznește să-L asculte pe Dumnezeu, să vorbească despre Dumnezeu, nu îndrăznește să-i dea slavă lui Dumnezeu Artă b- S-au poticnit de piatra de poticnire, despre care este scris: Iată, pun în Sion o piatră de poticnire și o stâncă de poticnire; și numai cel ce crede în El nu va fi rușinat -[ ]- CRIZA CUNOAȘTERII : - : Piatra de poticnire și stânca ofensei, care sunt ambele cea mai valoroasă piatră de temelie a Sionului (acest excelent citat biblic provine din combinația dintre Isaia : și Isaia : ), este Isus Hristos În El, Dumnezeu este pe deplin revelat ca un Dumnezeu ascuns, care poate fi cunoscut doar indirect Aici El se ascunde în cele din urmă pentru a se dezvălui numai credinței Aici Dumnezeu își proclamă iubirea infinită, demonstrând în cea mai acută neambiguitate libertatea, miracolul, Împărăția Cel care este din adevăr, aude glasul Lui Dar cine este din adevăr? Cine îl vede pe Dumnezeu așa cum este El? Cine nu are o mie de scuze ca să-L evite? Nu suportăm adevărul Dacă am îndura-o, ar fi un miracol, iar apoi prin acest miracol ne-ar salva de nenorocirea creaturii noastre Acest lucru nu se poate întâmpla, pentru că nu suntem deschiși către miracolul adevărului, nu suntem pregătiți pentru el, iar atunci adevărul fără minune, pur și simplu prin logica sa imanentă, devine o judecată pentru noi Atunci unui om, în mijlocul căutării sale spre scopul final, pe care îl numește credință, dreptate, iubire, Dumnezeu, i se va rușina de faptul că Dumnezeu în mijlocul acestui Sion, în acest rai pământesc, a stabilit că El este veșnic și, prin har, se lasă găsit acolo, unde El este căutat ca veșnic Numai credinciosului nu se va rușina de această ispită și poticnire Cel care nu crede, ci "se străduiește" ( : ), va rămâne cu siguranță fără nimic Se lovește de perete ca un alergător în fundătură Începe o criză a cunoașterii, o catastrofă a religiei În mod inevitabil, începe o stare de goliciune și rușine, asociată în mod necesar cu o sarcină imposibilă Biserica lui Esau rămâne ceea ce este și este forțată să-l pironie pe Hristos, singura ei speranță, pe cruce Lucrurile nu pot fi altfel dacă o persoană nu recunoaște cu plăcere ordinea când Dumnezeu ne alege pe noi, și nu noi pe El, ci vrea să schimbe starea de lucruri Toate greșelile și neajunsurile umane atât de evidente ale Bisericii, superficialitatea și încetineala ei, fericirea ei în lume și înstrăinarea ei de ea, smerenia ei inutilă și aroganța la fel de inutilă, ardoarea ei deplasată în lucruri tehnice despre care nici măcar nu ar trebui să se ridice degetul, iar ea o calm nehotărât la fel de nepotrivit în chestiuni în care este vorba de a fi sau a neființă, toate acestea și multe altele care i se pot obiecta, nu ar condamna-o dacă ea însăși nu s-ar condamna prin faptul că ea nu acceptă judecata, care a fost rostită asupra omului înaintea tuturor erorilor și neajunsurilor omenești Dacă ea însăși -[ ]" K Bart Epistola către romani Capitolul evident că a provenit de la această instanță, atunci justificarea ei ar consta în faptul că nu ar ști despre nicio altă justificare decât cea primită în această instanță și, astfel, ar crede într-o piatră de poticnire și ispită, în loc să fie împiedicată și ispitită în ea, și atunci ea ar putea, cu greșelile și neajunsurile ei (într-o zi, desigur, și fără unele dintre aceste greșeli) să fie biserica lui Dumnezeu Pentru biserica triumfătoare, pentru biserica în spiritul vremii, populară, modernă, satisfăcând toate nevoile umane (cu excepția uneia!), încrezătoare în sine, în ciuda tuturor eșecurilor, mobilă ca mercurul, căutând și găsind în permanență o cale afară din biserică, pentru biserica "vieții bisericești" este imposibil, chiar dacă ea a făcut totul cu râvnă sinceră pentru a se elibera de toate aceste greșeli și neajunsuri Cu sau fără greșeli, ea nu va deveni niciodată biserica lui Dumnezeu, pentru că nu știe ce este pocăința Artă - Fraților, dorința și rugăciunea inimii mele sunt pentru mântuirea lor Le mărturisesc că au râvnă pentru Dumnezeu, dar fără motiv Ei nu și-au dat seama de neprihănirea lui Dumnezeu, ci au căutat să o creeze pe a lor și, prin urmare, nu s-au supus neprihănirii lui Dumnezeu "Dorul și rugăciunea inimii mele sunt pentru mântuirea lor" Acuzația de a fi non-bisericesc sau anti-bisericesc, cu care încearcă să explice puncte de vedere ca cele pe care tocmai le-am exprimat, ne lasă absolut neatinsi, iar noi înșine (sau alți oameni) nu ne vom face viața mai ușoară dacă acceptăm invitaţie exprimată cu această acuzaţie de a părăsi biserica astfel caracterizată Nu ne gândim deloc la asta Vorbim despre noi când vorbim despre biserică Ne-am vorbit singuri înainte de a vorbi cu alții și ne vom vorbi din nou Poate că suntem mai ecleziastici decât oameni ai bisericii Desigur: "Vere verbum Dei, si venit, venit contra sensum et votum nostrum Non sinit stare sensum nostrum etiam in iis, quae sunt sanctissima, sed destruit ac eradicat ac dissipat omnia "(Latina Într-adevăr, Cuvântul lui Dumnezeu, dacă vine, vine contrar înțelegerii și dorinței noastre Căci nu ne permite sentimentele să rămână neatinse în sine, dar le distruge, le smulge și le distruge pe toate - Notă, trad ) (Luther) Că așa este și că biserica este cea care va suferi în mod constant mai mult decât ceilalți din cauza asta, este tocmai cea care trebuie să prezinte ca argument Cuvântul lui Dumnezeu în biserică împotriva bisericii; făcând acest lucru, el însuși este cel mai afectat! În lucrurile lui Dumnezeu absolut -[ ]- CRIZA CUNOAȘTERII : - : este imposibil ca grupul să se opună grupului, individul împotriva indivizilor, unul criticând și având dreptate, celălalt fiind criticat și greșit În lucrurile lui Dumnezeu, atacând și fiind atacați, cel dintâi poate întotdeauna să acționeze doar ca al doilea și invers Atacati in comun si atacati in comun aici sunt toti cei care iau in serios problema inevitabila a bisericii "Le mărturisesc că au râvnă pentru Dumnezeu" De asemenea, putem respinge cu siguranță reproșul că nu apreciem credințele și realizările bisericii O putem aprecia foarte mult din punct de vedere istoric și psihologic Noi înșine ne-am fi oferit voluntar să o apărăm în fața unui for uman, cel puțin la fel de bine ca avocații ei cei mai elocvenți Îi recunoaștem "zelul pentru Dumnezeu" odată pentru totdeauna Dar în lucrurile lui Dumnezeu, nu se pune deloc îndoială de simplul schimb de complimente Este exclus să continuăm să urmăm "legea dreptății" ( : ) pe cai mai rapizi, cu mai multă evlavie, cu sentimente și mai profunde, cu mai multă încredere în Dumnezeu și dragoste frățească Nu poate fi vorba de un argument prostesc despre dacă aceasta sau acea persoană anume "are" mai mult, nu poate fi vorba de a ne depăși unul pe altul în intensitate, sinceritate, pace, inspirație, iubire, speranță Mai degrabă, este vorba de a opri această rivalitate, realizând că este absolut inutilă, realizând că evlavia umană, chiar dacă s-a manifestat calitativ într-o cultură rafinată și înaltă, și cantitativ - în asaltul propriu-zis asupra Turnului Babel, a nu de valoare decisivă, realizând că arena în care Dumnezeu și omul se întâlnesc pentru a se despărți și o parte pentru a se întâlni, nu este o arenă în care unul pe celălalt să fie împodobiți cu lauri sau în care aceste premii pot fi abandonate, realizând că toți ne putem doar să ne fie frică, iubește și onorează pe Dumnezeu "Dar fără raționament" sunt geloși pe Dumnezeu Tocmai lipsa acestui raționament este vina bisericii Oricând și oriunde! Pentru cine o "posedă"? De la cine nu scapă? Cine nu ia parte la aceste salturi fatale din nou și din nou? Ce înseamnă seria de izbucniri religioase, una mai tare decât alta, pe care le-am trăit în groază încă din ? Ce rost are această carte dacă este și ea implicată în competiția acestui haos, nolens volens? Ce înseamnă toată istoria teologiei până în zilele noastre, acest fragment "vorbitor" "[ ]~ K Bart Epistola către romani Capitolul ment al luptei generale pentru existență, în care animalele, înarmate cu dinți și coarne tineri, ascuțiți, sfârșesc pe cei bătrâni și slabi, până când le vine rândul lor? Care este sensul acestei secvențe de scene? Dar cine observă că nu are sens? Cu toții uităm de asta iar și iar Această uitare este vina bisericii, iar acolo unde apare această uitare, este necesar să recunoaștem cu umilință că, în ciuda tuturor protestelor, o persoană se află în această biserică vinovată "Nu și-au dat seama de neprihănirea lui Dumnezeu, ci au căutat să o creeze pe a lor și, prin urmare, nu s-au supus neprihănirii lui Dumnezeu" Râvna pentru Dumnezeu cu raționament ar fi supunerea față de neprihănirea lui Dumnezeu, față de Însuși Dumnezeu, numai față de Dumnezeu, plecând în fața tainei predestinației divine și a iubirii față de Dumnezeu care stă în această taină, căci numai El este adevăratul Dumnezeu Neprihănirea lui Dumnezeu este libertatea lui Dumnezeu de a fi propriul său standard, libertatea Lui de a fi singurul Chemator de care depinde totul ( : ), adică de a iubi pe Iacov și de a-l urî pe Esau ( : ), de a avea milă asupra celor pe care îi dorește și întărește pe cei pe care dorește El ( : ), libertatea Lui de a fi singurul Dumnezeu ieri, azi și mâine cu aceeași suveranitate necondiționată Cunoașterea lui Dumnezeu ar fi atunci o recunoaștere neterminată, niciodată împlinită, niciodată în spatele scenei a acestei suveranități a lui Dumnezeu; Ar fi punerea continuă a importanței lui Dumnezeu mai presus de tot ceea ce contează pentru noi (chiar dacă ar fi gândul la Dumnezeu!), ar fi suportarea conștientă și voluntară a greutății atacului absolut asupra omului din partea lui dreptatea lui Dumnezeu Din această cunoaștere, atunci, poate, va urma acea râvnă pentru Dumnezeu, care nu este neapărat legată de participarea la cursele menționate mai sus și, prin urmare, se condamnă pe sine Dar cine "are", cine realizează această cunoaștere? Pentru cine nu este prea minunat și nici prea înalt? Cine poate exista în lumina și în aerul lui? Cui nu se teme că "totul se va opri"? Cine nu ar pune în locul acestei neprihănibile dreptate a lui Dumnezeu (poate, probabil, evident, foarte rafinată, foarte înaltă, foarte valoroasă) propria lor neprihănire, "cu ajutorul lui Dumnezeu", "încrezându-se în Dumnezeu", etc , un plan, un program, metodă, lucru, limbaj nou, mișcare, obiect, care ne oferă posibilitatea de a crea mai puțin și de a face mai mult, mai puțin -[ ]- LUMINA ÎN ÎNTUNEC : - gândiți și vorbiți mai mult, îndurați mai puțin și întreprindeți mai mult decât această neprihănire a lui Dumnezeu? Această ocupație, în care o persoană (în primul rând o persoană religioasă) reușește în setea de acțiune și vorbire, în dorința sa nesățioasă de reformă și revoluție, este mult mai convenabilă pentru o persoană, deoarece în acest fel poate uita de judecata de a căruia îi este supus, pentru că altfel n-ar mai rămâne nimic decât să se teamă și să-l iubească pe Dumnezeu mai presus de orice Când nu a fost ispitită biserica să înlocuiască neprihănirea lui Dumnezeu cu această neprihănire umană? Când a putut rezista acestei tentații? Când era altceva decât ceea ce vedem în Biserica Romană doar mai pe deplin decât în toate celelalte biserici: o organizație pentru interesele drepte ale omului în raport cu Dumnezeu, o încercare mai mult sau mai puțin inteligentă de a ascunde adevărul predestinației divine și de a suprima ea? Când a îndrăznit ea să rupă toate lanțurile pe care le legase de cerințele, dorințele și aspirațiile acestei persoane în această lume și să se întoarcă complet către Dumnezeu? O poate face ea? Poate ea să creadă că este capabilă de asta? Dacă nu poate face acest lucru, exact ceea ce trebuie să facă conform propriului program, atunci cunoașterea ei despre Dumnezeu este din nou și din nou distrusă într-o criză: dacă îi este frică și se ferește să-l cunoască pe om ca om și pe Dumnezeu ca Dumnezeu, atunci cum poate fi surprinsă în acest caz de o acuzație care este într-adevăr adusă împotriva ei de un non-uman? Cum, atunci, poate evita să fie nevoită să-și aducă această acuzație împotriva ei însăși? Lumină în întuneric : - Dacă dezastrul bisericii este vina bisericii, iar vina bisericii, așa cum tocmai am văzut, este că ea nu își recunoaște dezastrul, dezastrul care i se pregătește prin ea dat și dat, prin ea tema, dar vrea să o evite, adică să se sustragă astfel lui Dumnezeu, aceasta înseamnă că starea de lucruri poate fi diferită, că posibilitatea de a nu-L recunoaște pe Dumnezeu ca Dumnezeu, ci de a-L sustrage tocmai ca Dumnezeu, i se opune o altă posibilitate Biserica nu poate fi scuzată pentru că a căzut pur și simplu sub influența necesității oarbe și fatale, dar ea trebuie -[ ]" K Bart Epistola către romani Capitolul să dea ea însăși răspunsul, cu excepția cazului în care folosește această altă posibilitate Lumina strălucește în întuneric Trebuie să ne dăm seama că nu numai că necazul bisericii trebuie să fie recunoscut în mod absolut fără ambiguitate și arzător de către noi ca fiind vina ei, dar că tocmai în acest moment ne devine evidentă legătura dintre calamitate și speranță Posibilitatea imposibilă a lui Dumnezeu se află în domeniul posibilităților sale, iar lumina veșnică, lumina luminii necreate, strălucește asupra ei Singura întrebare este dacă are ochi să vadă această lumină Artă - Căci scopul legii este Hristos, dreptate pentru fiecare credincios Moise descrie dreptatea care vine din lege spunând: Omul care face aceasta va trăi prin ea!* "Căci sfârşitul Legii este Hristos, spre dreptate pentru fiecare credincios" Există un singur adevăr, o singură libertate a lui Dumnezeu de a alege sau de a respinge, o singură neprihănire a lui Dumnezeu Fie că îl întâlnim ca "neprihănirea care vine din credincioșia lui Dumnezeu", recunoscând-o, afirmând-o și acceptând-o în credință ( : ), fie ca "neprihănirea care vine din lege", adică prescrisă pentru acțiunea umană prin norma, in scopul in raport cu care si prin care se evalueaza aceasta actiune, aceasta este aceeasi dreptate Invizibil este întotdeauna primul, vizibil este întotdeauna al doilea Numai neprihănirea lui Dumnezeu poate veni din lege, iar dacă vine din lege, atunci neprihănirea este care vine din credincioșia lui Dumnezeu Căci sensul, judecata, "sfârșitul legii", este neprihănirea lui Dumnezeu Nu degeaba biserica, care împlinește legea și trebuie să o împlinească, se străduiește pentru "legea dreptății", pentru religia Împărăției lui Dumnezeu ( : ) Scopul despre care mărturisește fiecare religie umană ( : ) este Hristos Hristos este scopul nevoilor, dorințelor și aspirațiilor umane, îngrijirii și satisfacerii cărora se presupune că biserica își dedică toată atenția iubitoare Dacă ea ar putea face asta cu adevărat! Dacă ea ar fi înțeles ce înseamnă a împlini "legea dreptății", care înseamnă a trezi și a păstra religia ca indicație și mărturie, ceea ce înseamnă a corespunde aspirației adevărate, finale a omului, care distruge toate aspirațiile anterioare! În timpul realizării propriului program, biserica trebuie să se confrunte cu adevărul, libertatea și neprihănirea lui Dumnezeu Dacă într-o zi (ex Am citit art , alăturându-se părerii lui Tsana și Kül: <T]ostai ev aurț) -[ ]- LUMINA ÎN ÎNTUNEC : - la aceasta - Israel, Biserica) a luat naștere și s-a luat în considerare posibila posibilitate a unei persoane religioase, posibilitatea de a se închina "Dumnezeu", posibilitatea de a lega timpul și eternitatea, apoi ca caz limită, ca contemplare pe cealaltă parte a tot ceea ce este vizibil, ca premisă și punct al său, din care poate fi văzut este posibilitatea imposibilă a unui om de credință Pietatea cu adevărat serioasă, neprihănirea umană cu adevărat serioasă, biserica cu adevărat serioasă (așa cum se vede pe fiecare pagină a Cărții Psalmilor!) nu se pot opri de la sine; indică în mod necesar ceva dincolo de ea; ea știe că nu poate fi decât un traseu uman, o stație de drum, un ghid, o reamintire, o negare Cu siguranță își va da foc (încă o dată: dacă este o biserică serioasă, dacă știe despre ea însăși!) un cordon de dinamită, aruncând în aer orice pagodă sacră care s-a ridicat sau ar putea să se ridice încă în jurul ei Dacă legea este luată în serios, atunci întreaga lume, toată calmul, toată certitudinea, care nu este pace, calm și certitudine în momentul veșnic al revelației lui Dumnezeu, încetează Orice "ludere" pentru dreptate care nu este o chestiune de cunoaștere încetează ( : ) Orice dorință de a-și crea neprihănirea "proprie" încetează ( : ) Ea încetează, și știm la ce ne referim când spunem: are loc o minune, se realizează o relație existențială atemporală între om și Dumnezeu, credința crede, Dumnezeu vorbește Aceasta este o neprihănire serioasă, o biserică serioasă Dar toate acestea sunt (ca o posibilitate imposibilă!) în domeniul posibilității umane, în care Biserica locuiește mereu, unde este întotdeauna luată în considerare penultima posibilitate religioasă Și biserica lui Esau - singura pe care o cunoaștem - trăiește în posibilitatea bisericii lui Iacov "O persoană care face asta va trăi prin asta!" Cu aceste cuvinte, Moise descrie (Lev : ) "neprihănirea care pornește din lege" Moise știe despre ce vorbește Moise nu este în niciun caz un reprezentant al acelei legi, care este doar o chestiune umană și care nu înseamnă nimic altceva, în nici un caz doar un tip de om ecleziastic conștient de sine, în nici un caz doar un reprezentant conștient și mulțumit de sine al unei religii superioare Chiar dacă el este tot asta Ce profet, ce apostol, ce reformator nu ar fi acesta? Dar ca profet, ca apostol, ca reformator, ca Moise, el este mai mult decât toate acestea El insistă că legea trebuie respectată pentru ca o persoană să trăiască în dreptate, -[ ]" K Bart Epistola către romani Capitolul provenind din lege "Nu cei care ascultă legea sunt drepți înaintea lui Dumnezeu, ci cei care împlinesc legea vor fi neprihăniți" ( : ) Aceasta este punctul de vedere al lui Moise despre neprihănirea care vine din lege Dar ce înseamnă să fii "împlinitor al legii"? Ne amintim: să ne închinăm în fața Celui care a dat legea și de la care am primit-o, să ne dăm seama că numai prin apropierea și alegerea divină poate apărea neprihănirea omenească, dar să se ridice pentru a mărturisi iar și iar despre măreția proximității și alegerii divine Deci, este necesar să trădăm toată (toată!) dreptatea umană Celui Căruia îi aparține și să-L slăvim (numai pe El!) Doar acolo unde legea este împlinită (dar tocmai împlinită!), unde, prin aceasta, imposibilitatea unui miracol, (tm) existențial, credința, Dumnezeu (neavând extensie temporală, nefiind situat în planul lucrurilor psihologice, istorice, neavând naștere la lauda umană, : și urm !), numai acolo o va trăi o persoană, spune Moise, și nu poate fi trecut cu vederea că el, folosind Futurum aetemum, ne atrage puternic atenția: promisiunea și condiția legată de aceasta nu implică o posibilitate directă și vizibilă, dar mesianică și eshatologică O biserică serioasă trebuie să-și ia propria dăruire și predestinare ca "neprihănire care provine din lege", astfel încât, într-o conștientizare dialectică perfectă din punct de vedere energetic, să devină imediat clar că scopul legii este Hristos, că nicio dreptate nu curge din legea însăși , ci numai din împlinirea a ceea ce cere legea, adică de la Hristos, în care omul, omul "aspirant", este desființat și întemeiat de Dumnezeu, adică din credincioșia lui Dumnezeu Fără îndoială, biserica, cu atâta conștientizare a programului său, ar trebui să privească cu groază la cel mai profund dezastru, pentru că este groaznic să cazi în mâinile Dumnezeului celui viu Dar vinovăția ei poate fi ispășită Apoi, deasupra suferinței ei, își va vedea speranța strălucitoare Atâta timp cât biserica are ocazia să fie atât de conștientă de programul său, lumina strălucește în întuneric Artă - Dar neprihănirea care vine din credincioșia lui Dumnezeu spune așa: Nu spune în inima ta: "Cine se va înălța la cer?" (adică să-l doboare pe Hristos!) sau "Cine se va coborî în prăpastie?" (adică să-l învie pe Hristos din morți!), dar ea ce spune? "Cuvântul este aproape de tine, în gura ta și în inima ta!" (adică cuvântul credincioșiei lui Dumnezeu pe care îl vestim!) (Deut : - ) "Neprihănirea care provine din credincioșia lui Dumnezeu" este proclamată, așa cum am văzut, ca "țelul legii" de către Moise Dacă bisericii îi este frică -[ o ]- LUMINA ÎN ÎNTUNEC : - Dacă refuză să-l laude pe Dumnezeu, atunci nu se poate referi la faptul că o persoană este doar o persoană și are doar capacități umane Mesajul de la Dumnezeu, Necunoscut, Creator și Suveran nu este străin pentru ea, nici pentru om Este acel străin care, ca graniță a tot ceea ce este uman, nu-i poate fi străin Dacă o persoană merge cu adevărat la capătul propriului drum, atunci el stă în fața lui Dumnezeu Atunci biserica este cu el în fața acestei alte oportunități a ei În punctul în care biserica ar putea sta în fața lui Dumnezeu, s-ar putea lua destul de în serios, orice urmărire a "legii dreptății" ar înceta de fapt ( : ), zelul inconștient pentru Dumnezeu ar înceta ( : ), luptă pentru la crearea propriei neprihăniri vizibile ( : ), iar biserica ar deveni ceea ce cineva cu adevărat caută sau așteaptă de la ea: un loc de pocăință roditoare, promițătoare și nimic altceva Trecând în acest punct, biserica este profund dezamăgită de eforturile sale disperate de a trece fie "în cer", fie "în prăpastie", este îngrozită de încercările de a fi "cel mai înalt" și "cel mai profund", dorința de a avea, vorbi , reprezintă, arată, distribuie toate acestea, adică încercări de a face însăși lucrarea lui Dumnezeu, prezintă efectiv întruparea Divinului și învierea umanității: fie prin dinamica și neobișnuirea cuvântului cuiva, apoi prin rafinarea estetică a cultul cuiva, apoi prin popularizarea limbajului, apoi prin dublare și triplare, prin creșterea intensității și extinderea bazei propriei organizări de serviciu, acum prin respectarea grăbită a tot felul de "dorințe ale laicilor" extrem de dubioase, apoi prin artă teologică sau demagogică, apoi prin adaptare la aspirațiile romantice, liberale, naționale și socialiste de venire și plecare ale vremii Ea ar fi trebuit să știe că nu se poate prezenta efectiv pe Hristos, "coborând" sau "înălțându-L", că El nu este nicidecum o persoană exaltată, iluminată, ideală, ci o persoană nouă, că Crăciunul nu este o sărbătoare a mamei și a copilului , pe care așa o cunoaștem și o iubim, Vinerea Mare nu este un motiv să ne îngrijim de suferința noastră chiar mai mult decât de obicei, Paștele nu este o reprezentare a victoriei vieții noastre, a aspirațiilor noastre (de exemplu, socialismul sau învierea Germaniei !), Înălțarea nu este un simbol al idealismului nostru de ridicare la cer, iar focul Rusaliilor nu are nimic de-a face cu artificiile pe care le punem, chiar dacă erau atât de entuziaști și puri Biserica (inclusiv -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul orice cea mai mică comunitate ecleziastică care este pe deplin de acord că nu este o biserică) în acest caz ar fi locul unde, spre deosebire de toate celelalte locuri, se observă, se creează și se menține o distanță adecvată (și niciodată pe deplin măsurată!) în raport cu tot ce este mai înalt și cel mai adânc, pentru ca ea însăși să poată lua în cele din urmă cuvântul, ar fi locul în care chiar nu este necesar să "tăcem" cu sau fără tămâie, căci tăcerea în fața lui Dumnezeu este sensul tăcerii care are loc aici și (tare) !) vorbire, ar fi locul în care o persoană aude vestea bună, cuvântul pozitiv al lui Dumnezeu, tocmai pentru că aici (în contrast cu orice sentimentalism și moralitate favorabilă) aude un cuvânt extrem de negativ despre cruce, și numai el Trebuie subliniat mai ales că dorința de "coborâre în prăpastie", care nu ar trebui să fie, implică o încercare evidentă de a îmbrăca aceasta, în cele din urmă singurul "cuvânt despre cruce" negativ rămas în biserică, în pozitivitatea umană: deși prin faptul că în locul idealismului creștin obișnuit acum acest mesaj de oprire și distrugere începe să fie prezentat cu pleroforie*, persuasivitate și măiestrie deosebită Fie prin faptul că aceasta este o negație radicală a tot ceea ce este uman, "prăpastia" care se deschide aici, o persoană își face un punct de vedere teologic nou, extrem de original și spiritual Fie propovăduindu-l ca metodă de obținere a mântuirii și astfel făcând din nou o poziție și o direcție umană posibilă, moralitate! Nu trebuie să înlocuim activitatea obișnuită a bisericii cu o pasivitate artificială, cu o propagandă extinsă obișnuită cu presupusă intensă, semnificativă, de fapt, foarte controversată, deoarece cu o "așteptare" extrem de deliberată, extrem de nefirească, tăcere, inacțiune și privire în ele salvarea Acest lucru este exclus! "Cuvântul este aproape de tine, în gura ta și în inima ta, adică cuvântul credincioșiei lui Dumnezeu, pe care noi o vestim" În primul rând, aceasta înseamnă: nu este nevoie de nicio mașinație, distorsiuni, artificialitate pozitivă și negativă Un singur lucru este necesar: o privire la ceea ce este mai aproape, adică la dezastrul și promisiunea vieții, exprimate în fiecare cuvânt al gurii tale, în fiecare impuls al inimii tale Sunteți (numai prin faptul că sunteți o persoană) pe acest grad greacă ttAl] rofor [a - încredere deplină - Aprox pe -[ Zb ]- LUMINĂ ÎN ÎNTUNEC : - în mijlocul omenirii, în această problematică, singurul răspuns la care este "cuvântul pe care îl proclamăm despre credincioșia lui Dumnezeu" Cel mai simplu, cel mai cotidian, cel mai lipsit de iluzii, înțelegerea critic laică a ființei, existența lumii și a vieții - aceasta este singura condiție care trebuie îndeplinită pentru ca noi să ne apropiem de "Cuvântul" din partea noastră Dacă Biserica ar dori să se întoarcă din toate înălțimile și adâncurile ei sacre, din toate zonele posibilităților sale extinse și intensive ale Bisericii la viață, la o persoană, la starea ei, ar dori să se întoarcă din toată îndepărtarea la "aproape" " pentru a se uita în ochii problemelor ființei, atunci ea și-ar vedea în sfârșit sarcina, nevoia și responsabilitatea reală și, prin aceasta, ar vedea pe Cel care îi pregătește toate acestea, pentru a fi astfel aproape de ea Repetăm că atunci când vorbim de această biserică frustrată și concentrată, de această biserică strict oportună, mai mult decât "reformată", ne referim la biserica lui Iacov, la biserica miracolului și a credinței, la posibilitatea imposibilă, la "biserică pustie" care nu poate apărea niciodată în această calitate într-un număr de altele, care astfel nu pot deveni subiectul unei noi mișcări, școli sau instituții, căci ar putea și ar dori să apară peste tot și imediat, în cutare sau cutare, în orice biserică posibilă, care consideră că se ia în serios Retragerea pe linia interioară, care ar trebui efectuată aici, nu este o manevră tactică planificată, care are un început și un sfârșit, ci o semnificație strategică dobândită de toate manevrele bisericii; trebuie să o posede și să o păstreze Chiar și astăzi ar putea exista fără nicio pregătire, fundamentare, explicație programatică și raționament practic, pentru ca mâine să se întâmple într-un mod nou ca un pas de la speranță la nevoie, de la nevoie în speranță; căci este pasul etern, noua caracteristică și orientare a tuturor pașilor omenești, pasul care este însoțit de toți pașii umani posibili sau nu poate fi însoțit de aceștia, pasul care poate provoca sau împiedica orice pas uman În raport cu toate posibilitățile, el este întotdeauna o posibilitate complet diferită, pentru a fi prin aceasta întotdeauna și pretutindeni o posibilitate deschisă și posibilitatea de a fi deschis - pentru Dumnezeu așa cum este El, deschis către Dumnezeul viu, necunoscut Unde ar putea începe, în spatele bisericii lui Esau, deasupra ei și în ea (chiar dacă ar fi o biserică parohială care se prăbușește!) ar fi biserica lui Iacov Pentru încă o dată: "Cuvântul este aproape de tine", spune -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul cunoaşterea lui Dumnezeu (Deut : ) Acest cuvânt este gata să fie luat în serios, gata să devină efectiv, gata să ne asuprească în cel mai puternic mod și să ne elibereze în cel mai înalt mod, gata să-l auzim și să-l rostim - acel cuvânt, care, fiind cuvântul lui Hristos, nu va fi niciodată auzit și rostit pe deplin Noi înșine ne așteptăm să o auzim și să o pronunțăm Problemele ființei noastre sunt extraordinar de complexe, prin urmare nu putem decât să așteptăm sunetul trâmbiței de la ultima întrebare și răspunsul din cealaltă parte a tot ceea ce există, dar, din moment ce este cu adevărat de cealaltă parte, este tocmai în foșnet ale penultimelor întrebări și răspunsuri Cu toate acestea, "Cuvântul lui Dumnezeu" care constituie biserica (deși auzit de urechi omenești, proclamat de buzele oamenilor!) este prea greu, prea semnificativ, prea transcendent pentru a fi considerat altfel decât ca o trâmbiță a ultimei întrebări și răspuns Oriunde ne uităm, cuvântul este aproape de noi, dinamita este gata Dar dacă, cu toate acestea, nu se întâmplă nimic, sau altceva se întâmplă iar și iar, îndrăznim doar pe cel mai mic, care este cel mai mare, preferăm din nou și din nou o zi la curțile Domnului miilor de altele, ne dorim că mâinile noastre nu se golesc niciodată, realizând în sfârșit că nu o putem lua decât cu mâinile goale, avem întotdeauna deja vântul în pânze și cârma în mâini, chiar înainte de a ști unde ne este drumul, turnul este deja construit și război a fost deja declarat înainte, cum am estimat cheltuielile și am numărat trupele noastre - astfel, în orice caz, nu putem spune că am lăsat ceva imposibil, căci tocmai acest imposibil este aproape de noi, gata, posibil, ea se impune asupra noastră, vrea să ne invadeze, este deja aici: mai posibil decât orice credem că este posibil - lumina strălucește în întuneric Artă - Căci dacă mărturisești cu gura ta că Isus este Domnul și crezi în inima ta că Dumnezeu L-a înviat din morți, atunci vei fi mântuit Căci credința inimii duce la neprihănire, mărturisirea gurii duce la mântuire Scriptura spune: Oricine crede în El nu va fi rușinat! (Isaia : ) "O persoană care face asta va trăi prin asta!" Moise vorbește despre dreptate ( : ) Să definim acum mai clar ce înseamnă această "faptă" Din nou și din nou, ca promisiune, apare acest Futurum aetemum: " Așa vei fi mântuit!" " Nu-i va fi rușine!" Și am putea continua: "atunci va deveni biserica lui Iacov!" Ce este asta -[ b ]- LUMINA ÎN ÎNTUNEC : - condiția pe care trebuie să o îndeplinească biserica, care este "lucrarea" legii care corespunde acestei promisiuni? Răspuns: "Dacă îl mărturisești pe Isus ca Domn și crezi că Dumnezeu L-a înviat din morți", atunci vei fi mântuit Și iarăși: "Cine va crede în El" nu va fi rușinat Deci condiția este Isus Domnul, învierea, credința Aceasta este exact condiția pe care Moise a pus-o deja Nu este altceva decât ascultarea pe care am recunoscut-o întotdeauna ca fiind necesară, dar respinsă din nou și din nou, supunerea față de neprihănirea lui Dumnezeu ( : ) Acest cuvânt, pe care Israel îl găsește în inima și în gura ei, este pregătit și infinit de aproape, dacă știe cineva ce înseamnă a fi numit Israel, dacă biserica se ia în serios ( : - ) Invizibil în raport cu locul în care se află biserica cu posibilitatea ei - ca posibilitate a tuturor posibilităților fără posibilitate, ca un abis în care nimeni nu poate sări și în care totuși suntem forțați să sărim, acești trei sunt Domnul, cel înviere, credință "Domn" semnifică pretenția imperială necondiționată, "învierea" înstrăinarea absolută, "credința" inițiativa liberă a momentului absolut al neprihănirii lui Dumnezeu Faptul că Isus este cel care are nevoie să fie mărturisit ca Cel în Care trebuie să credem, și să credem în El în unicitatea, contingența și temporalitatea Sa istorică ca Domnul, ca Înviat, înseamnă existențialitatea acestui moment, în contrast cu orice idealitate simplă Prin urmare, "credința inimii duce la neprihănire, mărturisirea gurii duce la mântuire" În același timp, nu este importantă ordinea "inimă" - "gura" și nici măcar că este tocmai inima și gura (desigur, picioarele, mâinile, ochii, urechile ar putea fi numite aici), dar un indiciu al ființei și existenței complexe a omului cu toate problemele sale, și al existențialității corespunzătoare și corespunzătoare a convertirii și deciziei care are loc în Isus și, prin urmare, în întregul câmp al posibilității umane, deși ca un caz limită O persoană care face asta, mărturisește și crede (nu am uitat de invizibilitatea absolută și nemaiauzită de această lucrare, subliniind existențialitatea ei!) va trăi dreptatea "Neprihănirea care provine din lege"? Da, căci, subliniind existențialitatea lui Isus, buzele mărturisindu-l, inima crezându-l, am spus inevitabil "lege", religie, istorie, suflet Dar am subliniat existențialitatea lui Isus ca Domnul, ca Cel Înviat, ca Cel în care este necesar să credem, și prin aceasta am spus că neprihănirea, dacă vine, -[ ]~ K Bart Epistola către romani Capitolul dacă imposibilul devine posibil, nu vine din lege, ci din credincioșia lui Dumnezeu Deci această condiție corespunzătoare promisiunii corespunde cu adevărat Futurum aetemum a acestei promisiuni Afirmăm și sperăm să arătăm că această condiție a bisericii, care corespunde exact promisiunii invizibile, nu poate fi nici necunoscută, nici neîmplinită Artă - Căci nu există nicio diferență între un iudeu și un grec: același Domn este peste toți, bogat pentru toți cei ce Îl cheamă Căci oricine va chema numele Domnului va fi mântuit Cum pot ei să-L cheme dacă nu cred în El? Cum pot crede dacă nu au auzit? Și cum pot auzi fără un crainic? Dar cum se poate proclama cineva fără a fi trimis? După cum este scris: Atât de oportună este mersul pașilor care poartă Vestea Bună! Domnul Înviat în relație cu toți cei care Îl cheamă este vizibil ca invizibil, cunoscut ca necunoscut, pronunțând ultima lor întrebare și răspuns El nu este fondatorul unei religii sau al unei biserici printre altele și împotriva altora El, el însuși fiind dreptate în puterea ei imperială, în ciudățenia și libertatea ei, este cheia care deschide toate încuietorile, valul care trece prin toate nivelurile clădirii, centrul tuturor tablourilor Viața în lățimea, profunzimea și înălțimea ei absolută indică o lățime, profunzime, înălțime absolută complet diferită a mântuirii și împlinirii proclamate în învierea lui Isus Prin urmare, El este scopul tuturor legilor și religiilor Legea și religia există întotdeauna acolo unde se pune în discuție această indicație, care constă într-un eveniment contradictoriu al vieții, acolo unde prezența ei este doar anticipată, se caută doar interpretarea lui Dar unde nu se întâmplă asta? Unde se găsește un asemenea presentiment și dorință de interpretare care să nu implice potențial "chemarea" lui Dumnezeu și, prin urmare, chemarea numelui acelui Domnul care îl descoperă pe Dumnezeu ca Dumnezeu? Poate exista o conștientizare a unei destine muritoare care asuprește o persoană fără o conștientizare (de neînțeles!) a posibilității (imposibile!) de înviere? Poate exista o universalitate a suferinței care ar putea fi înțeleasă și definită fără universalitatea mântuirii, de care este o umbră? Atunci nu puteau fi "legi", nici religie, iar întrebările care apar în ele despre cel mai ascuns sens al vieții nu ar putea exista fără a invoca pe Domnul, care în cea mai înaltă ascunsă este răspunsul la această întrebare Dumnezeu a răspuns înainte ca ei să sune, și de aceea, acesta este singurul motiv pentru care ei -[ ]- LUMINA ÎN ÎNTUNEC : - numit Ei sunt bolnavi în Dumnezeu pentru că trebuie să fie vindecați în Dumnezeu Acesta este sensul stării de lucruri dintre Dumnezeu și om, revelată în Isus, care este "Domnul" acestei stări în virtutea învierii sale, care revelează în nevoia ființei noastre, în suspinele noastre, întrebări, căutare și gemeind, că bogăția mântuirii și vindecării divine este rădăcina ascunsă a acestei nevoi și a acestei mântuiri Aceasta este poziția: "Nu este nicio diferență între un iudeu și un grec: același Domn este peste toți, bogat pentru toți cei ce Îl cheamă, căci oricine va chema Numele Domnului va fi mântuit" (Ioel : ) "Cine va crede în El nu va fi rușinat" ( : ) Dar ce înseamnă toate acestea în perspectiva bisericii, în perspectiva oricărei biserici? Nu înseamnă asta că orice biserică care se ia în serios va deveni biserica lui Iacov? Este acest cuvânt adresat lui Israel, acest "tuturor", acest "nu există nicio diferență între un evreu și un grec" - un cuvânt de judecată sau un cuvânt de făgăduință? În orice caz, "toată lumea" și "nu există nicio diferență între un evreu și un grec" este cel mai complet, cel mai important comentariu al lui Pavel asupra conceptelor de "credință" și "neprihănire"; căci indiferent dacă sunt plăcute bisericii sau nu, acest "toată lumea", această "nicio diferență" semnifică libertatea nemărginită a lui Dumnezeu ca semnificație a morții lui Hristos pe cruce, care este decisivă pentru aceste concepte Acest Domn trebuie invocat, El este "Domnul peste toți, bogat pentru toți cei ce Îl cheamă" fără deosebire între evreu și grec, El, îndreptățindu-l pe evreu, se îndreptățește pe sine și astfel, îndreptățindu-se și nefiind dator iudeului, poate justifica grecul El este Dumnezeu pentru toți oamenii Astfel, Dumnezeu în Isus este revelat ca Domn Dacă biserica este înțeleaptă, ea o va accepta; căci dacă este așa, atunci ea nu este despărțită de acest Domn, din moment ce Îl cheamă, căci El este Domn peste toate; dacă este înțeleaptă, ea îl va chema pe El, indiferent de ceea ce iese Dacă este proastă, ea va regreta că Dumnezeu este astfel revelat în Isus; căci dacă aceasta este așa, atunci ea nu este doar unită fără rezerve cu Domnul, chiar dacă îl cheamă; dacă este proastă, atunci de frică de acest Domn aspru, va înceta să-L cheme Dar oricum ar fi: acest Domn este "chemat" așa cum este El "Chemarea" înseamnă că El este cunoscut existențial, în care se crede, este temut și iubit Sunt oamenii care, supușindu-se dreptății lui Dumnezeu, așteaptă viața veșnică ( : ), mântuirea veșnică ( : , ), se așteaptă să nu fie niciodată rușiniți ( : ) Fie că sunt în biserică sau în afara bisericii, fie că sunt -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul o biserică cu adevărat nouă? Această întrebare este irelevantă - și asta este ceea ce îngrijorează biserica Nu vorbim despre câțiva convertiți "neamuri" din Roma, Corint și Efes Sunt doar un semn al unui tratament complet diferit Nu vorbim nici despre păgâni nobili ca Seneca și asemenea lui, despre copiii evlavioși ai lumii, despre atei creștini inconștienți etc ; și ele nu sunt decât un semn al luminii în care toți sunt în Hristos - indiferent de orice dreptate omenească Nu vorbim de o dimensiune cu care biserica ar putea concura, față de care ar putea fi măsurată și față de care ar putea să se măsoare față de ea însăși Vorbim despre Împărăția lui Dumnezeu Credincioșii păgâni (despre care spunem că cheamă pe Domnul) reprezintă o entitate eshatologică, formată nu dintr-un anumit număr de indivizi psihologici, ci cuprinzând potențial totalitatea indivizilor psihologici, indiferent de apartenența lor la biserică Domnul îi cunoaște pe ai lui, iar aceștia sunt oameni care sunt conștienți de realitatea ordinii existente (după care Domnul o cunoaște pe a lui) și se înclină în fața Lui, pentru care această condiție este posibilă Acești oameni (cui le aparține lor? cine nu le aparține?) contrastăm cu biserica Și ar fi posibil ca biserica să împlinească această condiție, să se închine în fața acestei rânduieli și fără săvârșirea suplimentară a anumitor acțiuni, fără a completa și a distruge taina predestinației prin "rândul mântuirii" omenesc, pentru a rămâne din nou în picioare sincer și din nou în rândurile descendenților lui Avraam netăiat împrejur ( : - ) și fii suficient de puternic pentru a-ți da seama de slăbiciunea ta înaintea lui Dumnezeu Deci, "Cum pot ei să-L cheme dacă nu cred în El? Și cum pot crede dacă nu au auzit? Și cum pot auzi fără un crainic? Dar cum se poate proclama cineva fără a fi trimis?" Iisus Domnul este invocat pentru că acest strigăt al omului din nevoia sa cea mai profundă, exprimat în diversitatea legilor și religiilor, nu s-ar fi putut produce fără cunoașterea invizibilă a omului despre Dumnezeu, care este de cealaltă parte a tot ceea ce este determinat, ci este realizat ca premisa lui dată în Dumnezeu Această cunoaștere a lui Dumnezeu, tocmai în ascunderea sa absolută, este credință; ea presupune o ascultare la fel de ascunsă, o anunț la fel de ascuns, un mesaj la fel de ascuns al proclamatorului Într-un cuvânt, sugerează posibilitatea, nu, realitatea bisericii ascunse a lui Iacov, a cărei ureche aude Cuvântul lui Dumnezeu, a cărei gură rostește Cuvântul lui Dumnezeu -[ ]- LUMINA ÎN ÎNTUNEC : - Știm despre ce oportunitate vorbim "Timpul potrivit", timpul sfârşitului, timpul harului şi al judecăţii - acesta este timpul şi ceasul lui Dumnezeu, când auzi "călcarea paşilor purtând Vestea Bună", Vestea Bună despre Împărăţie, putere şi slavă a lui Dumnezeu, despre crearea unui nou sistem coordonat al adevărului, care desparte pe Dumnezeu de omul pentru a pune omul lângă om înaintea lui Dumnezeu, vestea bună a noului Israel, căruia nimeni nu îi aparține de drept, ci toți prin har Dacă Dumnezeu este adevăratul Dumnezeu, nu a început încă acest timp potrivit? Dacă a început, atunci nu și-a trimis El pe solii Săi, este cu adevărat posibil să nu proclamăm, să nu auzim numele Lui, să nu credem în El și să nu-L chemam? Este necesar în orice moment, în orice moment, indiferent dacă este cu adevărat momentul potrivit sau nu, să socotim cu încredere cu neprihănirea lui Dumnezeu și, prin urmare, cu mânia Sa smerită și cu mila Sa vizitatoare Este necesar doar să ne îndoim dacă avem cu adevărat dreptate să facem toate acestea Nu lumina luminii în întuneric este îndoielnică, ci dacă biserica, generația lui Avraam, o vede Artă - Nu toată lumea a ascultat de Evanghelie Căci Isaia spune: Doamne, cine crede mărturia noastră? (Credința trebuie să vină din mărturie și mărturia prin Cuvântul lui Hristos!) "Nu toată lumea a ascultat de Evanghelie " Cuvântul, care este scopul legii, cere ascultare "Legislatorii vor fi îndreptățiți" Aici părerile diferă Aici necazul bisericii devine vina ei, iar vina ei cauza suferinței sale Condiția universală identificată mai sus ( : și urm ) nu trebuie confundată cu universalismul rațional, cu premisa rațională (spiritul cu adevărat copleșitor al adevăratului raționalism!) a "religiosului a priori", premisa unei religii universale a rațiunii din spate sau înaintea tuturor așa-ziselor religii pozitive Dacă spunem "oricine va chema numele Domnului va fi mântuit!" ( : ), atunci în acest "toată lumea" vorbim despre universalismul harului, presupoziţia revelaţiei Acest universalism și această presupoziție înseamnă - tocmai în contrast cu orice apriorism religios - distrugerea (și nu înființarea!) a tuturor religiilor umane, declararea absenței totale a presupozițiilor în punctul decisiv Dumnezeu este liber Mesajul mântuirii este mesajul mântuirii tocmai pentru că se opune tuturor (inclusiv celor mai transcendent imaginabile!) conexiuni, comunicări și premise umane cu suveranitatea absolută a lui Dumnezeu Kant cu rațiune deplină și înțelegere perfectă -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul nu a scris o critică (justificare!) a rațiunii pioase Din punctul de vedere al omului, nu putem vorbi decât despre (existând la Kant mai mult decât la adversarii săi religioși!) recunoașterea libertății lui Dumnezeu, adică a ascultarii "Ascultarea" înseamnă să faci pocăință, adică să fii dispus să accepti posibilitatea divină, oportună, escatologică, să te închini în fața mâniei și milei Sale, să fii deschis față de pretenția unilaterală, arzătoare, exclusivă că "Domnul" face din om, să fie deschis către alteritatea absolută a "învierii" ", să se deschidă către inițiativa liberă fără cauză a "credinței" Ascultarea înseamnă că la această persoană celebră apare o ruptură, că iese golul unde o persoană nouă poate respira și se poate mișca Ascultarea este un sentiment al propriului și specific divin, un sentiment al alterității absolute a lui Dumnezeu, un sentiment al lui Dumnezeu ca rege, monarh și despot Prin urmare, ascultarea înseamnă angajament absolut în orice împrejurare, dorința de a sacrifica propria mișcare pentru mișcarea de sine a lui Dumnezeu, dorința de a pune la moarte toată importanța, dorințele și pretențiile unei persoane cunoscute nouă, disponibilitatea de a părăsi zonă a tot ce este aici și vizibil în care ne aflăm, din toate întreprinderile, obiceiurile de gândire și acțiune, a tuturor compromisurilor, alianțelor și aventurilor în care suntem țesuți intim Ascultarea înseamnă poziția absolut liberă a pendulului oscilant în punctul său de repaus Este vorba despre libertatea de a "mergi", adică de a merge înainte și înapoi fără oprire, de a fi conștient și de a ataca viața în fiecare punct al acestei mișcări cu aceeași seriozitate, mereu și din plin pentru a da spațiu loviturii pe care Dumnezeu o dă , și nu uita niciodată, nu pierde niciodată din vedere sprijinul pe care totul îl are în Dumnezeu Aceasta este ascultare în conformitate cu Evanghelia Dar atunci cine este ascultător? Foarte încet, foarte înțeles spus: "nu toate" Desigur, aceștia nu sunt aceștia sau acele persoane anume Desigur, acesta nu este un anumit număr de anumite persoane Biserica lui Iacov, neamuri credincioși, "umind pe căile credinței fără tăiere împrejur, care au fost căile părintelui nostru Avraam" ( : ) - da, dar cine sunt acești oameni? Unde sunt? Și biserica lui Esau, biserica noastră, biserica faimoasă, este ascultătoare? Așa ar trebui să fie! "Cuvântul lui Hristos" este aproape de ea Din el este "mesajul" pe care "acești" mesageri îl poartă În acest mesaj este necesar să auzim credincioșia lui Dumnezeu; din ea ar trebui să crească "credința", ascultarea Ea crește? Sau nu o poartă mesagerii -[ ° ]" LUMINA ÎN ÎNTUNEC : - rareori atât de abandonați, singuri, neputincioși, lipsiți de scop, confuzi în interior - în fața ascultătorilor lor și chiar nu în ultimul rând în fața lor: "Doamne, cine crede mărturia noastră?" (Isaia : ) Acolo unde în biserică începe pocăința în frică și cutremur, respectul față de Dumnezeu, crearea și menținerea distanței, atacarea unei persoane (religioase!), slăbirea structurii unei ființe umane, acel "mers" care nu se oprește, intrând din nou într-un colțul unde începe unul lung, pentru o ascultare vesela fundamentală, înspăimântată, această seriozitate necondiționată, această rezistență și statornicie incoruptibilă în circumstanțele grele pe care Dumnezeu ni le rezervă? Mai degrabă, unele simptome ale bolii bisericii mai trebuie să fie numite - aici există o evitare constantă a rupturii, săriturii și jertfei necesare, o privire constantă în piept către prinți și către oameni, către educați și proletari, către tinerii și cetățenii, la contemporani și spectatori (ce vor spune despre asta? ce vor face în privința asta? vor reuși să o înțeleagă corect sau poate să o interpreteze complet greșit?), este într-adevăr o artă uimitoare de mereu și oriunde găsi în divin o latură istorică și psihologică, paralele interesante, genealogii spirituale, dependențe și diferențe notabile, pentru a stabili, descoperi sau inventa așa-numitele "tipuri" și cu toate acestea scoate din nou cu grijă un cartuș încărcat din țeava unei arme, această elasticitate asemănătoare unei mingi de cauciuc care poate răspunde chiar și la cea mai puternică lovitură a feței cu ajutorul unui raționament uimitor despre forța religioasă a unei astfel de lovituri, acest dezarmant de prietenos, loial și corect suspine, cu care chiar Ilie sau Amos ar putea fi inofensive, dacă ar fi astăzi un "mesager", acea rezistență fantastică a izvorului, care poate transforma orice scânteie de posibilitate imposibilă apărută în posibila posibilitate de mișcare, școală, "linie" sau "cerc" , cea mai nouă exclamație și fast a oamenilor inspirați de Dumnezeu și, dacă este posibil, să înființeze o editură corespunzătoare, al cărei nume mărturisește deja îndrăzneala și eșecul evident, această dexteritate cu care oricine este doar puțin mai înțelegător decât alții este imediat distrus de faptul că este proclamat lider, în sfârșit, această capacitate de a găsi refugiu din nou și din nou în care o persoană nu mai este forțată să se teamă de distrugere, unde poate fi în sfârșit și complet neutru, nu mai trebuie să sacrifice nimic , poate sa -[ K Bart Epistola către romani Capitolul bucură-te de "certitudinea" dreptății tale Și cu toate acestea, amăgirea aproape a oricărei persoane este că pentru el biserica este într-adevăr ceva mai înalt, un scop în sine Această eroare este de fapt o respingere a unei astfel de persoane Vorbim despre Biserica pe care am cunoscut-o, știm și vom ști, despre Biserica care nu a fost niciodată esențial diferită sau nu va deveni niciodată așa, despre Biserica care în toate aceste simptome dezvăluie doar că ea este într-adevăr și inevitabil Biserica Esau, biserica necredinței, biserica neauzirii, și așa va rămâne; vorbim despre biserica cu care noi - și insistăm asupra ei ( : - ; : ) - ne-am declarat solidaritatea Dar despre faptul că dezastrul bisericii este vina ei, iar vina bisericii constă tocmai în faptul că ea îi lipsește din nou și din nou nevoia ei - dincolo de misterul lui Dumnezeu - astfel, nu ar trebui să spunem mai puțin, nu, de aceea este necesar să vorbim despre asta Este necesar să ne amintim simptomul tuturor simptomelor: că biserica - nu lumea, și era biserica - L-a răstignit pe Hristos Artă Dar, zic eu, nu au auzit? Da, desigur: sunetul lor s-a răspândit în întreaga lume, iar cuvintele lor s-au răspândit până la capătul lumii! (Ps : ) Este posibil să ne cerem scuze sub pretextul că biserica nu a auzit încă toate acestea? Cum a putut să nu audă! Este "cuvântul lui Hristos" vestea care poate fi "auzită" sau "neauzită", carisma celor care locuiesc într-un alt colț, pe altă stradă? Poate cineva să spună că toate acestea sunt "nou" pentru el? Există ceva mai cunoscut decât Dumnezeul necunoscut și știm noi ceva mai bun decât că lucrurile nu pot continua în acest fel? Am ști și mai bine dacă un înger s-ar coborî astăzi din rai, ar lovi masa și ne-ar spune același lucru cu vocea lui tunătoare? Nu, am auzit Oricine am fi, suntem complet "în știință" Aceasta este o imposibilitate complet obiectivă în care ne regăsim ca surzi Artă - Dar, zic eu, nu a înțeles Israelul? Deja Moise spune: Voi stârni în voi gelozia pentru un popor care nu este popor și vă voi irita cu un popor care nu înțelege Și Isaia îndrăznește și mai mult și spune: M-am lăsat găsit de cei ce nu M-au căutat și M-am descoperit celor ce nu M-au întrebat de Mine (Deut : ; Isaia : ) Este posibil să ne cerem scuze sub pretextul că, deși auzim, nu putem înțelege? Dar ce înseamnă să înțelegi? Să fii într-o stare istorică sau psihologică favorabilă? -[ ]- LUMINA ÎN ÎNTUNEC : - A avea timp? Să fii suficient de matur? Posedă putere morală, talent dialectic, credință puternică? Dar unde sunt, deci, cei care înțeleg în acest sens în biserica păgână invizibilă a lui Iacov? Există măcar o singură persoană care să înțeleagă în acest sens? Atunci cine este cel care are timpul, maturitatea, puterea, talentul, credința - când vine vorba de Dumnezeu? Nu înțelegem că este vorba despre nevoia de a înțelege ceea ce nu înțelegem? Că tocmai acel popor, care nu este un popor, care este un popor fără înțelegere, este un popor al celor care înțeleg? Ce - cine îndrăznește să repete ceea ce "Isaia" îndrăznește să spună? - dintre cei care nu au căutat-o, Dumnezeu, în posibilitatea lui inepuizabilă, în mila lui necondiționată, se lasă găsit și se dezvăluie celor care nu au întrebat de el? Înțelegerea cerută aici nu este cel mai înalt vârf al înțelegerii religioase care trebuie cucerit mai întâi, nu este cea mai finală ascensiune a puterii credinței, ci înțelegerea că suntem înțeleși de Dumnezeu în neînțelegerea noastră Nu ar trebui să se înțeleagă asta? Artă Despre Israel, el spune: Toată ziua mi-am întins mâinile către un popor neascultător și discordant (Isaia : ) Suntem întrerupti Vina nu este inocenta Vina înseamnă: putem, dar nu vrem Nu vrem să renunțăm la noi înșine Nu vrem să coborâm din acest vârf Nu vrem să acceptăm un nou sistem de coordonate Vrem să stăm în colibele și corturile taberei noastre în loc să ieșim în întâmpinarea lui Dumnezeu (Ex : ) Contradicție rigidă, fără speranță cu Dumnezeu - aceasta, după cum se pare, este de fapt esența omului și a bisericii Lumina strălucește, dar chiar strălucește în întuneric CAPITOLUL NĂDJANŢA BISERICII Unitatea lui Dumnezeu : - Artă - a Așa că spun: Dumnezeu și-a respins poporul? Imposibil! Căci și eu sunt un israelit din seminția lui Avraam, din seminția lui Beniamin Dumnezeu nu și-a respins poporul pe care l-a cunoscut "Dumnezeu și-a respins poporul?" "Lumina strălucește în întuneric" Cum sună a doua jumătate a acestei propoziții a lui Ioan? "Întunericul nu L-a cuprins" sau, după o interpretare mai nouă, mai bună, "Întunericul nu L-a biruit"? Având în vedere această întrebare, pare mai corect, totuși, că ar trebui să se acorde preferință primei opțiuni Nu ar trebui să ne oprim la inexorabilul "nu!" care este cu adevărat, din câte vede ochiul, ultimul cuvânt al omului? În fața acestui ateism al bisericii, care, de îndată ce se confruntă inevitabil cu nevoia de a alege pentru sau împotriva subiectului său, se dezvăluie ca adevărată esență? În fața acestui satanism al Marelui Inchizitor, cine îl cunoaște pe Dumnezeu, dar din dragoste pentru om nu vrea să-L cunoască și de aceea vrea să-L omoare pe Hristos, mai degrabă decât să dea cuvântului despre libertatea lui Dumnezeu o oportunitate de a acționa? Dacă Dumnezeu însuși și-a întins mâinile către poporul său în zadar ( : ), dacă se întâmplă nemaiauzit - Dumnezeu însuși în biserică (în care biserică nu ar fi?) este necontenit trădat, trădat de o persoană care, chiar dacă el slujește lui Dumnezeu, vrea să-l slujească este unui non-Dumnezeu care dorește cu toată priceperea și puterea sa să nege că Dumnezeu însuși este Dumnezeu, atunci unde poate fi speranță? Cum este posibil cumva să continui din acest punct al morții? Poate exista speranță pentru cei care au ucis și au îngropat speranța cu propriile mâini? Speranță pentru Iuda Iscarioteanul? Într-adevăr, această întrebare trebuie pusă în toată amărăciunea ei; nu poate fi uitat în seriozitatea lui absolut apăsătoare; trebuie, dacă există speranță, să continue să ardă ca un devorator al tuturor speranțelor aparente -[ ]~ UNITATEA LUI DUMNEZEU : - foc "Dumnezeu și-a respins poporul?" Fără fundalul acestei întrebări, speranța nu ar fi speranță Dar atunci cum rămâne cu existența speranței? Unde avem curajul să răspundem la această întrebare evidentă și devastatoare - "imposibil!"? Desigur, nu se naște pe baza unui argument, care, la rândul său, ar depune mărturie în favoarea unei persoane, cu siguranță nu dintr-o altă posibilitate existentă sau dorită, vizibilă uman, cu excepția posibilității date în biserică; astfel, nu din posibilitatea unei biserici îmbunătățite sau noi Cealaltă posibilitate pe care o posedă omul, pe care o deține de fapt biserica și a cărei omisiune este vina ei, este o posibilitate divin invizibilă și, cu orice speranță pe care o punem într-o ființă umană și vizibilă îmbunătățită sau nouă, această vinovăție ar crește automat, nu a fost distrus Numai cu Imposibilul însuși, numai cu Dumnezeu, putem justifica acest "imposibil!" Realizăm această justificare punând, în mod paradoxal, peste această considerație ( : - ; : ) următoarea explicație: "Căci și eu sunt israelit din seminția lui Avraam, din seminția lui Beniamin" Cum poate fi înțeleasă speranța bisericii de o persoană care nu are încredere în Dumnezeu? Dar cum poate cineva să spere în Dumnezeu dacă nu s-a închinat complet înaintea lui Dumnezeu? Și cum poate cineva să se închine cu adevărat în fața lui Dumnezeu, dacă nu în cunoștință: "Sunt un israelit din seminția lui Avraam, din seminția lui Beniamin", și eu sunt Marele Inchizitor, un trădător, rezistent și răzvrătit, voinic sub pretenția de a-i sluji cu orice preț pe Dumnezeu și pe om pentru a salva un om înaintea lui Dumnezeu, un om ciudat care a auzit și a înțeles în mod minunat ( : , ) ceea ce se spune și totuși folosește tot ce a auzit și a înțeles doar pentru a se ascunde de sine și de alții că era vorba despre nevoia de a-L slăvi pe Dumnezeu Să ne depunem armele, oricine am fi: noi suntem biserica cu tot ce ține de acest concept Facem o afacere foarte controversată și purtăm pecetea extrem de dubioasă a uneia sau aceleia activități religioase (chiar dacă ar fi fost propria noastră invenție!) Astfel, suntem evrei, catolici, luterani sau reformați (aici este necesar să avertizăm cu tărie împotriva schimbării confesiunilor într-o direcție sau alta!), stăm pe diverse ambii și amvon, sau stăm sub ele (se pot aminti la fel de greșeli ca "laici", și "teologi", ca parohie ~[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul preoți și profesori deopotrivă!), ne rostogolim pe șinele marii străvechi (sau dacă altfel este imposibil: noii mici!) comunități creștine Și așa credem că știm despre tragedia și umorul acestei ființe, comportament, purtare, stând în picioare, așezat și rostogolit Am auzit obiecțiile lui Kierkegaard la acest lucru și am recunoscut că avea dreptate Oftăm în fiecare zi despre acest "și eu", despre "slava" și "puterea" lui chiar mai mult decât despre rușinea și slăbiciunea lui Sperăm să nu uităm problemele sale și, în fiecare cuvânt și pas, să dăm mărturie despre aceasta Dar știm că acest "și eu" nu este doar inevitabil din punct de vedere uman, ci mult mai inevitabil din punctul de vedere al lui Dumnezeu Posibilitatea divină nu poate fi realizată decât în catastrofa celei mai înalte posibilități umane (și tocmai aceasta este biserica sub orice formă) Omul nu poate fi justificat altfel decât prin cel mai radical "încă!" Dumnezeu (și unde, dacă nu în biserică, este atât de clar că între Dumnezeu și om există doar acest "încă"?) O persoană poate scăpa de iudaism doar ca evreu, se poate elibera de fariseism - doar ca fariseu, de teologie - doar ca teolog Tocmai din cauza nevoii și a vinovăției sale deosebite, tocmai pentru că, omenește vorbind, nu are nădejde, biserica are această nădejde, nădejdea în Dumnezeu "Dumnezeu nu și-a lepădat poporul pe care l-a cunoscut " Deci, acest lucru nu se spune de pe un țărm fortificat, nu de la o barcă de salvare care vâslește cu încredere de pe el (precum nu de la o barcă de salvare care navighează spre el cu dorința de a ajuta), ci de la o navă care merge la fund Aceasta înseamnă că doar persoana care știe că el însuși este biserica cu tot ce ține de acest concept poate păcătui împotriva lui Dumnezeu, să-L trădeze pe Dumnezeu, să-L tăgăduiască pe Dumnezeu Dacă nu știe acest lucru, dacă totuși consideră ceva mai bun pentru el însuși decât biserica cu plânsul ei, atunci el încă vede doar un mic drum privat care ocolește dificultatea bisericii și urmează acest drum, evitând astfel cuvintele "și Eu", el în orice caz nu cunoaște nevoia ca Dumnezeu ca Dumnezeu să pregătească pentru o persoană și astfel nu cunoaște vina în care o persoană în raport cu Dumnezeu ca Dumnezeu este luată în custodie De aceea, el nu cunoaște speranța care stă tocmai în ceea ce se descoperă dureros în biserică: nenorocirea noastră vine de la Dumnezeu, iar noi suntem vinovați înaintea lui Dumnezeu Dar atunci ce? Dacă Dumnezeu este cel care își întinde mâinile toată ziua către un popor neascultător și reproș ( : ), dacă înțelegem cu adevărat serios că nu numai că trebuie să ne alăturăm într-o zi acestui popor, dar să știm că oricum avem deja -[ ]- UNITATEA LUI DUMNEZEU : - îi aparținem, atunci tocmai pentru că suntem frânți în Dumnezeu, avem o speranță invincibilă, biruitoare în raport cu acest popor și în raport cu noi înșine Dacă Dumnezeu își întinde mâinile spre noi, atunci ce poate însemna răzvrătirea și contradicția noastră, chiar dacă sunt atât de satanice? Ce poate însemna punctul morții în care ajungem? Ce pot semnifica moartea și înmormântarea pe care le pregătim pentru speranță? Ce înseamnă trădarea pe care o facem față de Hristos? Hristos îl sărută pe Marele Inchizitor "pe buzele lui fără sânge de nouăzeci de ani" "Acesta a fost tot răspunsul Lui" Și tocmai acesta, acest răspuns absolut este nădejdea Bisericii: mila veșnică care nu se trage absolut din nimic, absolut fără cauză, întemeiată numai în Dumnezeu Însuși, care transcende orice gândire Faptul că o persoană îl cunoaște pe Dumnezeu nu îl salvează, ci îl judecă Faptul că este cunoscut de Dumnezeu îl mântuiește, îl zidește Dumnezeu este primul, deci ultimul Dumnezeu respinge, de aceea El alege Dumnezeu blestemă, de aceea are milă Dumnezeu te aduce în iad, așa că te scoate din nou din el El va forța întrebarea care izbucnește în biserică ca într-o rană deschisă, purpurită a societății umane, de aceea El dă răspunsul Unitatea lui Dumnezeu, identitatea celui mânios și milostiv, Deus absconditus (lat Dumnezeu ascuns - Aprox , trad ) cu Cel Care L-a înviat pe Isus Hristos din morți, Dumnezeul lui Esau cu Dumnezeul lui Iacov, într-o Cuvântul, unitatea lui Dumnezeu, care a fost revelată în invizibilitatea Sa absolută și nemaiauzită în Crucea lui Hristos este speranța noastră Și de aceea, fără nicio altă speranță, fără sprijinul, mijlocirea, traducerea și asistența altor speranțe, înseamnă - "lumina strălucește în întuneric, și întunericul nu a biruit-o!" "Domnul nu va respinge poporul Său de dragul numelui Său mare, căci cu siguranță te-a primit în poporul Său" ( Samuel : LXX) Artă b- Sau nu știi ce spune Scriptura în povestea lui Ilie când s-a plâns lui Dumnezeu despre Israel: Doamne, ei au ucis pe proorocii Tăi și au distrus altarele Tăi, eu sunt lăsat singur și ei îmi pătrund în viața mea Dar ce îi răspunde cuvântul lui Dumnezeu? Am salvat pentru mine șapte mii de oameni care nu și-au plecat genunchii înaintea lui Baal Deci în acest timp prezent există o rămășiță prin alegerea harului Deoarece este prin har, nu este prin fapte, altfel harul nu ar fi har "Doamne, ei au ucis pe proorocii Tăi și au nimicit altarele Tăi, am rămas singur și ei îmi năpădesc viața " Unitatea lui Dumnezeu ca speranță a bisericii -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul Qwi în tot paradoxul și inaccesibilitatea lui trebuie acceptat prin credință Este mai bine ca această speranță să rămână absolut ascunsă, mai bine ca biserica să nu aibă deloc nădejde, decât o stare de fapt când ceea ce se poate crede doar, oamenii se presupune că văd sau încearcă să vadă Această speranță, întrucât este ultima, singura speranță, trebuie să fie absolut pură, adevărată și reală; trebuie să fie absolut clar că Dumnezeu Însuși și numai El, ridicând întrebarea aici, dă simultan răspunsul Prin urmare, nu putem vedea suficient de clar poziția bisericii așa cum este Aceasta este biserica lui Ahab și Izabela, spunem direct Ceea ce a acuzat-o Ilie ( Regi : , ) trebuie spus împotriva ei din punctul de vedere al Evangheliei Dacă nu ieri, atunci cu siguranță astăzi; dacă nu azi, atunci cu siguranță mâine; dacă nu cu această ocazie, atunci, desigur, cu alta Dar orice motiv este deja suficient pentru acuzare După cum știți, nu poate exista o legătură relativă între Iahve și Baal, "chiopătură pe ambele picioare", dar dacă Baal ia fără ambiguitate o anumită poziție (de exemplu, în teologie, în predicare, în relație cu biserica și politică), atunci este evident că el este stăpânul casei; căci Domnul cu siguranță nu se gândește să împărtășească nimic cu el Acuzațiile absolutizate ale lui Kierkegaard și Cutter sunt, ca atare, corecte; tocmai în această calitate nu pot fi subliniate suficient de puternic, nu pot fi percepute suficient de deschis Dacă vorbim despre Dumnezeu (și în biserică vorbim despre Dumnezeu în orice caz), atunci aceasta înseamnă că în orice anume vorbim despre completitudine și atunci cea mai puternică "exagerare" a unor detalii nu este suficient de puternică pentru a ne aminti problematica întregului Nicio obiecție plângătoare că biserica, având ceva de la Baal, poate avea și ceva de la Iahve, nu este justificată și nu poate fi considerată ca o apărare împotriva nevoii de a face pocăință Așadar, nu avem nevoie de răbdare, ci de intoleranță profetică, nu de umor contemplativ, ci de atac nestăpânit, nu de neprihănire istorică, ci de o iubire de adevăr în bisectare, care nu va lăsa niciodată loc reproșului pentru nedreptate cutare sau cutare curajoasă (precum preoții) a lui Baal în Israel, iar preoții danezi, elvețieni nu erau atât de răi!) "Am păstrat pentru mine șapte mii de oameni care nu și-au plecat genunchii înaintea lui Baal" ( Regi : ) Aceasta este cealaltă parte pe care Ilie nu o vede Cum ar putea să-l vadă, chiar dacă avea ochi atât de atenți pentru nuanțe istorice bisericești? La urma urmei, asta -[ ]- UNITATEA LUI DUMNEZEU : - un curent subteran cu adevărat ascuns, o latură diferită, complet diferită a istoriei bisericii, care este revelată aici prin Cuvântul lui Dumnezeu Cele șapte mii, deși sună atât de paradoxal și contradictoriu în raport cu textul, nu sunt șapte mii, nu sunt o cantitate (nu "o mare parte a poporului", Jülicher), nici o comunitate minoritară liniștită din țara pe care Ilie ar putea se întâlnesc în acel loc sau în altă parte, le-ar putea cunoaște și le-ar putea numi astfel Are perfectă dreptate în cuvintele sale "Am rămas singur"; profetul ca atare este întotdeauna complet unul și singur, este imposibil să crești sau să scazi cantitatea sufletului său singuratic Nu ca șapte mii de indivizi psihologici, ci direct, așa cum toate cele șapte mii au fost depășite numeric, apărând în mod invizibil pentru singurul Ilie ca doar șapte mii în minoritatea lor care dispare, apărând în mod invizibil totalitatea poporului Israel, în calitatea lor de obiecte ale alegere în mijlocul respingerii, ca biserica invizibilă a lui Iacov în mijlocul bisericii lui Esau - așa că șapte mii de drepți stau înaintea lui Dumnezeu însuși, numai înaintea lui Dumnezeu, acesta este poporul Său, pe care El nu L-a respins Așadar, Cuvântul lui Dumnezeu spune că cunoașterea lui Dumnezeu despre "proprietatea" nu se oprește (și nu că sunt unii care Îl cunosc!), că harul lui Dumnezeu este infinit (și nu că sunt șapte mii de iertați!) , că unitatea lui Dumnezeu triumfă în probleme nemărginite ale istoriei bisericii (și nu că sunt atât de mulți oameni care realizează o stare de oarecare pace cu ei înșiși!) Vorbește despre un miracol, vorbește despre alegere, vorbește despre Dumnezeu, adică nu despre Assisi sau Bad Boll, nu despre o oază în deșert (care, de altfel, Assisi lui Francis și Bad Boll a lui Blumhardt au fost cel mai puțin în timpul lor cel mai rodnic!) Căci nu există oază în acest deșert Desigur, calitatea invizibilă a alegerii se manifestă în cutare sau cutare loc, în cutare sau cutare persoană, dar se manifestă tocmai în invizibilitatea ei, ca miracol și revelație Am afirmat deja mai devreme ( : ) că insula adevărului este sub apă Am salvat șapte mii de soți pentru mine! Aici numai Dumnezeu vrea să aibă dreptate și să mântuiască Dar El are dreptate, El salvează Ilie nu este singur și tot Israelul nu este părăsit: căci Dumnezeu intră în scena exact acolo unde toată speranța omenească s-a încheiat, căci Dumnezeu, în mânia Sa, aștepta doar strigătul singuraticului din Israel pentru a-i dovedi lui și întregului Israel că El este milostiv "Deci, în acest timp, există o rămășiță prin alegerea harului Deoarece este prin har, nu este prin fapte, altfel harul nu ar fi har " Relația dintre biserică și tema ei este relația dintre timp și eternitate, om și Dumnezeu Astfel, ca orice biserică, se desființează -[ ]" K Bart Epistola către romani Capitolul yeni Dar poate că ea are dreptate Este posibil: dacă această relație, în judecata ei, odată pentru totdeauna, abolind sensul, devine ea însăși cuvântul lui Dumnezeu; dacă omul, în cea mai fundamentală smerenie a neputinței și a fragmentării sale, observă puterea lui Dumnezeu, dacă prin aceasta vălul timpului este rupt în clipa veșnică a revelației, dacă Hristos Domnul se înclină spre om Faptul că acest lucru se întâmplă, s-a întâmplat, se va întâmpla, că acest eveniment este adevărul, este ceea ce noi proclamăm ca vestea bună Și așa cum se întâmplă, Ilie nu este singur, biserica (întreaga biserică, fiecare biserică!) nu este respinsă "În momentul de față" biserica lui Iacov este deja prezentă în biserica lui Esau: în ochi care văd, în urechi care aud, într-o inimă atentă, în dragostea pentru Dumnezeu revărsată în inimi prin Duhul Sfânt, în cuvinte mai mari decât cuvintele , în pregătirea multora de a fi ascultători de voia lui Dumnezeu Cine sunt acești "mulți"? Din nou este vorba despre cele șapte mii incalculabile, dar este, deși cuantificată, o "rămășiță" care dispare imediat, imediat nesocotită Este posibil să te îneci din nou pe insula adevărului care iese din mare, căci de îndată ce o persoană dorește să calce pe ea cu picioarele sale stângace, insula este imediat acoperită de valuri "Alegerea harului" se referă la toți oamenii și, în același timp, nimeni nu o poate pretinde, nicio persoană anume nu primește aici justificare Din nou, anumiți oameni în care se manifestă gândul la Dumnezeu (despre toți!), doar prin har reprezintă ceea ce sunt și numai prin har se pot manifesta în această calitate divină a lor, și numai har (har pentru toți!) Se manifestă în ei prin har Această rămășiță nu poate fi găsită acolo unde o analiză directă a lucrurilor umane încearcă să constate înălțimi, puncte înalte, timpuri de har, descoperiri, treziri, reforme și altele asemenea, adică "lucrări" "Altfel, harul nu ar fi har" Să se găsească și această rămășiță acolo; dar atunci, în orice caz, numai acolo, întrucât Dumnezeu se poate lăsa găsit la astfel de vârfuri de dezvoltare uman-religioasă, întrucât "ascultarea" se realizează și acolo ( : ) Dar de aceea nu numai acolo, spre supărarea oricărui mod simplu de a considera tot ce există, desigur, nu numai acolo (dacă cineva îl caută acolo, atunci, desigur, nu este acolo \), dar poate mai mult și cu totul altfel în depresiuni, unde nu se poate vorbi deloc despre "fapte" pe care istoricii bisericești le iubesc atât de mult, unde este evident că tot timpul și tot timpul există -[ ]- UNITATEA LUI DUMNEZEU : - "timp interimar", în care numai Dumnezeu își deschide ochii lui Dumnezeu, unde numai Dumnezeu poate, în sărăcia și pierderea omului, să dea din nou pentru a se regăsi și a se cunoaște pe sine Cunoașterea lui Dumnezeu însăși decide dacă curba istoriei bisericii merge în sus sau în jos, dacă obiectul ei este alemanii sălbatici sau creștinii evlavioși îmblânziți din secolul al XIX-lea Dumnezeu și-a cunoscut poporul ( : ), așa că nu i-a respins Omul este ales prin har: acesta este mesajul umilitor, îndreptățitor și mântuitor al "rămășiței existente", a cărei lumină "acum" strălucește în necazul și vinovăția bisericii Faptul că Dumnezeu "acum" se îndreptăţeşte, "acum" dovedeşte propria sa unitate, numai aceasta poate fi speranţa bisericii Dar aceasta este nădejdea ei, întrucât Dumnezeu "azi" în Hristos este revelat ca Cel care este dezastrul nostru și în raport cu care ne-am făcut vinovați Artă - Ce? Israelul nu a realizat ceea ce urmărește; aleșii au reușit-o Ceilalți s-au împietrit, după cum este scris: Dumnezeu le-a dat un duh de somn adânc, ochi cu care nu văd și urechi cu care nu aud, până în ziua de azi Și David zice: să fie masa lor un laț, o cursă, o ispită și o pedeapsă! Fie ca ochii să li se întunece ca să nu vadă și să le îndoaie coloana vertebrală pentru totdeauna! Pentru a demonstra clar că Îl avem pe Dumnezeu în minte atunci când vorbim despre speranța bisericii, trebuie să ne oprim din nou în fața "nuului" divin rostit în legătură cu biserica Numai în lupta împotriva acestui "nu" poate apărea biserica lui Iacov, iar speranța poate fi pură, autentică și reală Acest "nu" există în faptul reformulat ( : ): "Israelul nu a realizat ceea ce caută" El nu reușește și nu o va realiza Știm ce caută el: această neprihănire proprie în ascunderea conștientă a divinului ( : ), această îndreptățire și mântuire a omului prin întronarea unui om evlavios Există vreo biserică care, după o reflecție scurtă, șovăitoare, să nu caute toate acestea din nou și din nou? Cine dintre cei care știu cum se ridică biserica poate lăsa deoparte vina acestei căutări? Deci speranța de a obține toate aceste lucruri nu se poate împlini Orice speranță de acest fel va eșua iar și iar în propria ei imposibilitate, în imposibilitatea lui Dumnezeu Dar nu presupune Biserica în această căutare ceva absolut diferit, ceva de care ea însăși nu îndrăznește să se apropie, căci omul ca om nu poate căuta deloc acest lucru, pentru că, îndrăznindu-se să facă acest lucru, ar fi nevoită să-și recunoască propriul absolut? indoiala? Vina este -[ ]~ K Bart Epistola către romani Capitolul în căutarea în sine (dimpotrivă: caută-L și vei trăi!), și nu în a uita că o persoană nu poate căuta aici, nu stă oare în mândria cu care crede că poate căuta, pentru că nu a găsit încă nu în nepăsare cu care lasă ceea ce a găsit deja, pentru ca mai târziu, evident, să caute în zadar? La granița posibilității umane, care coincide cu biserica, se află omul neuitator, lipsit de mândrie, imprudent, care s-a închinat înaintea judecății lui Dumnezeu și a atins astfel neprihănirea: neprihănirea lui Dumnezeu "Cei aleși au reușit", au realizat ceea ce biserica, în căutarea ei, are de fapt în minte Ne-am spus cu insistență că acești "aleși" nu sunt cutare sau cutare oameni, nu sunt aici sau colo, nu sunt numiți într-un fel sau altul Prin har, ei sunt ceea ce sunt Ele nu pot fi arătate Ele nu pot fi incluse în program Nu se poate face nimic în privința lor, nu se poate socoti cu nimic Ele nu vor deveni lămpile bisericii Ei nu vor deveni fondatorii unei noi școli Ei nu vor da niciun "șoc", deoarece acesta ar fi un stimulent pentru viața veșnică și, de asemenea, numai sub forma unei ispite Sunt aici și colo, dar, bineînțeles, niciodată acolo unde li se strigă "sunt aici!" Au un nume sau altul, dar niciodată numele cu care li se adresează Ele sunt cunoscute ca necunoscute Ele par să dispară din nou Alegerea lor și "împlinirile" lor nu devin valori istorice nici în vieți edificatoare, nici în influențe binecuvântate asupra istoriei bisericii Ceea ce devine o valoare istorică în ei este, desigur, nu alegerea lor și nu realizările lor Prin urmare, în ei, în acești purtători de propria ei nădejde, biserica nu poate cunoaște decât libertatea nemărginită și ascunderea lui Dumnezeu, numai în această libertate și ascundere - harul Său, numai în harul Său - propriul ei dezastru În ele, ea poate învăța întotdeauna un singur lucru: "Ceea ce caută Israelul, nu realizează" - Restul erau amărâţi Lumina strălucește în întuneric - ea nu l-a biruit! Dar el strălucește în întuneric absența speranței este absența speranței Punctul de moarte este punctul de moarte Nu există nicio legătură între sufletele unuia și ale altor oameni, între purtătorii de speranță și cei cărora le este adusă, nu există transfer, transmitere, "influență" a unuia asupra celuilalt Numai în Dumnezeu există robie Numai de la Dumnezeu oamenii vor primi ceea ce caută în zadar dacă nu îl primesc de la Dumnezeu Aleșii pot fi pentru alții doar un indiciu al lui Dumnezeu, dar nu un principiu divin, nu o sămânță divină, celulară -[ ]- CUVÂNT CĂTRE "AFARA" : - un miez sau ceva de genul acesta (iar sinopticul Isus și-a trimis ucenicii doar pentru a proclama Împărăția lui Dumnezeu, nu pentru a o zidi, Mt : !) Ei înșiși sunt din nou și din nou în marele, unic (indicat în mod clar în Mt : ca atare), pericol de moarte de a nu-și aduce aminte de Dumnezeu și, prin urmare, dacă nu indică, aparțin pe deplin numărului acestor ceilalți și "se împietresc" cu ei , pentru a fi izolat ermetic de posibilitatea divină Biserica trebuie să învețe să-și recunoască speranța în acest fel dacă Dumnezeu nu face o minune (și miracolul lui Dumnezeu este cel care se face simțit în cei aleși!), atunci nu există speranță Rămâne atunci singurul adevăr evident, care (dacă biserica insistă să propovăduiască adevărul vizibil) trebuie scris peste fiecare uşă a bisericii, peste fiecare text de predică, pe prima pagină a fiecărei cărţi religioase: "restul s-au împietrit" "Restul", ca "aleșii", nu este o cantitate Dezvăluit de "restul" dacă Dumnezeu nu este cunoscut prin Dumnezeu Căci Dumnezeu dorește să fie cunoscut prin Dumnezeu: de aceea apar aleșii, de aceea sunt excluși "ceilalți", cărora le aparțin imediat aleșii, dacă existența lor nu mai înseamnă toate acestea Atunci dezastrul bisericii lui Esau înseamnă că Dumnezeu o lovește cu "somn adânc", "ochi care nu văd" și "urechi care nu aud", că din punctul de vedere al lui Dumnezeu "mâncarea", toată lucrarea ei ar trebui să devină "laț, capcană, ispită și pedeapsă", că Dumnezeu "o întoarcă cu spatele" judecății, care, deși nu este recunoscută ca justificare și mântuire, este totuși inevitabil Deci acest Dumnezeu, care spune nu atât de nemilostiv, dezvăluindu-și mila, care exclude atât de inexorabil, vorbind tuturor, care rămâne atât de ascuns, revelându-se ca Dumnezeu ascuns, rostindu-și numele - El este nădejdea bisericii: unitatea Sa, Identitatea Lui, harul și adevărul Său Astfel, și în nici un alt fel, El este Tatăl nostru în Iisus Hristos, Răstignit și Înviat De unde primește biserica atâta speranță pentru a-și pune nădejdea în acest Dumnezeu? Cuvânt pentru "extern" : - Artă Deci zic: S-au poticnit ca să cadă? Imposibil! Dar prin căderea lor vine mântuirea neamurilor - pentru a trezi gelozia în ei înșiși -[ ]- K, Bart Epistola către romani Capitolul "S-au poticnit pentru a păstori? Imposibil!" Spre deosebire de biserică, spre deosebire de orice biserică, vedem "păgâni", "alții" Ei, la rândul lor, și într-un fel sau altul reprezintă biserica, dar să-i considerăm, în raport cu oamenii nebisericesc, contrastând cu biserica cea mai apropiată nouă ca neascultând și nu vorbind cu ea, ca spectatori neimplicați și martori ai tentativei bisericești, eșecului bisericii În orice caz, ei văd (lumea sau biserica a văzut de mult acest lucru la alții, chiar dacă au tăcut în privința asta) că există un eșec, o greșeală, o "poticnire" împotriva unui obstacol invizibil Dacă noi înșine suntem "păgâni" mai mult sau mai puțin puternici, sănătoși din punct de vedere romantic, atunci cu greu putem asista la Liturghia Catolică decât cu un sentiment profund că nu trebuie să fie așa (dacă nu, împreună cu Catehismul de la Heidelberg, vrem să o exprimăm și mai mult) puternic) Dacă noi înșine suntem undeva "înăuntru" (și asta suntem toți!), atunci ar trebui să ne fie clar că din punctul nostru de vedere, cei care sunt "în afară" nu sunt în niciun caz mai buni decât noi Acești "păgâni" sunt mereu bucuroși să afirme că biserica nu îi atrage, nu îi impresionează ca activitate importantă, poate părea respectabilă, dar în orice caz nu demnă de încredere Ei aud afirmația că această biserică este despre Cuvântul lui Dumnezeu, dar nu văd dovezile "Cei din afară" au un simț rafinat pentru suferința și vinovăția bisericii, pentru "nu" divin care i se opune Ei văd o înțepătură căreia cei "dinăuntru" nu pot rezista Ceea ce, din punctul de vedere al lui Dumnezeu, trebuie spus împotriva bisericii, "lumea" cu adevărat, inteligent sau nerezonabil, vorbește întotdeauna împotriva ei Dar tocmai din acest motiv tot ceea ce spune lumea împotriva bisericii trebuie întotdeauna înțeles doar ca ceea ce trebuie spus despre ea de la Dumnezeu, și nu altfel Neputința, jena, îndoiala profundă, în care se manifestă iar și iar dezastrul și vinovăția bisericii în fața lumii, nu este realitatea finală, metafizică Biserica nu este terminată, nu este biruită, nu este terminată, chiar dacă "păgânii" ar vedea în ea de zece ori mai limpede ceea ce văd ei acum Așa cum lumea însăși, în nenorocirea și vinovăția ei, nu este lăsată să se îndepărteze de Dumnezeu, tot așa culmea ei îndoielnică, Biserica, nu este abandonată "Lumea" și "biserica" sunt ceea ce sunt, doar în legătură reciprocă Cum se poate vorbi despre exclusivitatea absolută a unuia în raport cu celălalt? Dar contradicția absolută a ambelor în relație -[ ]- CUVÂNT CĂTRE "AFARA" : - evită-te de Dumnezeu Din punctul de vedere al lui Dumnezeu, biserica este, în orice caz, "săvârșită" așa cum este cu lumea: "terminată" cu Israel și cu Neamurile Deci este imposibil ca ei să se poticnească (O, piatră de poticnire și stâncă a ofensei : ) pentru a cădea "Dar prin căderea lor vine mântuirea neamurilor" Dezastrul și vinovăția bisericii este momentul acestei "cărări" invizibile a lui Dumnezeu de la respingere la alegere, de la "nu" la "da", de la Esau la Iacov, de la Faraon la Moise, în care El își exercită libertatea suverană, în care El se descoperă, în care se împacă cu lumea ( : - ), dar de aceea nu este ultimul dat, nu este o "a doua" metafizică împreună cu neprihănirea și slava Sa, ci neprihănirea Sa veșnică și slavă în timp, dorința Lui de a ajuta pe toți, un nor de mânie care învăluie speranța bisericii "Mânia Lui durează o clipă, dar harul Lui durează toată viața; Plânsul durează toată seara, dar bucuria dimineața" (Ps : ) Respingerea există doar ca o umbră a luminii alegerilor "Nu" lui Dumnezeu este inevitabil cealaltă parte a "da"-ului lui Dumnezeu adresat acestei persoane în această lume Esau - pentru că Esau, pentru că nu este Iacov Întărirea invizibilă a lui Faraon, ca și chemarea invizibilă a lui Moise, este dovada aceleiași puteri a lui Dumnezeu Persoana care acceptă revelația lui Dumnezeu, cu toată calamitatea și vinovăția pe care aceasta le aduce cu ea, ar trebui să ia locul persoanei care primește revelația lui Dumnezeu în aceasta are speranța sa Primul este Israel, care este biserica În eșecul lor, în catastrofa lor, se naște al doilea "Prin căderea lor vine mântuirea neamurilor" "Acolo unde s-a înmulțit păcatul, acolo s-a înmulțit harul" ( : ) Alegerea este o salvare posibilă și reală nemaiauzită a unei persoane de soarta inevitabilă a respingerii "Da" divin nu poate exista decât în schimbarea "nuului" Său Iacov este Iacov pentru că nu este Esau Nu există nicio chemare a lui Moise care să nu fi fost chemarea unui faraon întărit incurabil Astfel, prin căderea bisericii se realizează mântuirea neamurilor Dar cum se întâmplă? În păstrarea harului divin peste toată nedreptatea omenească Ea (neprihănirea lui Dumnezeu) împiedică atât nedreptatea umană a păgânilor care strigă la cer, cât neprihănirea umană a bisericii Acest contrast relativ (și negativ) cu biserica este astfel momentul fertil al păgânismului Numai în acest fel, și în nici un alt fel, neamurile sunt îndreptățite în raport cu biserica Prin faptul că Dumnezeu vrea să-și arate din nou și din nou pe ale lui -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul I autocrația în raport cu biserica, prin faptul că lucrarea umană a bisericii trebuie să fie iar și iar ruptă în Dumnezeu, toate acestea se schimbă în favoarea "externului"; prin faptul că biserica Îl răstignește pe Hristos, mântuirea vine la neamuri "Să trezească gelozia în ei înșiși" ( : ) Legătura descrisă permite să apară gândirea opoziției metafizice a indivizilor psihologici - "extern" și "intern" -, doar ca ea să dispară din nou imediat Ambii sunt purtători, instrumente, obiecte ale unei singure acțiuni divine Ca posibilitate divină, alegerea este întotdeauna și posibilitatea celor respinși "Da" lui Dumnezeu luminează până și cele mai întunecate adâncimi ale "nt"-ului Său tocmai pentru că este atât de radical, tocmai pentru că este "nu" divin Amintirea Dumnezeului lui Iacov este și preferința provocatoare a lui Iacov pentru Esau Faraonul este implicat și în izvorul divin al chemării lui Moise în amărăciunea sa - chiar dacă aceasta s-a întâmplat doar prin "gelozie", prin neliniște profundă, ceea ce înseamnă neapărat pentru cei respinși ființa aleșilor, adică o demonstrație de divinitate libertate și alegeri pline de har Această gelozie, această neliniște, omenește vorbind, este speranța bisericii, ultimul cuvânt prin care se poate descrie, în termeni subiectivi, ceea ce se va întâmpla și ar trebui să se întâmple cu oamenii nealeși Pentru aceasta biserica "se poticnește", pentru aceasta există eșecul ei, lipsa de încredere, umorul involuntar care o înconjoară, dezastrul profund ascuns al lui Iosif*, ca să cunoască din nou libertatea lui Dumnezeu care se descoperă în toate, așa că că s-ar implica din nou în vindecare, roditoare, promițând anxietate și gelozie pentru a o deschide din nou lui Dumnezeu Dacă această cunoaștere, această neliniște, această deschidere sunt din nou prezente, atunci nenorocirea și vinovăția bisericii și-au atins scopul și astfel și sfârșitul, împlinirea lor în Dumnezeu Artă - Dar dacă căderea lor este bogăție pentru lume și pustiirea lor este bogăție pentru neamuri, cu atât mai mult decât împlinirea lor! Voi, neamurilor, vă spun asta! Tocmai pentru că sunt apostol al neamurilor, caut cinstea slujirii mele de a-i face geloși pe cei care sunt după trup și de a-i salva pe unii dintre ei Căci dacă căderea lor este împăcarea lumii, care este atunci acceptarea lor, dacă nu viața din moarte? mier Amos : - Aprox pe -[ ]- CUVÂNT CĂTRE "AFARA" : - "Dar dacă căderea lor este bogăție pentru lume și distrugerea lor bogăție pentru neamuri, cu atât mai mult decât împlinirea lor!" A te împiedica de realitatea lui Dumnezeu, a-ți fi rușine în Dumnezeu, a fi forțat să mori în Dumnezeu este un eveniment promițător Cel cu care se întâmplă acest lucru poate să fie căzut, dar căzut doar până în punctul în care, în același obstacol pe care a căzut, se ridică din nou, nu este definitiv, nu în metafizic, rigid, absolut, depășind granițele lui timp adica cazut A cădea în Dumnezeu înseamnă a te putea ridica din nou pentru libertatea lui Dumnezeu, căci Dumnezeu este Dumnezeu Acest lucru trebuie socotit de cei care din exterior afirmă inconsecvența și "golicul" bisericii Acest sfârșit este în sfârșit "Bogăție pentru lume", "bogăție pentru neamuri" - aceasta este nevoia și vinovăția Bisericii, acea privare și "golică" a lui Israel, care se descoperă în răstignirea lui Hristos, care poate fi descoperită numai lumii în lumina crucii lui Hristos Căci în această catastrofă, în viziunea acestei catastrofe, Dumnezeu dezvăluie că El nu și-a renunțat la libertatea Sa, invizibilitatea Sa, "puterea și divinitatea Sa veșnică" ( : ), că El Însuși, numai El dorește să fie Dumnezeu peste toate treburile umane Acolo unde se manifestă, acolo unde se vede, fie că este "înăuntru" sau "afară", într-o asemenea manifestare și viziune are loc alegerea, anunțul Domnului înviat, care este "bogat pentru toți cei ce cheamă" asupra Lui" ( : ), acolo El dă har smerit De cealaltă parte a crucii este invizibil (arată de Dumnezeu, văzută de ochii văzuți creați de Dumnezeu!) învierea Aici Dumnezeu s-a dovedit și S-a arătat, aici Dumnezeu și-a amintit de Sine ca izvor al tuturor lucrurilor, ca Creator și Răscumpărător, aici Dumnezeu, permițând căderii, minusului, golului, lipsei, golului, invizibilitatii să se manifeste în plinătatea posesiunii umane, a arătat deplinătatea posesiunii sale Plinătatea posesiunii tale! Astfel, dreptatea ta, plusul tău, bogăția ta, mila ta, vizibilitatea ta Goliciunea din plinătatea posesiunii umane este finită, la fel cum această plinătate în sine este finită Plinătatea lui Dumnezeu, plusul care ia locul acestui minus, este infinit Sfârșitul bisericii este începutul plinătății lui Dumnezeu, care nu este numai infinit, ci veșnic , de aceea nu este doar o limitare, ci și o anihilare a finitului care i se opune Astfel, în ea nu sunt aleși și respinși, neamuri și evrei, externi și interiori, căci în ea toți sunt una în Hristos Isus Dacă semnificația negativă a sfârșitului bisericii (sensul crucii lui Hristos!) este lucrarea eliberării de sine a lui Dumnezeu de toate limitele omenești, poate -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul realitatea și realitatea alegerii harului lui Dumnezeu și a reconcilierii omului cu El, fulgerarea unui moment etern în timp, apoi sensul ei pozitiv (sensul învierii lui Hristos!) Este însăși lumina veșnică, eternitatea , care nu mai are absolut nici un timp alături de ea, aceasta este viața Înviată, mântuirea continuă și trecută, imposibilitatea respingerii prin alegere Faptul că ultimele lucruri sunt luate în considerare (distrugerea morții : ; Cor "împlinirea" stă la ușă (o împlinire vindecătoare cu totul diferită!), ar trebui să-i pună de gând pe cei care privesc biserica și eșecurile ei Faptul că biserica a fost desființată nu poate fi afirmat decât cu frică și cutremur, sau este mai bine să nu afirmăm deloc, căci cine ar putea suporta o asemenea cunoaștere? "Voi, păgânilor, vă spun asta! Tocmai pentru că sunt apostol al neamurilor, caut cinstea slujirii mele de a-i face geloși pe cei care sunt după trup și de a-i salva pe unii dintre ei " "Cei din afară", ei sunt cei care trebuie să audă și să realizeze toate acestea Ei sunt îndreptățiți prin suferința și vinovăția bisericii Momentul respingerii "internului" este momentul alegerii lor eterne Ceea ce judecă Israelul - singura slavă a lui Dumnezeu, îi mântuiește, îi mântuiește în goliciunea absolută, aproape niciodată justificată sau înfrumusețată a apartenenței lor aproape necaracteristice la lume, îi salvează în slăbiciunea umană absolută, care nu este un temei pentru a face serioși pretentii Apostolul lor este Pavel, lor le adresează Evanghelia, căci pentru el goliciunea și slăbiciunea lor este o imagine a goliciunii și sărăciei oamenilor care stau înaintea lui Dumnezeu și îndreptățiți de Dumnezeu în contrast cu o altă persoană care, tocmai în starea sănătoasă plinătatea propriei sale neprihăniri, nu stă înaintea lui Dumnezeu, nu poate fi îndreptățit Dar aceasta este ceea ce îl ține pe Pavel în Israel, îl aduce înapoi în Israel din nou și din nou, îl obligă, așa cum Luca o descrie corect, să-și înceapă mereu evanghelizarea în Israel Goliciunea în care se află "Neamul" și care, spre deosebire de plinătatea lui Israel, înseamnă deschiderea lui către Dumnezeu, motiv pentru care înseamnă exact poziția în care o persoană în general (inclusiv Israel) se află în relație cu Dumnezeu , înseamnă punctul în care dincolo de propria sa neprihănire, care este judecata lui, iar Israelul ia în considerare divinul "încă!" iertare Dimpotrivă, cum putem ști că iertarea este sensul de altă lume al omului -[ ]- CUVÂNT CĂTRE "AFARA" : - goliciunea copiilor lumii, dacă nu de unde, în epuizarea ultimei, cele mai înalte posibilități religioase a omului, se cunoaște sensul poziției sale (și a fiecărei persoane) în Dumnezeu? Dintr-un alt loc decât dintr-o biserică care capitulează, iertarea nu a fost niciodată propovăduită cu adevărat lumii Adică, dacă lumea, pe de o parte, este o oglindă în care biserica trebuie să se recunoască, să se smerească și să câștige speranță, atunci biserica, pe de altă parte, este o oglindă fără de care lumea nu s-ar putea cunoaște pe sine însuși în relația sa cu Dumnezeu În același timp, este necesar să ne amintim din nou că "biserică" și "lumea" aici trebuie înțelese nu ca cantități istorice, ci ca cantități dialectice Ca o clemă de fier, biserica și lumea sunt legate printr-o diferență calitativă infinită între Dumnezeu și om, ceea ce în primul caz înseamnă respingerea omului, în al doilea - alegerea lui, dar, totuși, face absolut imposibil pentru oameni să se împartă în două grupe corespunzătoare Dacă unii oameni îi plac bisericii, în timp ce alții o tulbură și îi provoacă "gelozia", atunci aceștia ceilalți își pot cunoaște alteritatea doar în ceea ce îi justifică pe cei dintâi Nu va dura mult pentru a "mântui" pe "unii" dintre ei, pentru a-i smulge din starea lor de amărăciune ca semn că mântuirea, și nu osânda, este viitorul lor etern comun "Apostolul Neamurilor" nu ar fi un mesager al lui Isus Hristos dacă nu s-ar adresa neamurilor în iudei, așa cum s-ar adresa neamurilor în neamuri Iar neamurile nu ar fi alesul lui Dumnezeu dacă ar vrea să păstreze starea de lucruri, când evreul ca atare este respins, când biserica s-a terminat "Căci dacă căderea lor este împăcarea lumii, care este atunci acceptarea lor, dacă nu viața din moarte?" "Respingerea" bisericii constă în faptul că ultima, cea mai înaltă încercare a unei persoane făcută în biserică, o încercare de a auzi și de a pronunța Cuvântul lui Dumnezeu, este condamnată și imposibilă ca o încercare titanică: tocmai aceasta este cea care împovărează o persoană într-un mod în care nicio altă încercare nu o poate împovăra Dovada: biserica L-a rastignit pe Hristos Îl caută pe Dumnezeu și Îl respinge când Îl întâlnește, pentru că nu vrea să-L cuprindă În cunoașterea acestei catastrofe are loc "împăcarea lumii" cu Dumnezeu Acolo unde în biserică omul vechi aflat în înălțimea puterilor sale devine un păcătos în Dumnezeu și trebuie să moară în Dumnezeu, acolo se naște un om nou care are "pace cu Dumnezeu" ( : ) "Ca dușmani, am fost împăcați cu Dumnezeu prin sângele Fiului Său" ( : ) Unde altundeva se poate vedea acest "ca dușmani" și această "împăcare", dacă nu în distrugerea bisericii? Unde a intrat Pavel însuși în pragul lumii noi, dacă nu în -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul mergând prin viața lui temporală, ca o fantă, sfârșitul ipocriziei? Tocmai biserica care se prăbușește, tocmai fariseii care se autodistrug, au în această proprietate deosebit de subliniată justificarea finală a existenței lor Păgânul este foarte interesat de această mudră, lumea este foarte interesată de această biserică Omenirii i se subliniază că din nou și din nou există un loc în care se trag concluzii finale cu privire la posibilitatea care i se oferă, pentru a permite concluzia posibilității lui Dumnezeu să se manifeste în imposibilitatea ei revelată Știm acum că "respingerea" nu este ultimul cuvânt asupra întregului efort uman în viață, nici asupra încercării făcute în biserică În mod similar, cuvintele "reconciliere" și "pace cu Dumnezeu" în nemaiauzit-ul lor nu sunt încă ultimele cuvinte De cealaltă parte a "respingerii" așteaptă "acceptarea", acceptarea imposibilității umane în posibilitatea lui Dumnezeu, unitatea sursei și a dăruirii, îmbrăcămintea pierisabilului în nestricăciune, transformarea timpului în eternitate, noul cer și noul pământ Toate acestea așteaptă imposibilitatea Bisericii Dacă în biserică, și nicăieri altundeva, devine atât de clar ce este "respingerea", atunci "acceptarea" acestei persoane în această lume în unitate cu Dumnezeu nu poate deveni nicăieri atât de clară ca în biserică: dacă o persoană cu adevărat și cu adevărat aude Cuvântul lui Dumnezeu o proclamă, dacă Evanghelia (dar cu adevărat Evanghelia, și nu cutare sau cutare creștinism!) este propovăduită în toată lumea, dacă programul bisericii se realizează ca program al lui Dumnezeu, atunci (dar de ce spunem "atunci" ?, pentru că atunci nu există timp și este plinătatea timpului!) - mai bine o spunem acolo, pentru a înlătura neînțelegerea temporară a posibilității eshatologice care este fiind discutat aici, unde posibilitatea umană întruchipată în biserică coincide cu ceea ce înseamnă și înseamnă aceasta, coincide cu posibilitatea lui Dumnezeu însuși, numai Dumnezeu, există ceva care este mai mult decât împăcare, mai mult decât pace cu Dumnezeu, există "viață" de la moarte" Cu alte cuvinte: nu respingerea, ci acceptarea bisericii, împlinirea bisericii lui Iacov, este identică cu înaintarea pentru Isus Hristos, identică cu manifestarea slavei lui Dumnezeu, pe care acum ne lăudăm cu speranță ( : ) - dar numai în speranţă, identică cu lumea răscumpărată în Dumnezeu Astfel, acolo unde există speranță, există - și asta este ceea ce trebuie spus "voi, neamurilor", voi, ascultătorii din afară, din moment ce sunteți atât de îndreptățiți în această calitate - există speranță pentru biserică, este pentru biserică, toată nădejdea este nădejde pentru biserică căci în nădejdea bisericii -[ ]- CUVÂNT CĂTRE "AFARA" : - pentru toată speranța Dacă undeva trebuie să existe un punct de cotitură spre recuperare, este tocmai în punctul în care izbucnește boala lumii La ce ne așteptăm? Ne așteptăm să ascultăm existențial Cuvântul lui Dumnezeu, să-l proclamăm existențial Dacă vreun eveniment merită o atenție umană universală (și într-adevăr, în ciuda tuturor, o cere din nou și din nou!), atunci este ceea ce se joacă în interiorul zidurilor, unde Cuvântul lui Dumnezeu este din nou auzit și proclamat și din nou această încercare este zadarnică Artă - Dacă începutul este sfânt, atunci aluatul * Dacă rădăcina este sfântă, atunci și ramurile sunt la fel Dar dacă unele ramuri sunt rupte, dar tu, ca o ramură de măslin sălbatic, ești altoit în locul lor și devii părtaș la rădăcinile roditoare ale măslinului adevărat, atunci nu te mândri cu ramuri! Chiar dacă te înalți, nu tu ești cel care porți rădăcina, ci rădăcina te poartă "Dacă primele roade sunt sfinte, atunci și aluatul Dacă rădăcina este sfântă, atunci și ramurile sunt la fel Sfântul "început", sfânta "rădăcină" - aceasta este ultima posibilitate, eshatologică, care este tema și în această calitate - judecata și promisiunea bisericii În ea, biserica se ridică și trebuie să se ridice din nou În ea biserica este făcută de rușine și ar trebui să fie din nou rușinată În ea, biserica, nădăjduind acolo unde nu este nimic de sperat ( : ), va fi rușinată ( : ; : ; : ) Având în vedere imaginile primelor roade și aluatului, rădăcinii și ramurilor, nu trebuie să creadă că vorbim aici de legătura "organică", continuă, imanentă a Bisericii cu începutul și sfârșitul ei Este posibil ca Pavel, folosind cuvintele "început" și "rădăcină", să se gândească la strămoși, poate la aleșii din Israel ( : ), dar și atunci el se gândește la aceste figuri istorice doar ca purtători ai unei eshatologice posibilitate, nu în niciun fel ca o tradiție istorică terestră sau subterană, nu ca un fel de legătură în lume Căci orice analogie aparentă depășește sfințenia începutului și a sfârșitului, participarea la mijlocul acestei sfințenie, adică legătura dintre biserica lui Esau, pe care o cunoaștem, și biserica lui Iacov, pe care nu o cunoaștem Sfințenia lui Dumnezeu - în cea mai puternică transcendență și miraculositate, sfințenia lui Dumnezeu care trăiește într-o lumină inabordabilă, este speranța bisericii Dar este speranța ei, așa cum tocmai am auzit ( : - ), că amploarea calamității și vinovăției omenirii, tocmai în cazul "bisericii", poate fi realizată doar ca o întrebare corespunzătoare acestui răspuns Această speranță sfințește și va sfinți din nou biserica în nesfințenia ei absolută * Mier Numeri : - Aprox pe -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul "Dar dacă unele ramuri s-au rupt, dar tu, ca o ramură de măslin sălbatic, ești altoit în locul lor și devii părtaș la rădăcinile roditoare ale măslinului adevărat, atunci nu te mândri cu ramuri!" "Pavel este un copil al orașului, dar Isus era de la țară" (Litzman) Nu, într-adevăr, nu din acest motiv Pavel folosește aceasta, din punctul de vedere al grădinarului, parabolă imposibilă, ci pentru că neînțelesul, la care se face referire aici, exclude orice posibilă pildă Ramurile nobilului măslin sunt tăiate: aceasta este respingerea bisericii Ramura de măslin sălbatic este altoită în locul ramurilor arborelui nobil: aceasta este alegerea "străinilor" Ambele sunt absolut nemaiauzite Dar tocmai despre asta vorbim: Dumnezeu nu se lasă găsit de cei care Îl caută, ci se lasă găsit de cei care nu Îl caută ( : ), doar pentru că El este Dumnezeu, pentru că El vrea să se descopere ca Dumnezeu în ambele cazuri El este rădăcina sfântă a copacului, fiind tăiat din care nici măcar lăstarul nobil nu mai poate crește și altoit în care până și sălbaticul are viață și hrană Nu vorbim despre faptul că sălbaticul în sine are un avantaj față de evadarea nobilă, păgânul - față de evreu, "externul" - față de "intern" Mândria cu care "cei din afară" în creșterea lor presupusă liberă și sălbatică ar fi dispuși să-i privească cu dispreț pe cei din biserică este mai puțin permisă decât mândria celui de-al doilea în raport cu primul Dacă goliciunea "celor din afară" în fața lui Dumnezeu nu este mai rea, atunci ea este, în orice caz, înaintea Lui și nici mai bună decât respectată dreptate umană a oamenilor din biserica însăși Este necesar să înțelegem corect: în acea goliciune în care o persoană este plăcută lui Dumnezeu, în acea copilărie sau geamăt în care poate fi îndreptățit și mântuit înaintea lui Dumnezeu, el este doar înaintea lui Dumnezeu, purtat de harul lui Dumnezeu, și nu datorită calităților sale "păgâne", non-bisericești, caracteristice copiilor acestei lumi Nuditatea lor este doar o imagine a unei asemenea nudități plăcute lui Dumnezeu! Ceea ce este important aici nu este cutare sau cutare naturalețe originală, nu simplitatea și simplitatea proletarului, nu admirabila și postulată gândire și vorbire "non-teologică" a "laicului" religios, nici o altă conștiință, subconștiență sau inconștiență insuficientă - la fel ca conștiința bisericească nu este importantă Ceea ce se întâmplă într-o persoană - de la exerciții spirituale într-o mănăstire benedictină până la cercul ideologic al "casei poporului" social-democrat (Volkshaus) - toate acestea sunt trepte ale aceleiași scări Nimeni nu s-a putut lăuda încă cu sărăcia duhului, cu nebisericismul absolut, pe care Isus l-a numit binecuvântat și care îl îndreptățește pe păgân în fața lui Dumnezeu -[ ]- CUVÂNT CĂTRE "AFARA" : - gom, pentru că ea ca atare nu a existat niciodată Faptul că posibilitatea divină a iertării există pentru păgân - în timp ce evident că nu există pentru persoana bisericească - și "externul" va fi considerat doar o minune, dar nu va putea să-i facă avantajul și superioritatea lui "Chiar dacă te înalți pe tine însuți, nu tu ești cel care porți rădăcina, ci rădăcina te poartă" Adică: gf/shty, dragă păgână, spectator, estet, "german liber" (Freideutscher), socialist, prieten al naturii, sau orice altceva cu care te lauzi constant, nu poți lăsa toate astea dacă vrei în mintea autohtonului tău și "autonom" (sau cum o numiți) relația cu Dumnezeu se ridică deasupra bisericii - și chiar nu o puteți opri, pentru că tu însuți nu ai mai fost în nicio biserică de mult timp! - atunci nu schimbă absolut nimic în faptul că tu - în cel mai bun caz - trăiești într-o posibilitate care face biserica imposibilă, că tu - în cel mai bun caz - ai dreptate acolo unde este greșit, că ești - încă o dată: în cel mai bun! - Sunteți în acel "da" care ar trebui să devină "nu" pentru biserică Așadar, trăiești pe ceea ce este de cealaltă parte a posibilității tale și a imposibilității sale, de cealaltă parte a dreptului tău și a lipsei sale de drepturi, de cealaltă parte a "da"-ului tău și a "nu-ului" "Rădăcina te poartă" Iluzii de grandoare - să crezi că situația poate fi diferită, că cu autenticitatea ta, puritatea, onestitatea, apartenența la rândurile laicilor, tu însuți poți fi rădăcina, izvorul divinului! Evident că ați dori să părăsiți biserica cu nevoia și vinovăția ei pentru o vreme, dar nu puteți evita ceea ce cântărește și judecă biserica Ești ceea ce ești doar dacă același "ceva" te eliberează acum de aroganța ta! Cel care se mândrește cu această eliberare este astfel în aceeași nevoie și vinovăție cu biserica; nu mai este "extern", ci a fost de multă vreme la fel de mult sau chiar mult mai rău aparținând bisericii, o creangă tăiată - poate fi un animal sălbatic tocat \ - precum și a celor peste care voia să se înalțe Artă - Despre asta trebuie vorbit: Veți spune: S-au tăiat ramurile ca să fiu altoit! Amenda! Au fost tăiați din cauza necredinței, dar te ții prin credință Nu te lăsa dus de sentimentele tale, ci te temi! Căci dacă Dumnezeu nu a cruțat ramurile naturale, nici pe tine nu te va cruța Privește bunătatea și severitatea lui Dumnezeu: severitatea este peste cei căzuți, dar bunătatea lui Dumnezeu este peste tine - desigur, dacă rămâi cu această bunătate, altfel vei fi tăiat -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul "Au fost tăiate crengile ca să fiu altoit!" Aceasta este, evident, afirmația triumfătoare cu care "străinii" aleși sunt aduși în prim-plan în raport cu cei din "biserică" Ar trebui sa fie? Nu se putea altfel? Trebuie să înțelegem: astăzi, astăzi, vedem, ne dăm seama, știm, experimentăm, testăm, depunem mărturie, ducem la îndeplinire, răspândim mesajul lui Dumnezeu și Împărăția Lui, "viața" sau "soluția" O persoană părăsește cărările vechi, sparge tăblițele vechi, învinge "soții de ieri", năvălește idolii "înainte de marele eveniment"! Și acum vine ziua noastră "Amenda!" - este necesar să spunem la asta Cine ar putea contesta în mod fundamental posibilitatea unor astfel de afirmații? Cuvântul a sunat întotdeauna așa atunci când un curent divin a deschis o ușă și a închis alta, când libertatea divină a eliberat și a asuprit oamenii, a creat un vas pentru decorare și un vas pentru gunoi, a răspândit lumină și umbră Atunci astfel de afirmații și astfel de sentimente erau cel puțin imaginea unui adevăr esențial, dacă aveau deloc sens și nu erau doar o neînțelegere inițială De ce nu ar putea "cei din afară" aleși să cânte ca laudă lui Dumnezeu un cântec despre un timp în care este minunat să trăiești? Dar: "Au fost tăiați din cauza necredinței, dar voi țineți prin credință" Acesta este criteriul elitei, care în orice caz cere prudență Este periculos să te gândești la propria ta poziție în Împărăția lui Dumnezeu Este periculos să te consideri o figură semnificativă în istoria mântuirii și să te compari cu ceilalți! Este periculos să știi prea bine cine și ce este aceasta sau acea persoană Este mai bine să-i dăm lui Dumnezeu cunoașterea deplină despre noi înșine Căci în domeniul cunoașterii Sale se află decizia dacă toate acestea sunt adevărate sau în același timp înșelăciune și orbire Baza alegerii este credința Baza respingerii este necredința Dar cine este credinciosul? Cine nu este un necredincios? Invizibile, intangibile, indefinibile pentru noi sunt credința și necredința, care se bazează în Dumnezeu Însuși Root, toate acestea sunt făcute de rădăcină Și care poate fi (în raport cu rădăcina!) Avantajul vânatului sălbatic față de ramurile nobile tăiate? Așadar: "Nu vă lăsați duși de senzații, ci temeți-vă!" "Nu auzim deloc aici tonul siguranței absolute a mântuirii din : și următoarele " (Julicher) Da sigur! Căci ceea ce se spune acolo se spune despre "cei ce iubesc pe Dumnezeu", iar dragostea pentru Dumnezeu decurge întotdeauna din frica de Dumnezeu, despre care mai auzim aici, că el, tocmai el, este începutul cunoașterii -[ ]~ CUVÂNT CĂTRE "AFARA" : - Credința nu este o faptă (precum "neprihănirea" de exemplu) cu care se poate lăuda, care poate fi oferită lui Dumnezeu sau oamenilor și jucată în avantajul tău împotriva lor, pe baza căreia te poți mândri Credința în frică și tremur apare din știința că Dumnezeu este Dumnezeu Ceea ce nu se naște din aceasta nu este credința, ci necredința, care stabilește respingerea "Asigurarea mântuirii" (dacă este necesar să folosim deloc această expresie controversată) nu este în orice caz o calitate care poate fi pusă împotriva bisericii (sau pentru ea!) Reformatorii nu mai pot fi înțeleși greșit! Dumnezeu hotărăște și atât bunătatea Lui, cât și strictețea Sa (ca bunătatea Lui, ca și strictitatea Lui!) sunt reînnoite în fiecare dimineață Uită-te la ei\ Există o alegere a harului "Asigurarea mântuirii" fără predestinare dublă exclusivă, asigurarea mântuirii noului protestantism este mai rea decât păgânismul! "Spiritul slujnicei lui Agar crește pe măsură ce primește hrană pentru sine Dar tocmai aceasta este calea către exil" (Steinhofer) Acum este necesar să ne amintim că discursul biruitor al "străinilor" răsunat atât de des împotriva bisericii era în realitate un clopot, al cărui sunet anunța noua biserică, care nu mai trebuia să aștepte dezastrul și vinovăția vechii biserica si imediat legata cu ea de ramurile tunde "Căci dacă Dumnezeu nu a cruțat ramurile naturale, nici pe tine nu te va cruța Privește bunătatea și severitatea lui Dumnezeu: severitatea este peste cei căzuți, dar bunătatea lui Dumnezeu este peste tine ~ desigur, dacă rămâi cu această bunătate, altfel vei fi tăiat Este necesar să ne ferim de "laici" care încearcă să-și etaleze apartenența la laici, este necesar să ne ferim de copiii lumii care sunt conștienți de apartenența lor la lume și să se bucure de ea afectat, trebuie să fie precauți chiar mai mult decât toţi preoţii laolaltă "Străinii" cu adevărat aleși nu vor ține astfel de discursuri victorioase Artă - Dar chiar și aceia, dacă nu continuă în necredință, vor fi altoiți Căci Dumnezeu este în stare să le regrefească Căci dacă din fire ești tăiat din măslinul sălbatic și împotriva propriei tale firii ești altoit în cel nobil, cu atât mai mult vor fi altoiți ei (a căror fire se potrivește) în propriul lor măslin Imobilă și inviolabilă este speranța bisericii "Cel care a risipit pe Israel îi va aduna din nou" (Ieremia : ) De la Dumnezeu vine atât respingerea, cât și alegerea Atât primul cât și al doilea sunt întotdeauna minunate, de neînțeles și ascunse în întuneric Cu toate acestea, selecția acestora -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul cine nu L-a căutat pe Dumnezeu este mai minunat, mai de neînțeles și mai secret decât alegerea celor care L-au căutat mereu Ei au motive să nădăjduiască numai în har și, prin urmare, să spere în biserică și să nădăjduiască în privința ei Scopul : - Artă - Îmi doresc, fraților, să nu treceți peste această taină și să vă îndreptați spre ea în gândurile voastre: împietrirea a avut loc parțial în Israel înainte de împlinirea pentru neamuri În aceste împrejurări, tot Israelul va fi mântuit, după cum este scris: Un Mântuitor va veni din* Sion și va nimici răutatea lui Iacov și acesta va fi un legământ cu cei pe care îi voi face: le voi nimici păcatele "Aș vrea să nu treci pe lângă acest mister și să te îndrepti spre el în gândurile tale " Speranța înseamnă: a privi în permanență realitatea plină de speranță, a fi conștient de relativitatea ei, a fi conștient de scopul pe care îl reprezintă semnificația ei de altă lume și spre care se străduiește în mod invizibil Această realitate fără speranță în ambiguitatea ei ascunsă, în secretul și incomprehensibilitatea ei, sfâșiată doar de o cunoaștere indirectă a speranței, este un "mister" (mister) "Misterul" în limbajul lui Pavel ar putea fi ceea ce numim un paradox Taina este ființa unui om păcat care împiedică venirea zilei lui Isus Hristos ( Tes : ) Taina este "desincronizarea" tulburătoare a celor vii și a celor deja morți în raport cu învierea ( Corinteni : ) Secretul este inițial * Pavel în v citează Isaia : din LXX, dar cu o schimbare vizibilă: ek în loc de sѵsksѵ Siwv Aș dori cel puțin să pun la îndoială afirmația că acest ek, așa cum a sugerat deja Beza, este o abreviere sau o eroare scribal (în ciuda confirmării sale puternice și a acordului tacit, cu care, din câte văd, toate comentariile ies din această dificultate) ) "Aptius ad propositum quadrabat loquutio, qua utitur propheta" (latină Mai potrivit și mai corect ar fi să ne asumăm expresia folosită de profet - Notă, trad ) - observă corect Calvin Dacă sk aparține lui Pavel (și nu aș vrea să accept deocamdată conjectura lui Beza), atunci va trebui să țin cont de asta mai jos -[ ]- ŢINTĂ : - uniunea absolut dubioasă a unui bărbat și a unei femei în căsătorie (Efeseni : ) Taina este, în primul rând, evanghelia însăși ca cuvânt uman, din care Cuvântul lui Dumnezeu ar mai vrea să fie smuls Quoties desperationem nobis inicit longior mora, occurrit mysterii nomen Starea de lucruri dintre Dumnezeu și om, așa cum apare din punctul de vedere al bisericii, este și "tpagsha" Ni s-a dat o ghicitoare de nesuportat având în vedere faptul că știm direct și vom ști doar despre dezastrul și vinovăția lui Israel, despre biserica lui Esau, că în loc de revelația pe care biserica ar dori să o facă, pe care o face ar dori să fie, în biserică are loc întotdeauna și pretutindeni ascunderea și că, pe de altă parte, există revelație și alegere, care trec iar și iar în liniște pe lângă biserică, pe lângă orice biserică Acest mister trebuie în primul rând înțeles; sperat!" reprezintă ultimele cuvinte umane, în raport cu care "gândurile aleatorii" sunt de asemenea nepotrivite, puncte de vedere pe care încearcă să le conecteze cu ghicitori aleatorii date prin corelarea cu lumea unui eveniment temporar "Gândurile aleatorii" despre nevoia și vinovăția bisericii sunt nerăbdătoare, doar explicabile subiectiv, emoție fără răspuns, iritare, dezamăgire, plângere, însuşire și martiriu, care încearcă să apară din lipsa de înțelegere a problemei finale a status quo-ului Trebuie realizat că contradicția dintre biserică și Împărăția lui Dumnezeu este nesfârșită ( : ) Nicio persoană nu poate fi de partea dreaptă în cadrul acestei opoziții Nimeni nu poate gândi altfel decât cu teamă și tremur despre cine este chiar aici Nimeni nu este competent să se îndoiască de partea umană greșită fără a se îndoi mai întâi de sine Nimeni nu are voie să nu mai creadă în biserică; altfel ar înceta imediat să se justifice Nimeni nu poate spera aici Suntem în fața misterului lui Dumnezeu când suntem în fața misterului bisericii De aceea speranța este potrivită aici și nimic altceva "Amărăciunea a avut loc parțial în Israel înainte de împlinirea pentru neamuri" Catastrofa bisericii ne prezintă o imagine din -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul pe care nu-l putem elimina mental pe Dumnezeu în niciun moment "De la El și prin El și pentru El toate lucrurile" ( : ) El este cel care face ca sarcina pe care și-o pune biserica să fie stabilită inevitabil El este marea imposibilitate care se opune soluționării acestei probleme El este Acela de care omul se face vinovat El este Cel care ține o persoană din toate părțile ca pe o clemă de fier, Cel care îi permite să se cunoască pe sine însuși tocmai ca Dumnezeu, tocmai ca lumea de cealaltă a suferinței și vinovăției sale, ca țel al speranței sale Dumnezeul care îl alege pe Saul îl respinge pe același Saul pentru a-l alege pe David De ce? Pentru că El este Dumnezeu "Sufletul meu este în pace în Dumnezeu care mă ajută" Această acțiune nemaiauzită este acțiunea divină, care cheamă la calm, în fața căreia se poate spera, este necesar să sperăm Dacă ar fi mai puțin nemaiauzit, atunci nu ar fi o acțiune divină, atunci o persoană nu s-ar putea calma și nu s-ar putea spera Dumnezeu S-a ascuns și s-a ascuns înaintea ochilor lui Israel, S-a făcut de necunoscut și imposibil pentru ei Omul ca om nu poate să-L cunoască pe Dumnezeu El nu trebuie să vadă cu ochi care văd, nu trebuie să asculte cu urechi care aud În zadar toată dorința, căutarea, reflecția și gelozia lui Nu se ajunge la punctul decisiv, nu se poate ajunge Pocăința nu se întâmplă, nu poate, nu ar trebui să se întâmple de dragul pocăinței adevărate, "și chiar dacă o persoană încearcă să-l prindă repede, ca un câine la o muscă, tot va fugi de el" (Luther) Aceasta este "împietrire" și aceasta este poziția bisericii lui Esau Dar tocmai pentru că asuprirea lui Israel de către Dumnezeul lor este atât de mare, pentru că este infinită, ea conține un real din altă lume, un scop real în Dumnezeu însuși, care este alăturalitatea a tot ceea ce este pământesc, care este sfârșitul infinitului Tocmai pentru că "întărirea" vine de la Dumnezeu, ea există, în primul rând, doar "parțial", doar relativ; totalității proscrișilor i se opun în mod constant cei "șapte mii" invizibili ( : ) ai aleșilor, deja mângâiați în întristare, deja mântuiți de întristare; un zid înalt cât cerul, mereu și pretutindeni care desparte o persoană de Dumnezeu, devine transparent (când se întâmplă o minune, adică nicăieri și niciodată!) Domnul îi cunoaște pe a lui În al doilea rând, această "duritate" nu este o definiție mai temporară a unei persoane Eternitatea ca valoare limită a timpului este în mod evident sfârșitul său, eternitatea ca sursă a timpului este scopul său Sfârșitul și scopul "împietririi" este posibilitatea escatologică de "împlinire pentru neamuri" ( : , ) -[ ]- ŢINTĂ : - Această posibilitate a lui Dumnezeu trebuie să fie precedată în mod evident de epuizarea posibilității umane, nașterea unui om nou - moartea celui vechi, începutul mântuirii - catastrofa bisericii Neamurile mântuite trebuie să umble în lumina slavei lui Dumnezeu și a Mielului, în acel Ierusalim unde nu va fi templu (Apoc : - ) Cunoscând acest scop și sfârșit, este necesar să privim realitatea fără speranță a împietririi lui Israel, este necesar să ne liniștim și să sperăm "În aceste împrejurări, tot Israelul va fi mântuit" Mântuirea celor pierduți, îndreptățirea celor nedreptățiți, învierea morților trebuie să vină tocmai de unde a venit catastrofa lor Biserica este întruchiparea persoanei care primește revelația lui Dumnezeu Ca atare, el este pierdut, greșit, mort Aceasta este suferința lui Iosif care se manifestă în biserică Mântuirea, îndreptățirea și învierea pot fi așteptate doar pentru că prin revelația lui Dumnezeu se creează în oameni un om nou, care ia invizibil locul vechiului, îi reprezintă sensul, scopul, împlinirea lui, la fel ca vechiul în duritatea sa nemărginită îi ia locul, măcar desemnează și își păstrează liber locul în această lume, îl compromite constant, suferă pentru el și îl așteaptă: el este "chipul viitorului" ( : ) Acest om nou care vine, mântuit, îndreptățit și făcut viu prin revelația lui Dumnezeu, reprezintă, împreună cu aleșii din Israel, păgânismul ales în Hristos Și în acest caz, ne dăm seama că aici nu se înțelege nicio valoare istorică, nicio sumă de indivizi psihologici, "creștini din neamuri" conștienți sau inconștienți Existența anumitor "creștini din neamuri" în această legătură are doar un sens demonstrativ Sărăcia, goliciunea, orbirea, deznădejdea neamurilor se referă aici, deoarece, în contrast cu plinătatea, sănătatea, sațietatea și încrederea lui Israel, înseamnă acea persoană care este aleasă în Hristos prin har Omul nou, "Iacob", cel ales, nu poate fi definit mai clar ca om creat de Dumnezeu decât prin acest contrast particular al lui cu fratele său mai mare, cu "Esau", ca om care aude și rostește cuvântul lui Dumnezeu Nu se poate spune mai clar că cel care Îl alege pe Dumnezeu ca om trebuie să dea înapoi în fața omului ales al lui Dumnezeu Toate acestea trebuie spuse și auzite, și tocmai acesta este sensul dublei predestinari, descoperirea "misterului" lui Dumnezeu, scopul libertății Sale iar și iar descoperite Dacă toată lumea spune și aude asta, adică dacă există o revelație -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul Dumnezeu în oameni, vine astfel posibilitatea imposibilă, eshatologică, ca o persoană care primește această revelație și ca atare să nu poată decât să devieze, să scadă, să treacă, să fie mântuită și înviată: mântuită ca pierdută, îndreptățită ca incapabilă de justificare, ridicată din mort - acesta este un eveniment imposibil care intră în tărâmul posibilității în Hristos, unde Dumnezeu se dovedește și se manifestă ca Dumnezeu, nu numai în mânia Sa, ci și cu totul diferit în mila Sa În alte împrejurări, printr-o mântuire, îndreptățire și înviere directă, istorică sau psihologică, nu poate fi ajutat o persoană aflată în vârful abilităților sale, o persoană care încearcă să audă și să proclame Cuvântul lui Dumnezeu În aceste împrejurări, el va fi mântuit în Futurum resurrectionis, în contemplarea existențialității invizibile a lui Dumnezeu Și acest lucru este valabil pentru tot Israelul, întreaga biserică, orice biserică, căci este imaginea viitoarei, profeția împlinită, canalul în care gâlgâie apa vie a revelației "Numai acolo unde sunt morminte, există o înviere" (Nietzsche) - dar întotdeauna acolo unde sunt morminte, există o înviere Acolo unde se termină biserica (nu prin vot uman, ci prin judecată divină!), acolo începe Acolo unde este complet plasat într-o stare de rău, începe dreptul său Acolo unde vreo biserică (de la Dumnezeu!) este finalizată, nu există nici o singură biserică finalizată, acolo fiecare biserică este un indiciu, un prag, o săgeată din partea cealaltă, un martor al speranței, un mesager al stării lui Hristos, un cortul lui Dumnezeu printre oameni Acolo unde neamurile au îndeplinit o misiune în biserică, proclamând mesajul libertății și milei lui Dumnezeu (cu toată smerenia și promisiunea pe care această solie le aduce cu ea), acolo a avut ceasul misiunii bisericii printre neamuri cu adevărat lovit și trebuie primit cât mai repede posibil, cu zel și bucurie (după cum se vede la Pavel însuși) O biserică înclinată poate și ar trebui să-și preia tema cu capul sus Biserica pierdută va fi purtătoarea soliei mântuirii Biserica îngrozită poate și trebuie să vorbească despre Dumnezeu, cu care pășește peste orice zid Conștientă inexorabil de limitele sale, biserica trebuie să îndrăznească fără teamă și neobosit să-și îndeplinească sarcina terifiant de nelimitată Atunci și acolo se împlinește profeția celui de-al doilea Isaia despre Slujitorul lui Dumnezeu, pe care națiunile ar trebui să-l asculte Acolo unde cuvântul despre cruce este cunoscut și adevărat ca imposibilitatea lui Dumnezeu, care stă în calea oricărei făpturi, este cunoscut și adevărat: Hristos a Înviat! ca posibilitatea lui Dumnezeu în duh şi în adevăr -[ °° ]" ŢINTĂ : - "Un Mântuitor va veni din Sion și va ridica răutatea lui Iacov și acesta va fi un legământ cu cei pe care îi voi face: le voi ridica păcatele" (Isaia : ; : ) Subliniem cu aceste reminiscențe din escatologia Vechiului Testament că ceea ce dorim să privim ca cheia "misterului", ca scop al dezvoltării ascunse a istoriei bisericii în care ne aflăm, este tocmai posibilitatea divină Am vorbit despre ultimele lucruri, despre apariția pânzelor de pânze ale lui Isus Hristos însuși El este "împlinirea pentru neamuri", miracolul "daului" divin pentru umanitatea nerăscumpărată El este Mântuitorul El este o persoană care se află în fața lui Dumnezeu din punct de vedere existențial, un individ care a devenit un singur individ din doi, în care respingerea este învinsă și absorbită prin alegere El iese "din Sion", de sus, din temelia nevăzută a bisericii, din care a venit și respingerea ei, din slava tronului lui Dumnezeu, cu El demnitatea și regalitatea împărătească, înfățișarea Lui înseamnă o creație care nu are loc în timp, pentru că este întotdeauna un mister, distrugere, temelie și eternitate De aceea lucrarea Lui este nemaiauzită: "distrugerea răutății lui Iacov", aruncarea vălurilor a tot ceea ce inevitabil, limitat, deformat, ca Esau, cu care este acoperită aici și acum biserica invizibilă a lui Iacov, încheierea Noului Testament, care vine de la Dumnezeu însuși, numai de la Dumnezeu, și care constă în "luare", în curățire, întunecare, topire, distrugerea păcatelor și a păcatului, în întoarcerea unei persoane la unitatea cu Dumnezeu, care este complet pierdută pentru el aici si acum Suntem din nou la limita a ceea ce poate fi exprimat în cuvinte și suntem nevoiți să întrerupem Această graniță este sfârșitul "împietririi", scopul căilor de neînțeles ale lui Dumnezeu Artă - Din punctul de vedere al Veștii bune, ei sunt dușmani de dragul tău, din punct de vedere al alegerii sunt iubiți de Dumnezeu de dragul părinților Dovezile harului și chemarea lui Dumnezeu nu pot fi abrogate Așa cum odată ai fost neascultător de Dumnezeu, dar acum ai găsit milă prin neascultarea lor, tot așa s-au făcut și ei neascultători prin mila pe care ai primit-o, pentru ca și ei* să găsească acum milă Căci Dumnezeu i-a închis pe toți în neascultare, ca să aibă milă de toți * Nu mai pot argumenta pentru eliminarea celor doua vi și v din art Întregul pasaj este caracterizat de o tensiune eshatologică aproape insuportabilă De asemenea, este surprinzător că viii/ apare în v , unde dupa itebte s-ar astepta toge -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul "Din punctul de vedere al Evangheliei, ei sunt dușmani pentru tine, din punct de vedere al alegerii sunt iubiți de Dumnezeu de dragul părinților" Vom încerca acum să exprimăm cât mai clar conținutul acestor trei capitole "Biserica", după cum am văzut, este un fapt ambiguu Ea exprimă toată ambiguitatea naturii și culturii umane Întrucât aici, din punctul de vedere al pragmaticii umane, Buna Vestire a lui Hristos este opusă ca o poziție și cauza umană a Bisericii ca alta, Biserica, fără îndoială, este un loc în care devine evidentă vrăjmășia omului față de Dumnezeu, unde nepăsarea, înțelegerea lui falsă, opoziția sa primesc cea mai sublimată și în același timp cea mai naivă formă, unde devine vizibil punctul mort dintre cele două lumi, în care chiar și rezistența celui mai puternic atac, imaginabil de atât de mari forțe ale lui Dumnezeu poate nu mai merge înainte O persoană evlavioasă și ca atare îndreptățită, dorită și realizată de biserică, cu cunoștințele, fapta și rugăciunea sa, pare a fi un fel de ultim obstacol puternic de netrecut pe această parte a baricadei Tot ceea ce o persoană se angajează în general pentru a se proteja de Dumnezeu apare adunat, puternic concentrat, înarmat până în dinți în această persoană Prin urmare, "curățarea templului"! De aceea, în fața acestei persoane, este necesar să abandonăm în sfârșit ca idee absolut fără speranță a unei căi directe între Dumnezeu și om De aceea în fața acestei persoane există posibilitatea unui drum indirect, iertarea, mila lui Dumnezeu Mesagerul acestei căi indirecte, martorul iertării, vasul milei față de această persoană este întotdeauna o altă persoană, un "exterior", o persoană a lumii, un păgân: în vizibilitatea absolută a insuficienței sale, a privațiunii, a lui lipsa de apărare Ea arată înlăturarea acestui obstacol În ea, devine clar cum sunt relaționați Dumnezeu și omul Ea proslăvește neprihănirea judecătorească a lui Dumnezeu Deoarece Dumnezeu a dorit să-și manifeste gloria și mila în această altă persoană ("de dragul tău"), această persoană, care este scopul și rezultatul bisericii, trebuie să fie de această parte a graniței ca "dușman" al Binelui Știri Păcatul trebuie să crească pentru ca harul să abundă ( : ) Dar există un păgânism care în această "vrăjmășie", în această "înmulțire a păcatului", în toată deznădejdea situației, să nu fie una cu Israel? Întrucât, din punctul de vedere al pragmaticii divine invizibile, Vestea Bună a lui Hristos și biserica, ca purtătoare nevrednică a cuvântului divin, nu sunt absolut -[ ]- ŢINTĂ : - pot fi opuse unul altuia ca două date, pentru că primul nu este altceva decât revelația, alegerea numai prin har, referindu-se în mod specific la dușmanii lui Dumnezeu ( : ), deoarece o persoană care nu poate fi îndreptățită, nu poate fi mântuită, are un făgăduința divină, întrucât el în neascultarea lor completă de la bun început este sub harul lui Dumnezeu și trebuie să slujească slavei Sale ("de dragul părinților", de dragul lui Avraam, de dragul păgânului), atunci, evident, cei din biserică, ei sunt cei "iubiți de Dumnezeu" Apoi, în biserică, evlaviosul este jertfit și complet părăsit în periculoasa lui măreție neevlaviosă Atunci a fost creat spațiu în biserică pentru neprihănirea judecătorească a neamurilor Atunci biserica este o comunitate a celor care caută mântuirea și, prin urmare, sunt sfinți, pierduți și deci mântuiți, morți și deci vii Apoi, în suferința și vinovăția acestui om, omul care cunoaște, acționează, se roagă al bisericii, nădejdea omului în general, o îndreptățire și mântuire nemaiauzită pentru tot ceea ce omul (neștiind ce face) întreprinde și realizează, este adunat și concentrat Atunci el însuși, om evlavios, este păgân: la capătul acestei căi directe, mesagerul căii indirecte care a venit la Dumnezeu, ca martor al catastrofei dreptății omenești, este martor al învierii, ca un vas al mâniei - un vas al milei! Și există într-adevăr un Israel care nu ar fi cu adevărat împreună cu păgânismul în această poziție fericită? Dacă Israel ar fi îndrăznit să stea pe baza alegerii părinților lor, dacă biserica, fiind mișcată și păstrată doar de credința lui Avraam, ar fi îndrăznit să se jertfească, să dea, să coboare, să devină smerită, rezonabilă, serioasă, cât de mare ar putea fi ea în fiecare minut, grozavă, căci nu mai există mare, mare numai prin harul lui Dumnezeu! "Dovada harului și chemarea lui Dumnezeu nu pot fi abrogate " "Infidelitatea ta va distruge credincioșia lui Dumnezeu?" ( : ) "Cuvântul lui Dumnezeu este neschimbat" ( : ) "Dumnezeu nu a respins poporul Său" ( : ) Mai adevărat decât dreptul în care "din afară" sunt comparați cu oamenii bisericii, mai adevărat decât neadevărul în care oamenii bisericii se opun "celor din afară", mai adevărat decât toată pragmatica vizibilă care par a fi ia naștere din această opoziție a bisericii și a lumii, iar și iar tema bisericii este mai adevărată Această temă este pragmatică divină, invizibilă: El, El Însuși, numai El este Cel care dă și acceptă dreptatea și nedreptatea, aceasta este tema libertății lui Dumnezeu, adică judecata și creația bisericii, teribila ei -[ ° ]" K Bart Epistola către romani Capitolul curățare și împlinire Adevărul din aceste adevăruri este Dumnezeu și nimic altceva Mărturiile Lui despre har, chemarea Lui, sunt confirmate doar prin respingerea aleșilor Săi, deoarece în viitor ele nu pot fi confirmate altfel decât prin alegerea celor reprobați, căci alegerea și respingerea sunt în mod invizibil una și identice în Dumnezeu Inexprimabilă este aspirația omului, care își caută exprimarea în orice biserică, chiar dacă toate bisericile în raport cu această aspirație s-au dovedit a fi de nesuportat (totuși, așa este cu adevărat) Mesagerul care are loc oriunde o persoană este conștientă de această dorință nu poate fi anulat, chiar dacă fiecare persoană prin această conștientizare ar fi implicată în catastrofa întregii omeniri (totuși, așa este cu adevărat) Nu este exclusă posibilitatea care se deschide acolo unde o persoană își recunoaște dezastrul ca pregătit de Dumnezeu și vinovăția sa ca vinovăție în raport cu Dumnezeu, chiar dacă el (nu cunoaștem alte cazuri!) nu avea altă speranță "Așa cum odată ai fost neascultător de Dumnezeu, dar acum ai găsit milă prin neascultarea lor, tot așa și ei s-au făcut neascultători prin mila pe care ai primit-o, pentru ca și ei să găsească acum milă " "El vorbește despre puterea minunată a lui Dumnezeu în biserica Sa: cei care au numele și lauda poporului lui Dumnezeu și bisericii (ca poporul lui Israel) sunt respinși din cauza necredinței lor, în timp ce alții care nu au fost înaintea poporului lui Dumnezeu și au fost în neascultare, acum acceptați Evanghelia și credeți în Hristos, deveniți înaintea lui Dumnezeu biserica dreaptă și binecuvântată" (Luther) Da, "minunat", paradoxal și de neînțeles este modul și imaginea în care operează autoritatea lui Dumnezeu în biserica Sa Întunericul, respingerea, asemănarea lui Esau, "neascultarea" - acesta este numitorul comun căruia universalul ca atare este supus inițial Acest "o dată" i se opune în mod absolut invizibil "acum" revelației în mișcarea "de aici" spre "acolo" "Acum", în lumina clipei veșnice, în lumina zilei lui Isus Hristos, "ați găsit milă", voi păgânilor, sunteți "din afară", sunteți incurabili, sunteți fără speranță! Acum cei lepădați sunt aleși și în ei se manifestă biserica lui Iacov Acum ceasul lui Dumnezeu și-a sunat timpul Dar cum? Puterea, adică divinitatea milostivirii pe care au primit-o, se arată în contrast izbitor cu neascultarea omenească, în retragerea aleșilor din rândurile celor respinși, în contrast cu lumina și întunericul Prin urmare, mila lui Dumnezeu este acea milă care face apel la cei neascultători (cine nu ar fi?), în timp ce, în același timp, detectează și pedepsește fără milă neascultarea harul lui Dumnezeu fără -[ ]- ŢINTĂ : - manifestările sfințeniei lui Dumnezeu nu ar fi harul lui Dumnezeu Dar vorbim despre mila care se descoperă în moartea și învierea lui Hristos Alesul se confruntă cu această convertire a lui Dumnezeu, cu învierea lui Hristos, proscrisul - cu această dezvăluire și pedeapsă, cu moartea lui Hristos Harul lui Dumnezeu este, de asemenea, ceea ce se confruntă Cu ceea ce primește, nu poate lua decât locul alesului; pentru că afacerea lui este într-adevăr propria lui afacere Deci (a spus aleșilor): "Prin neascultarea lor ați găsit milă!" Dar din nou, această milă a lui Dumnezeu este o milă reală și efectivă, pentru că El dezvăluie și pedepsește neascultarea omului în cei lepădați, pentru a se întoarce către cei neascultători (din nou: cine nu ar fi el?) Pe cei proscriși stă întunericul, caracterizat de lumina milei ("prin mila pe care ai primit-o, ei au devenit acum neascultători"), dar cum nu poate fi altfel: "acum" (în același etern "acum", care se ridică acolo, cade aici, ici și colo proclamă libertate și măreție!) Aleșii, la rândul lor, mijlocesc pentru cei lepădați, care trebuie să-și poarte și poverile aleșilor, iar alții găsesc mila pe care au primit-o? Acesta este noul numitor comun al tot ceea ce este uman, care devine invizibil vizibil în "acum" revelației "Căci Dumnezeu i-a închis pe toți în neascultare, ca să aibă milă de toți " Litzman spune: "Cu acest rezultat reconfortant și vesel, ancheta care a început în capitolul se încheie" Ne întoarcem uimiți să constatăm că avem mai degrabă de-a face aici cu o axiomă teribil de tulburătoare în care se găsește cheia întregului roman (și nu doar romanilor!) Ce vrea să spună Pavel (și nu numai Pavel!) când vorbește despre Dumnezeu, dreptate, om, păcat, har, moarte, înviere, lege, judecată, mântuire, alegere, respingere, credință, iubire, speranță, când vorbește despre Ziua lui Isus Hristos, ce categorii ar trebui folosite pentru a scrie aceste cuvinte cheie, se decide în înțelegerea sau neînțelegerea acestui loc Este măsura cu care se măsoară totul, cântarul pe care trebuie cântărit totul Ea, în felul său, pentru fiecare ascultător sau cititor, este un criteriu de dublă predestinare, al cărui sens final, evident, vrea să-l interpreteze Este necesar să se perceapă clar "concluzia" divină în discuție aici, "mila", primul și al doilea "toate" - acesta din urmă cu riscul de a fi numărat de Calvin cu cei care sunt "nimis crasse" -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul delirant" (lat înnebuni prea mult - Notă per ) Iată Dumnezeul ascuns, necunoscut, de neînțeles, pentru care nimic nu este cu neputință, Dumnezeu Domnul, care este Tatăl nostru în Isus Hristos Iată posibilitatea lui Dumnezeu în apropierea sa absolut apăsătoare, în bogăția sa absolută, dar și în incomprehensibilitatea lui absolută Iată începutul și sfârșitul, calea și scopul gândirii despre Dumnezeu Aici - un obiect de credință (care nu va deveni niciodată "obiect") Iată esența creștinismului (care este deasupra oricărei "esențe") Biserica are speranță Ea este speranta Ea nu are altă speranță Ar fi trebuit să-și dea seama de această speranță "Amintiți-vă de această zicală de bază care blestemă întreaga lume și neprihănirea umană, lăudând doar neprihănirea lui Dumnezeu dobândită prin credință" (Luther) Artă - O, adâncimea bogăției, înțelepciunii și cunoașterii lui Dumnezeu! Cât de neînțelese sunt judecățile Lui și cât de inexplicabile sunt căile Lui! Căci cine a cunoscut mintea Domnului, sau a fost sfătuitorul Lui, sau cine I-a dat ceva pentru care El trebuie să răsplătească? Căci totul este de la El și prin El și pentru El A Lui să fie slava în veci Amin "Profunzimea bogăției, înțelepciunii și cunoașterii lui Dumnezeu" (spre deosebire de prima ediție a acestei cărți, trebuie spus aici) este incognoscibilitatea Lui totală Faptul că Deus absconditus ca atare în Isus Hristos este Deus revelatus este conținutul Romanilor : - Numai că acest subiect (Deus absc ) are acest predicat (Deus revel ) poate fi conținutul Romanilor, conținutul teologiei, Cuvântul lui Dumnezeu în gura omului Așa poate și ar trebui să fie Într-o reținere rezonabilă, a înțelege din nou acest conținut (cu deplina conștientizare că "nimic" este astfel realizat) este o sarcină posibilă și (în perspectiva imposibilității sale limitative!) o sarcină promițătoare Dar este adevărat și un alt lucru: că acest subiect (Deus absc ) are acest predicat (Deus revel ), adică Duhul însuși, plinătatea adevărului divin, existențialitatea daului divin, asta nu este în Epistolă romanilor nu se spune si nu scriu, cu adevarat, si nu "realizeaza", pentru ca acesta nu poate fi deloc subiectul efortului omenesc Dacă toate acestea încep, atunci nu omul, ci Dumnezeu a vorbit și a acționat; în acest caz, s-a întâmplat un miracol Referirea evlavioasă la Dumnezeu și miracolul Său, adică poziția lui Ioan Botezătorul, reprezintă limita cea mai extremă a efortului și succesului uman "Cel care are această solie în inima lui are lumina și puterea Vechiului Testament", a spus Luther, -[ ]- ŢINTĂ : - roiind, complet deliberat; căci nimeni nu "deține" lumina și puterea Noului Testament, ca atare nu apar, nu sunt un accident într-un număr de alte cazuri Așadar, nimeni nu are dreptul să "nu găsească" toate acestea, să nu găsească revelația în sine, "pozitivă", ceea ce este mai mult decât cuvântul, la Pavel, în teologie (dacă această căutare se face cu onestitate) O persoană trebuie să se întoarcă la Dumnezeu cu întrebarea de ce acest lucru nu poate fi găsit în nicio carte (inclusiv cuprinsul!), și nu se găsește nicăieri ca o realizare umană; ar fi foarte bine dacă teologia ar reuși, pe cât posibil, să-l inducă să adreseze de fapt această întrebare lui Dumnezeu însuși "În mod rezonabil vizibil" în lucrările lui Dumnezeu este invizibilitatea Sa ( : ), iar "cercetat" în adâncurile lui Dumnezeu este incomprehensibilitatea Lui ( Corinteni : ) A-L cunoaște pe Dumnezeu înseamnă a te opri cu rugăciune în fața Lui, care trăiește într-o lumină inaccesabilă Din nou și din nou înaintea adâncurilor ascunse ale bogăției Sale, oportunității Lui, vieții Sale, slavei Sale! Din nou și din nou, tocmai în fața adâncurilor ascunse ale înțelepciunii Sale, gândurilor Sale, judecăților și căilor Sale, mișcării Sale "de aici" "acolo"! Din nou și din nou, tocmai în fața adâncimii ascunse a cunoașterii, cu care ne cunoaște El, înainte de a-L cunoaște, cu care nu ne lasă să plecăm, deși suntem mereu fără El! "Cât de neînțelese sunt judecățile Lui și cât de inexplicabile sunt căile Lui!" De ce alegeri? De ce respingere? A trebuit și trebuie să punem această întrebare din nou și din nou, a trebuit să auzim răspunsul din nou și din nou: pentru că Dumnezeu nu ar fi Dumnezeu dacă nu ar respinge în mod neînțeles, nu ar alege în mod inexplicabil, dacă nu s-ar manifesta în marea ascundere a marșului Său din biruință în biruință ca Dumnezeu - ca cel care vrea să se miluiască pe toți și o va face "Cine a cunoscut mintea Domnului sau cine a fost sfătuitorul Lui?" (Isaia : ) "Sau cine I-a dat ceva pentru care trebuie să-l răsplătească?" (probabil Iov : , se vorbește despre un leviatan de crocodil!) Cunoașterea directă a acestui Dumnezeu? Nu! Asistență în decizia Lui? Nu! O oportunitate de a profita, de a lega, de a-L obliga, de a intra într-o relație reciproc obligatorie cu El? Nu! Fără "teologie federală"*! El este Dumnezeu, El este Însuși, El singur Acesta este "da" al romanilor * Teologie federală (Foderaltheologie) - o tendință teologică în calvinism, în centrul căreia se afla ideea Împărăției lui Dumnezeu, în care te poți implica trecând de la "familia Adam" la noua "familie creștină" - Aprox pe -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolul "Căci totul este de la El și prin El și pentru El A Lui să fie slava în veci Amin " Marcus Aurelius în monologurile sale spunea aproape textual același lucru Aceste cuvinte au fost găsite în imnul către Selene și chiar pe un inel magic Erau cunoscuți de Philo și de alții De ce mistica elenistică, care, la fel ca iudaismul târziu, știa aproape totul, n-ar putea spune mai tare, mai distinct, mai îngrozitor și mai promițător? De ce împrumutul pe care Pavel o întreprinde aici, chiar și la nivelul lucrurilor istorice, este mai originală decât originalul? Dar oricum ar fi, ar fi putut Pavel să încheie acest capitol mai înțeles decât spunând cu voce tare, amenințător și promițător ceea ce știu alții? CAPITOLUL - MAREA CONFUZIE Problema etică : - Artă - Vă îndemn acum, fraților, prin harul lui Dumnezeu, să vă prezentați trupurile ca pe o jertfă vie, sfântă, plăcută lui Dumnezeu: închinarea voastră cuvenită lui Dumnezeu! Nu să te supui chipului existent al acestei lumi, ci schimbării ei viitoare * prin reînnoirea gândirii tale, pentru a ști care este voia lui Dumnezeu, bună, acceptabilă și perfectă "Vă sfătuiesc acum, fraților " Ce poate semnifica problema eticii care tocmai ne-a confruntat urgent ( : - ; : - ), dacă nu o mare frământare? Gândul la Dumnezeu înseamnă confuzie pentru toată acțiunea umană și, având în vedere aceasta, nicio conversație despre Dumnezeu nu se poate încheia armonios, deoarece este purtată de oameni care nu înțeleg, pierd din vedere subiectul conversației (și nu este nimeni ca asta?) Problema eticii înseamnă o reamintire și un accent categoric: subiectul acestei conversații nu este ceva obiectiv, nu o lume superioară sau inferioară, nu metafizică, nu o bogăție de experiențe spirituale, nu un bazin transcendent, ci viața umană cunoscută nouă în natură și cultură; tocmai această viață, pentru că vorbitorul unei astfel de conversații trebuie întotdeauna și în mod evident trebuie să trăiască și să trăiască efectiv într-un fel sau altul Apariția unei probleme etice înseamnă o garanție a existențialității atât de des accentuate a termenilor folosiți în cadrul acestei conversații, o garanție că formula pe care o repetăm constant "Dumnezeu însuși, Prefer să citesc cu infinitiv, pentru că nu îmi este evident, având în vedere conținutul ambelor particule de timp, că Pavel, cu nuanța sa, a folosit acest "îndemn" ca imperativ direct Pe de altă parte, în acest moment, utilizarea imperativului ar fi putut fi evitată cu mult mai mult succes și astfel (deși infinitivul creează congruență sintactică cu v !) este mai probabil să fie explicată ca o aplatizare ulterioară a textului -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - doar Dumnezeu! nu denotă "lucru" divin, idealitatea care ni se opune, ci relația divină inexplicabilă în care ne aflăm noi ca ființe umane Aceste concepte și formule iau naștere în ființa, posesia și acțiunea unei persoane în lumea sa, care este atât de agitată și tensionată, și ele apar tocmai în inumanitatea lor abstractă și înstrăinarea față de lume Cu toate acestea, esența unei astfel de abstractizări este absolut greșit înțeleasă dacă aceste concepte și formule sunt considerate ca "separate" de subiectul lor, fără a le lega permanent de concretitatea vieții noastre de zi cu zi Pentru a înțelege Epistola către Romani, este necesar să recomandăm cu tărie citirea unei varietăți de literatură lumească, în special a ziarelor Căci gândirea, dacă este adevărată, este gândirea vieții și, prin urmare, este și gândirea lui Dumnezeu Tocmai privind viața este necesar să urmezi aceste cărări complicate, să rătăcim într-o distanță atât de nemaiauzită În agitația și tensiunea complicată, asemănătoare unui caleidoscop, a liniilor sale, și în niciun alt mod, această gândire începe să corespundă vieții Viața nu este simplă, nici simplă, nici lipsită de ambiguitate Simplu, direct și lipsit de ambiguitate este întotdeauna doar suprafața fenomenelor individuale, dar niciodată și nicăieri - profunzimea lor, legătura lor, criza în care se află tot ceea ce ia naștere, realitatea de care mărturisește Este gândirea dialectică ca o întrebare despre profunzimea, conexiunea și realitatea vieții care își atinge scopul - de a conduce la reflecția asupra sensului vieții, de a face posibilă interpretarea vieții Dacă căile acestei gândiri ar fi mai directe, mai puțin strâmbe, mai vizibile, atunci acesta ar fi semnul cel mai sigur că trec pe lângă viață, adică pe lângă criza în care se află această viață Ceea ce este doctrinar nu este așa-numitul "complex", ci în toate modurile posibile lăudată gândirea "simple", care presupune întotdeauna că știe ceea ce cu adevărat nu știe Gândirea reală nu poate avea o asemenea simplitate dorită, trebuie să fie atât de inumană și străină de lume pentru că ea însăși nu este o funcție biologică, ci înseamnă o întrebare, al cărei răspuns este posibilitatea tuturor funcțiilor biologice Căci ca întrebare despre acest răspuns, el nu este în sine un act, ci o presupoziție Nu există nicio presupoziție în sine, ci doar presupozițiile actului și de aici apare această linie refractă a gândirii adevărate, care aduce din nou și din nou asupra lui acuzația de intelectualism Dar această acuzație trebuie luată în considerare Strict -[ ]- PROBLEMA ETICĂ : - Cu alte cuvinte, această apologie a gândirii apără doar gândirea pură, gândirea lui Dumnezeu însuși Suntem familiarizați doar cu tipurile de gândire, care, desigur, ca atare sunt și funcții biologice Numai pentru că participă în mod invizibil la puritatea presupoziției, sunt protejați de suspiciunea că complexitatea lor este doar accidentală și capricioasă, ei sunt protejați de recurgerea preferențială la alte moduri de gândire "mai simple" Întrucât Pavel în Epistola către Romani realizează și el un act de gândire (și noi împreună cu el), nu este în întregime clar că dialectica lui este justificată ca o reflectare a gândirii divine, atunci nu presupunem imediat cu o conștiință curată că gândirea noastră este gândirea vieții, atunci nu putem respinge nevoia unei "etici" speciale corespunzătoare "dogmaticii" lui Pavel (de fapt, așa credem) ca fiind absolut superfluă și lipsită de sens, trebuie să cădem în mod evident în mare anxietate prin problemă a eticii Problema eticii ne amintește că nu actul gândirii ca atare, ci începutul ei invizibil, presupoziția sa pură, în înstrăinarea sa de lume, este justificat prin faptul că tocmai acesta corespunde plinătății concreteţea Ne amintește de adevărul lui Dumnezeu, care nu este niciodată dat sau evident de la sine, chiar și în cel mai înalt act de gândire În mod paradoxal, revendicarea unui eveniment cotidian care îmbrățișează îndeaproape actul de a gândi este cea care ne spune că a vorbi despre Dumnezeu nu este de dragul de a vorbi, ci de dragul lui Dumnezeu Așa cum gândul la Dumnezeu perturbă toată ființa umană, posesiunea și acțiunea, tot așa și problema eticii trebuie să tulbure această conversație pentru a-i aminti subiectul ei, trebuie să o încheie pentru a-i da legătura cuvenită, trebuie să o omoare în pentru a o reînvia Deci, în acest sens: "Vă îndemn, fraților!" Rupeți-vă, voi cei care gândiți împreună, faceți pelerinaje împreună, rugați-vă împreună, rupeți-vă în gândire ca să se gândească la Dumnezeu, rupeți-vă dialectica ca să rămână dialectică, rupeți în cunoașterea voastră despre Dumnezeu ca să fie ceea ce este înseamnă: o mare tulburare și întrerupere mântuitoare, pe care Dumnezeu o pregătește pentru un om în Hristos, pentru a-l chema acasă, în lumea Împărăției Sale! "Prin harul lui Dumnezeu" fac apel la tine Deci, nicio altă carte nu este deschisă aici și nici măcar nicio altă pagină nu este deschisă Aici nu ar trebui să recomandăm nicio "practică" alături de teorie, dar trebuie precizat că tocmai "teoria" de la care pornim, -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - este o teorie a practicii Am vorbit despre "mila lui Dumnezeu", despre har, înviere, iertare, duh, alegere, credință - în multe refracții diferite este întotdeauna aceeași lumină a luminii necreate De aici problema eticii, de aici întrebarea: cum ar trebui să trăim? ce ar trebui sa facem? Avem un dor ciudat de lucruri îndepărtate, sau de gândire în sine, care ne determină să ne întoarcem privirile din nou și din nou către centrul invizibil al atenției, către lumina inabordabilă Starea actuală a lucrurilor (la Roma în secolul I și pretutindeni în orice moment) în concretetatea sa absolută a fost ( : și urm ) punctul de plecare de la care ne-am îmbarcat pe drumul nostru confuz al gândirii Lumea așa cum este, în care trebuie să dorim și să acționăm, a devenit un prilej pentru noi de a ne gândi la ce este, adică la cum ar trebui să trăim în ea, ce ar trebui să facem în ea Și acum, ca esență a acestei lumi, ne întâmpinăm o mare întrebare nerezolvată și cum din această întrebare este Hristos, mila lui Dumnezeu Tocmai pentru că "mila lui Dumnezeu" ni se opune ca răspuns în această întrebare (mare, nerezolvată!), ea trebuie să devină pentru noi un "îndemn", adică (ca acest răspuns la această întrebare!) de la care am plecat "Harul lui Dumnezeu", fără să-și piardă caracterul de altă lume, devine definiția finală a apartenenței opusului său la această lume Ne confruntăm din nou cu problema apartenenței la această lume a ființei și existenței noastre, din nou (și acum suntem îndreptați inevitabil spre aceasta) înaintea chestiunii vieții, dorinței și acțiunii; legătura omului cu Dumnezeu, încetarea apartenenței umane la această lume, atacul cel mai radical asupra a tot ceea ce se opune, în al doilea rând, diferit - acesta, așa cum am văzut în repetate rânduri, este sensul exteriorității lor, sensul libertății lui Dumnezeu Dar tocmai în apartenența lor absolută la cealaltă lume ei devin toți apartenența la această lume ca "îndemn" Locul în care are loc acest "îndemn" nu poate fi în niciun caz înălțimi omenești de pe care profesorii binevoitori încearcă să moralizeze, profeții chemați și nechemați să arunce priviri furioase, martiri imaginari și actuali să se plângă asupra umanității Dacă trebuie să vorbim despre un fel de biserică, atunci aceasta este o biserică care este conștientă de solidaritatea sa finală și indestructibilă cu așa-zisa "lume a morții", mizând doar pe Dumnezeu Dacă trebuie să apară etica, atunci nimic altceva nu este posibil aici decât o critică a tot ceea ce este etic, adică o amănunțită (dacă este posibil) ~[ ! ]- PROBLEMA ETICĂ : - care se produce cu o întoarcere completă de de grade) inversarea problemelor vieții noastre într-unul dintre punctele sale În primul rând, aceasta înseamnă cea mai mare prudență în toate aprecierile și judecățile pozitive și negative cu privire la dorința și acțiunea posibilă pentru o persoană, nu pentru că ar putea deveni prea radicale, ci tocmai pentru că nu sunt suficient de radicale Ceea ce sună din înălțimi, din bisericile triumfatoare, nu este niciodată și nicăieri o mare zarvă care provoacă suferință unei persoane Este o ființă de altă lume în lumea noastră, ceva uman, prea uman, chiar dacă capătă aspectul a ceva atât de transcendent Cei care spun ceva "împotriva" altora, dar în același timp nu se autodistrug, să tacă în comunitate În cadrul problemelor etice, este mai bine să refuzi verbozitatea decât să spui doar un cuvânt în plus Cuvântul decisiv poate fi întotdeauna doar descoperirea existenței efective a acestei probleme (în tot și pentru toată lumea!) Cuvântul decisiv trebuie să fie un cuvânt radical, și doar acel cuvânt este radical care (se presupune că "teoretic", în realitate doar "practic"), depășind toate verigile intermediare (aparent!), indică direct mila lui Dumnezeu ca singura suficientă fundament și scop problematica vieții noastre, acesta este cuvântul care, tocmai în radicalismul său, este cuvântul milei, înțelegerea cuvântului, cuvântul înțelegerea totul separat, cel mai apropiat, concret în ființa și existența lui (și prin aceasta înțelegerea universalului) şi existenţiale - niciodată şi nicăieri concrete şi nesemnificative) "Îndemnul" nu este doar o cerere, "îndemnul" este un act de har ca cerere, recunoașterea a tot ceea ce este, așa cum este, de dragul a ceea ce nu este Harul înseamnă să nu judeci, pentru că judecata a avut loc deja Harul înseamnă: evidența de sine a unei conștiințe tulburate în cadrul unei lumi rele, dar tocmai în această evidență de sine a unei conștiințe tulburate există o nouă oportunitate nemaiauzită (niciodată și nicăieri "bună"!) pentru mângâierea conștiinței "Îndemn" înseamnă astfel un act de har (cu Luther și Dostoievski împotriva franciscanismului și lui Tolstoi), care permite cuiva să se vadă, să descopere ceea ce este predeterminat, să se întoarcă la el în dat, și niciodată și în nici un sens atât de izolat, nici de existent în sine şi pentru sine lângă el sau deasupra lui "In medio inimicorum regnum Chirsti est, utPslamus dicit" (Lat În mijlocul dușmanilor se află Împărăția lui Hristos, precum spune psalmul - Notă, trad ) (Luther) Este posibilă informarea doar în acest mod -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - de unde fariseii și vameșii sunt în același rând, unde cel care vrea să îndemne nu desparte în niciun fel oile de capre și nici măcar nu are o astfel de intenție, unde din partea lui nu există pretenție ilegală a așa-numitul "impuls al lui Hristos" și, prin urmare, nicio ostilitate morală latentă față de, de exemplu, Tirpitz*, Bethmann-Hollweg** sau Lenin, ci mai degrabă înțelegerea că problematica evidentă a unor astfel de figuri are o paralelă în probleme modeste ale vieții, că este doar o imagine în umbră a unei probleme complet diferite, în fața anxietății căreia orice persoană poate doar să tacă Îndemnul este imposibil acolo unde îndemnul are deja în buzunar o schiță a programului și rechizitoriul corespunzător Orice etică imaginară care propovăduiește din înălțimile omenirii, în care auzim din nou și din nou un ton absolut insuficient, deși arzător dorit, care însoțește apariția ei, auzim o voce întreruptă, răgușită, răgușită, puțin impresionantă, care poate iar și iar să depune mărturie doar despre titanismul unui om rău și al unui bun și despre judecata la care este supus tot titanismul Admonestarea este posibilă numai acolo unde dreptul unei persoane se bazează pe faptul că este fără drepturi, adică este posibilă doar "prin harul lui Dumnezeu" "Oferiți-vă corpurile" - la aceasta vă chem Ne amintim că în locul hotărâtor ( : , ) am văzut că harul, ca putere a învierii, nu ne lasă decât să fim ascultători cu toți "membrii", să "i predăm" contradicției divine ridicate împotriva noastră Astfel, există pretenția de "carne", de "membri" Pentru omul însuși, omul invizibil, istoric, pe care doar îl cunoaștem, este tocmai acest trup "Prin harul lui Dumnezeu" el se confruntă cu interogarea totală și confiscarea aduse de omul nou în Hristos Tocmai această bază și direcția sarcinii etice, tocmai caracterul său ireductibil din altă lume, îi conferă seriozitate și * Tirpitz, Alfred ( - ) - amiral și om politic german, susținător al "păcii prin victorie", fondator al Partidului Popular German - Aprox pe ** Bethmann-Hollweg, Theobald ( - ) - om politic german, cancelar de stat în - , oponent al politicii lui Tirpitz și susținător al apropierii de Anglia - Aprox pe -[ ]" PROBLEMA ETICĂ : - putere În fața feței ei, o persoană nu are posibilitatea de a se retrage Aici este exclusă ascultarea pur interioară, pur spirituală, pur mentală Pentru "sinceritatea", "sufletul", "gândirea" în fața unei astfel de formulări a întrebării sunt fie (privind de jos) una dintre funcțiile superioare ale "corpului", ceea ce face imposibilă distingerea serioasă de " funcțiile inferioare" ale acestui trup și rămânerea lor în neascultare, sau (privind de sus) nimic altceva decât omul nou în Hristos, din care provine marea confuzie care este inevitabilă pentru omul vechi al "corpului" Și așa, tocmai în perspectiva harului, a "milei lui Dumnezeu" pe care omul nu a meritat și nu o poate merita, în perspectiva crizei de la moarte în viață, care este singura speranță a fiecărei persoane, relația cu Dumnezeu în care se află, capătă un caracter absolut care îi cere și obligându-i ascultarea, etica capătă o tensiune eshatologică, fără de care nu este etică Harul înseamnă intoleranță divină, nemulțumire, nesățiune Harul înseamnă că Dumnezeu cere absolut totul Grația este dușmanul oricui, inclusiv al celei mai forțate "etici intermediare" Harul este toporul de la rădăcina unei conștiințe pure, de care mireanul și-ar dori atât de mult să se bucure în serviciul, profesia și politica sa; blândețea filantropică a luteranismului modern poate da din nou și din nou o conștiință atât de curată Nu există neînțelegere mai nebunească decât să speri sau să te temi că harul ar putea fi un loc de odihnă pentru "teoreticieni" și mistici ( : - ) Nu există nicio încercare mai insidioasă de a apăra omul (moral!) preocupat pe bună dreptate de existența sa, cu excepția (se presupune că pentru a evita această neînțelegere luterană) de a întemeia etica pe noțiuni legate de scop la nivel mondial, și nu pe conceptul unei negații critice a orice scop, pe bunuri și idealuri - și nu pe iertarea păcatului Nu există o regulă mai nesăbuită a unei astfel de precaute, atât de flagrante cu privire la etica unei persoane nou convertite, cu excepția unei atitudini suspecte față de har, o încercare de a face iertarea și realizarea unei persoane două funcții separate, de a merge dincolo de grație pentru așa-numitele "încercări de organizare a vieții" Toate acestea vor duce în cele din urmă la "corpul" să-și recapete propriul drept Nu există altă anxietate, reală și cu adevărat etică a unei persoane decât anxietatea prin har și doar pentru că punctul de vedere este bun -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - godati se pastreaza la toate nivelurile, se asigura un atac absolut asupra unei persoane, care este sensul oricarei etici "Ca o jertfă vie, sfântă, plăcută lui Dumnezeu: închinarea ta cuvenită lui Dumnezeu" Care poate fi, în cadrul stării generale a lucrurilor dintre Dumnezeu și om, sensul acțiunii etice primare evidențiate aici, "închinarea corectă a lui Dumnezeu"? Anterior ( : , ) a fost definit ca "sfințire" Acest concept trebuie extins în continuare A consacra ceva înseamnă a pune deoparte, a se pregăti pentru Dumnezeu, a-I oferi și a oferi Lui, așa cum este și mai clar definit în conceptul de jertfă Prin harul lui Dumnezeu, se adresează persoanei un îndemn să-și pună la dispoziție trupul, adică ființa sa senzual-vizibil-istorică ca "jertfă" Sacrificiul înseamnă renunțare, renunțare la om în favoarea Divinului, un dar făcut fără nicio condiție Totuși, dacă el însuși este obiectul acestui refuz, renunțare și dar, atunci jertfa lui nu poate fi decât o recunoaștere fără milă a acestei întrebări și confiscări pe care i-o trimite Dumnezeu necunoscut; este acel sacrificiu pe care trebuie să-l facă printr-o întoarcere constant reînnoită și niciodată completă la harul și libertatea lui Dumnezeu, acel sacrificiu, a cărui putere și amploare am cunoscut-o cel mai bine în ideea de dublă predestinare, pe care am întâlnit-o în capitolele - Astfel, "îndemnul" în acțiunea etică primară ne readuce la Cel în numele căruia doar se poate îndemna Problema "eticii" este identică cu problema "dogmaticii": Soli Deo gloria! (lat Numai slavă lui Dumnezeu! - Notă, trad ) Dar orice acțiune etică torica, despre care se va discuta mai târziu, trebuie să se alăture acestui primar, să vină din ea, din legătură cu ea să-și primească caracterul de "viu, sfânt, plăcut lui Dumnezeu ", bine, adică acțiune sub telosul vieții ( : ) Procedând astfel, trebuie avut în vedere următoarele: sacrificiul nu este o acțiune umană în care voia lui Dumnezeu s-ar îndeplini în sensul că sacrificatorul prin acțiunea sa devine un organ al lui Dumnezeu Mai degrabă, jertfa este o demonstrație pentru slava lui Dumnezeu, cerută de Dumnezeu (căci Dumnezeu dorește să fie onorat), dar în sine este o acțiune umană, la fel de bună sau rea ca orice altă acțiune Dumnezeu rămâne Dumnezeu și, în raport cu cel mai mare sacrificiu, voința Lui, ca și înainte, își merge pe drumul său Doar un copil ar putea crede că manifestația de sărbătoare a lunii mai este o mișcare a muncitorilor, este doar o demonstrație, care însă nu îl împiedică pe cel care posedă o clasă -[ !b]- PROBLEMA ETICĂ : - conștiința lucrătorului de a considera participarea sa la o asemenea demonstrație ca fiind extrem de necesară Deci, toată etica, inclusiv etica primară a unei linii întrerupte, o venerație înclinată a unui Dumnezeu milostiv, este o demonstrație necesară și necesară, dar nimic mai mult Nu există nicio "încercare a unei ordini de viață" (chiar dacă etica ei ar fi de o calitate foarte înaltă), în care voința lui Dumnezeu s-ar uni cu voința omului, sau invers - ascensiunea celui de-al doilea dintre ele în cadrul în primul rând, împlinirea primului prin al doilea Toată acțiunea sau inacțiunea umană este un prilej de a indica singura acțiune cu adevărat demnă de numele acțiune divină Această regulă fermă este valabilă și pentru etică: acțiunea și premisa nu se potrivesc! Acolo unde Împărăția lui Dumnezeu este văzută în procesul de "creștere organică", sau, mai sincer, dar mai potrivit, în procesul de "construire", atunci nu este vorba despre Împărăția lui Dumnezeu, ci despre Turnul lui Dumnezeu Babel Există doar o mare "încercare universală a unei ordini de viață" la care fiecare dintre noi, în felul său, lucrează cu frică și cutremur, dar în care voința lui Dumnezeu și voința omului nu se ating și nu se suprapun nici măcar cu un fir de păr Însăși puritatea eticii cere (și astfel suntem pe deplin de acord cu Kant!) să nu existe amestecul dintre cer și pământ Căci puritatea eticii depinde de sursa ei, iar sursa trebuie protejată în felul următor: noi, în ciuda tuturor presiunilor romantice, continuăm să-L numim pe Dumnezeu Dumnezeu, iar omul - om Inhibarea, dezamăgirea și dezarmarea unei persoane cauzate de acest lucru nu pot fi decât o binefacere O astfel de persoană trebuie să învețe în "starea sa dezarmată" pentru a înțelege ce este în joc atunci când apare o problemă etică (dacă nu știa deja acest lucru) În cadrul marii "încercări de viață" universale există doar posibilitatea de a desfășura demonstrații - acțiuni care, ca indicații și mărturii semnificative, sunt determinate spre slava lui Dumnezeu Dacă ei slujesc sau nu slavei lui Dumnezeu, este lăsat în întregime în seama Lui, pentru că ei trebuie să slujească slavei Lui El acceptă și respinge "El va plăti fiecăruia după faptele lui" ( : ) după alegerea și evaluarea lui Aceste demonstrații pentru slava lui Dumnezeu includ, pe lângă acțiunea etică primară, toate acțiunile secundare care decurg din ea și i se alătură Și tocmai aceasta este legitimitatea acordului celor din urmă cu cei dintâi, calificarea lor ca "bunuri": ele vestesc abandonarea omului, a puterii și a drepturilor sale, și astfel milă și libertate -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - Dumnezeule, ele sunt plângeri puternice ale alegerii sau respingerii divine și, ca atare, doresc să nu fie altceva decât imagini și mărturii, fiind în sensul lor întotdeauna re-supus favorii divine Din nou și din nou (privind de jos: într-un șir nesfârșit, privind de sus: odată pentru totdeauna) numai asta este "o jertfă vie, sfântă, plăcută lui Dumnezeu" care nu vrea să fie mai mult decât o jertfă, decât o demonstrație , iar printr-o astfel de dorință de a nu fi mai mult nu afectează libertatea lui Dumnezeu Ceea ce se numește aici îndatoriri, virtuți și bunuri se află pe acest cuțit, atârnând de acest fir, fiind complet dependent de dacă cel care le îndeplinește și are grijă de ele este cu adevărat gata să se sacrifice, adică doar să se sacrifice, doar să demonstreze , și tocmai prin aceasta slăviți pe Dumnezeu Căci tot ce este dincolo de aceste limite este rău, chiar dacă ar fi sfințenia și curăția fecioarei martire Cine crede că Dumnezeu este un maestru prea crud pentru a-I oferi această "închinare cuvenită a lui Dumnezeu", să se întoarcă, căci o astfel de persoană are prea multe binecuvântări! De aici rezultă de la sine de ce și în ce măsură etica cerută de harul lui Dumnezeu trebuie redusă la mare confuzie a omului (fiecare om!) Vă îndemn "să nu vă supuneți imaginii acestei lumi, ci să o schimbați" Aici, evident, vorbim despre semnificația acțiunilor etice secundare care dezvăluie o linie refractată Împotriva a ce și pentru ce ar trebui să demonstreze? Totul este deja spus prin faptul că sunt acțiunile fundamentale ale unei persoane sacrificate, adică nu victorios, nici triumfător, nici titular de drepturi (ceea ce, însă, nu împiedică faptul că pot lua forma de victorie, triumf și dreptate!) "Lumea" la care se face referire aici este această lume, acest "eon", lumea timpului, a lucrurilor și a omului, singura lume cunoscută de noi și singura care poate fi concepută de noi în care trăim; este o lume în care suntem inseparabil una cu "carnea" (care, desigur, ar include un posibil corp astral); este o lume în care o persoană este o persoană și rămâne așa (cu toate extensiile sale interlumi posibile și imaginabile) Această lume are o "imagine", o schemă, o lege de bază Legea constă într-o chemare generală la lumină (creată!), la viață, la plenitudine, la generație, și deci la ceea ce este generat, la creație În lupta pentru plăcere, posesie, succes, cunoaștere, putere și dreptate, pentru perfecțiune, care este gândită ca ceva spre care cineva se poate strădui și atinge, adică spre cauză, deoarece o persoană PROBLEMA ETICĂ : - trebuie să fie geniu (genialis înseamnă, conform dicționarului, "nuntă", iar geniul este și mai clar - "eu iubit"!), centrul misterios al acestui cosmos Poate că nu ne vom înșela dacă definim în mod semnificativ "imaginea acestei lumi" ca o "schemă a erosului" Cu toții purtăm această "imagine" a lumii în toate acțiunile noastre, în toate zilele până la sfârșitul lumii Nu trebuie să ne înșeli că ar putea exista acțiuni etice care au apărut fără această imagine, care au apărut goale, adică nu "erotice", precum dragostea, onestitatea, puritatea, curajul etc Din moment ce nu există gândirea pură ca act, atunci nu există dorință pură Deoarece orice act de gândire este imaginație, atunci orice act volițional ca atare este libido, pasiune Dar nu trebuie să ne subestimăm poziția Dacă nu există nimeni care să nu poarte imaginea acestei lumi, atunci nu există nimeni care o poartă care să nu fie deja determinat de aceasta în acțiunea etică primară a sacrificiului Căci "chipul acestei lumi trece" ( Corinteni : ) Scopul acestei eforturi vitale universale este sfârșitul ei Nașterea este evident opusă morții Tot ceea ce a creat, fie că este o creație sau o faptă, a fost creat pentru timp Dacă o lucrare sau o faptă ne vorbește în cea mai înaltă frumusețe (Mozart!), atunci, tocmai atunci, ne vorbește cea mai mare tristețe a lor Cine nu știe asta? Cine nu știe că "trupul" nostru este "trupul morții" ( : ) și că nu putem face nimic decât să-i oprim "acțiunea" ( : )? Cine vă va aminti că această acțiune este comandată și cine, amintindu-și, Yag ar fi fost deja hotărât în această acțiune? Cine nu ar fi deja sacrificat existențial? Trebuie doar să spunem la ceea ce ne asuprește ca fiind cea mai profundă problematică și, prin urmare, ca adevărul cel mai profund, la fel de mult un "da" existențial, pe cât suntem oprimați existențial de el (cunoaștem pe cineva care nu spune "da" aici? - Domnul îl cunoaște pe al lui!), și atunci suntem ascultători de "îndemn", apoi acțiunea etică secundară începe imediat cu aceasta primară, apoi "nu ne supunem chipului acestei lumi, ci schimbării ei" Acolo unde originalitatea, voința de sine, propria forță și propriul drept sunt distruse, unde este sacrificat și nimic altceva (ceea ce se poate întâmpla la un moment dat de cea mai înaltă afirmare și dezvoltare a vieții!), acolo acționează etic, pentru asta este sfârșitul lumii și învierea morților Componenta etică a acțiunii constă în ceea ce strălucește în această acțiune - avem motive să ne exprimăm "doar" negativ - depășirea unei persoane, deoarece aceasta nu este supusă fără ambiguitate -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - nyatsya imaginea acestei lumi, dar schimbarea ei Totuși, nu există acțiune care să nu se conformeze în sine cu imaginea acestei lumi, deși există acțiuni care în sine au aproape caracterul unui protest divin împotriva unei mari erori Nu există nicio acțiune care să fie supusă schimbării acestei lumi, deși există acțiuni atât de transparente încât aproape că permit să apară luminii zilei viitoare Este adevărat însă că toate acțiunile ca atare sunt doar (dar de ce spunem "numai"?) imagini și dovezi ale acțiunii lui Dumnezeu; ceea ce, fiind opera lui Dumnezeu, se poate întâmpla doar (dar de ce spunem "numai"?) în veșnicie și niciodată în timp Deci, "doar" praful ondulat, prin care se vede coloana de marș, "doar" pâlnia, care arată că aici a explodat o grenadă, "doar" o peșteră în munte, care până la urmă poate fi desemnată doar ca un loc în munte în care nu mai există munți, există aceasta orice "poziție" reală, aceasta fiecare "activitate" atât de profundă și largă, și toate sunt urgente ca dovadă a spiritului și a forței recomandate și dorite" fapte și fapte" Din moment ce apare neapărat o nouă pozitivitate, apar noi puncte de vedere, o nouă proprietate, noi forțe motrice (în vechea mașinărie a lumii) - și asta se întâmplă tot timpul! - atunci aceste acțiuni (au subliniat atât de solemn "realitatea" unor astfel de acțiuni!) sunt complet subordonate imaginii acestei lumi și nu pentru a o schimba O persoană cu "ideea" sa triumfătoare sau cu "suferința" sa, o persoană care se bucură de succesul sau de tragedia sa, acceptând cu bucurie sau disparând cu tristețe, profitând sau sacrificând totul, o persoană vie sau muribundă acționează în cele mai magnifice "fapte și fapte" O persoană cu toate aceste posibilități în geniul său, în "nunta", în "eu iubit" poate fi totuși complet încrezător, de netăgăduit și de neclintit Este necesar doar să indicăm pur și simplu îndoiala rezonabilă care apare din această parte și împotriva posibilității "morții libere" Toate aceste posibilități (și cu cât se ridică mai sus, cu atât caracterul lor este mai definitiv, cu atât este mai plauzibil!) pot fi pur și simplu posibilitățile lui Prometeu Cum pot sta în "fapte și fapte" seriozitatea și forța eticii, seriozitatea și puterea marii confuzii? Cu toate acestea, există acțiuni din care strălucește victima, persoana sacrificată și deci nu persoana într-un nou pozitiv sau negativ -[ ]- PROBLEMA ETICĂ : - umanitate activă, dar originalitate, voință proprie, forță proprie, dreptul propriu al lui Dumnezeu - Dumnezeul Domnului Și această lumină interferează cu o persoană, o persoană ideală conform schemei Ludendorff - Lenin și o persoană ideală conform schemei Foerster * - Ragaz, deoarece acesta este un atac asupra unei persoane în general, asupra acestei persoane în această lume, asupra un geniu (și cine nu este un geniu?), atacul de care ne temem cu toții atât de mult, pentru că cu atâta nerăbdare îl așteptăm cu toții; căci știm cu toții, desigur, că nimic mai bun ni se poate întâmpla decât să fim eliberați în sfârșit de geniul nostru Este o criză proclamată de la moarte la viață Și din nou: unde nu se întâmplă? Cine, proclamând acest "îndemn", nu poate conta pe o audiere de aprobare? Cine este aici ca dușman de cealaltă parte? Aici toată lumea atacă, pentru că toată lumea este atacată Aici toată lumea are dreptate, pentru că toată lumea greșește În general, orice atac mai puternic asupra cetății diavolului decât cel efectuat aici este de neconceput; totuși, în timpul acestui atac, unele fortărețe imaginare ale lui Dumnezeu pot cădea cu hohote Ceea ce se întâmplă aici "nu este supus imaginii acestei lumi, ci schimbării ei" Ce putem face pentru ca în acțiunile noastre să strălucească jertfa, biruirea omului și deci slava lui Dumnezeu? Ca să nu fie o coajă goală, ci fructe coapte, în vrac? Ce poate fi îndemnat, invitat, chemat o persoană în această direcție? La asta (și am spus deja asta) să spunem "da" problemei ființei sale, care este adevărul lui El poate fi chemat la acțiune etică primară, el - dar mai ales el însuși - poate fi chemat la pocăință Această acțiune primară, la care trebuie să se alăture tot ceea ce este secundar, de la care aceasta din urmă își primește puterea luminii, este "înnoirea gândirii tale pentru a ști care este voia lui Dumnezeu, bună, acceptabilă și perfectă" Deci, încă o dată te gândești? Da, pe gânduri! Acțiunea etică primară este o gândire bine definită Pocăința înseamnă regândire Poziția cheie a problemei etice, locul în care cotitura indică o nouă acțiune, este această regândire Repetăm: iar gândirea are loc în sfera relativității și nu este niciodată în sine dreptate, valabilă înaintea lui Dumnezeu; ceea ce crede Dumnezeu în noi este marea iluzie a filozofiilor romantice * Foerster, Friedrich Wilhelm ( - ) - educator și pacifist german -Aproximativ pe -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - fov - nu, gândirea nu poate forma decât vârful unei demonstrații spre slava lui Dumnezeu, nu există putere creatoare în ea, esse in nose este doar cuvântul și fapta lui Dumnezeu: o persoană nu poate fi chemată la această participare la gândirea pură Există, totuși, un act de gândire care are făgăduință, un act de gândire care, desigur, nu ca atare, ci ca încetare a sinelui și a oricărui act, este identic cu această "închinare adecvată a lui Dumnezeu", aceasta odată și pentru toată închinarea înclinată a lui Dumnezeu, la care (dacă se încheie ca act) se alătură în sine "înțelegerea a ceea ce este voia lui Dumnezeu", înțelepciunea alegerii momentului, "calea" dreaptă O persoană poate gândi la har, la înviere, la iertare, la eternitate Această gândire coincide cu afirmarea celei mai profunde probleme a existenței noastre temporale Dacă recunoaștem în întrebarea semnificației sale sensul final, ultimul al existenței noastre temporale, atunci gândim "eternitatea" în cel mai profund șoc Prin urmare, problema cea mai profundă a ființei noastre este în același timp adevărul ei cel mai profund Gândirea acestui gând este gândire reînnoită, este regândire, este pocăință Știm că este pentru că este promițător, pentru că ca act de gândire se autodistruge, pentru că participă la gândirea curată a lui Dumnezeu însuși, pentru că este "viu, sfânt, plăcut lui Dumnezeu", adică o jertfă acceptată , nu are loc niciodată în timp, dar știm și că "apare", căci este o criză în gândirea tuturor celorlalte gânduri Prin urmare, privind creația și lucrarea lui Dumnezeu, care "mărturisesc gânduri care se condamnă sau se scuză unul pe altul" ( : ), toate acestea pot fi chemate unei persoane Puteți și trebuie să-l invitați și să-l cereți cu insistență să facă pocăință Îi poți cere să nu evite această criză a tuturor gândurilor lui, cunoscută doar de el, ci să o înțeleagă, să audă Cuvântul lui Dumnezeu, să dea loc lucrării lui Dumnezeu Și asta e de ajuns Ajunge har, inclusiv pentru etică! Este suficient: ca revenire la starea originară, indicând o nouă acțiune, în primul rând, aceste posibilități de acțiune, care au deja în sine caracterul unui protest divin împotriva unei mari greșeli și, în cel mai înalt grad, transparență pentru lumina zilei viitoare Este suficient să zdruncinați un om în certitudinea lui blestemata și să-l aduceți la certitudinea lui binecuvântată ca om nou în Hristos Este suficient să-l trezești dintr-un somn drept și să-l jertfești Este suficient ca "bun, plăcut, perfect" să nu treacă pe lângă el: apoi acțiunea -[ ]- PREMISĂ : - o acțiune care ia valoare divină și din care strălucește biruința omului și slava lui Dumnezeu Obiecțiile ieftine și justificate ale antiintelectualismului nu se aplică acestei gândiri Căci în înțelegerea gândirii "eternitatea" este distrusă și posibilitatea de a fi neprihănit prin înțelegerea oricărui gând Nu are sens să vorbim entuziasmat despre relele maniere intelectualiste, căci toți suntem păcătoși și în această privință Etica trebuie să-și amintească prin logos, așa cum face logos prin etică, de sursă, de problema existențialității acțiunilor sale De aceea este necesar, privind viața reală, să auzim și să proclamăm Cuvântul lui Dumnezeu De aceea este necesar, înțelegând întrebarea "ce ar trebui să facem?", să avem o conversație aparent inutilă despre Dumnezeu De aceea, în fața unei lumi pline de sarcini practice urgente, în fața unui "accident pe stradă", în fața cotidianului - Epistola către Romani, "Paulinismul" Dacă "faptele și faptele" ar putea "face" ceva, atunci toate raționamentele noastre "cu adevărat" nu ar fi necesare (cum cred gânditorii prea grăbiți) Totuși, după cum am văzut, nimic nu a fost "făcut" De aceea chemarea la reînnoirea gândirii, la regândire, la pocăință este o chemare căreia cineva poate fi ascultător și se poate face ceva în această ascultare În același timp, afirmăm încă o dată, limitând, nu, subliniind că ultimul cuvânt al învățăturii necesare aici este rostit de Dumnezeu însuși, doar de Dumnezeu El este marea confuzie a dogmei și eticii Premisa : - Artă In spate De aceea, pe baza harului care mi-a fost dat, fac un apel către fiecare dintre voi: să nu locuiți în meditația voastră pe o înălțime care nu are sens, ci gândiți-vă să fiți prudent Iată marea confuzie: "Totul începe cu faptul că Dumnezeu este iubire care iubește o persoană și apoi se dovedește că Dumnezeu vrea să fie iubit Desigur, Dumnezeu nu este un egoist, dar El este un ego infinit care nu poate fi schimbat pentru a vă face plăcere, dar trebuie să vă schimbați pentru a-I face plăcere La fel ca săgeata unui trăgător priceput, când a zburat dinspre coarda arcului, nu se odihnește până nu lovește -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - la scop, iar omul, creat de Dumnezeu și lui Dumnezeu ca scop, nu poate găsi odihnă altfel decât în Dumnezeu Dacă vreau să exprim existențial ceea ce spun, adică îmi dau seama de tot ce este creștin, atunci eu explodez ființă și imediat este ispita" (Kierkegaard) Dacă o persoană este supusă acestei mari tulburări, el poate "îndemna" ( : ) și poate fi îndemnat După cum spune un astfel de om Pavel ( : ) "Harul care i-a fost dat" (aici ca în : ) reprezintă faptul paradoxal al apostoliei sale, poziția sa particulară de a fi "spion extraordinar de mandatat pentru cea mai înaltă misiune" (Kierkegaard) Cu toate acestea, el presupune și astfel de oameni ca ascultători și tot ceea ce se întâmplă între ei este o reamintire a implementării acestei confuzii nemaiauzite Prin urmare, întreaga Epistolă către Romani este "un îndemn" "Dumnezeu este Dumnezeu" este premisa eticii Toate propozițiile etice sunt doar explicații etice ale acestei presupoziții niciodată pe deplin înțelese, care se presupune că ar putea fi folosită ca bază pentru construcțiile de zi cu zi sau ca ceva din care se poate trece la alte poziții Această premisă vrea să se deschidă Ea însăși vrea să efectueze această mișcare Ea însăși vrea să determine și să îndeplinească cerințele vieții de zi cu zi Care dintre oameni este chemat să vorbească și să audă despre etică? Cine poate spune și poate auzi ca primul și ultimul adevăr că este util "să nu fii pe o înălțime care nu are sens" Știm care sunt aceste înălțimi, dar nu știm niciodată suficient despre ele ( : ) Abia nevoiți să descălecăm, punem din nou piciorul în etrierul noului cal De îndată ce suntem aruncați în dezechilibru, avem din nou cutare sau cutare "idee" De îndată ce am fost învățați, începem să predăm din nou Ne-am pierdut cu greu iluziile despre istoricism și psihologism, suntem din nou amenințați de apariția unui nou idol în "Biblie", "Dumnezeul viu" și "înțelepciunea morții" Cine poate vedea cât de des greșește? Se pare că noi, spre rușinea noastră, trebuie să fim mereu la această înălțime despre care am auzit, trebuie să fim în cutare sau cutare biserică Acolo unde ei spun și aud ceea ce, din punctul de vedere al lui Dumnezeu, ar trebui spus despre viața noastră, acolo se ridică biserica ( : ) Ce biserică? Există o posibilitate infinită ca aceasta să fie din nou aceeași biserică, în care o persoană într-un fel sau altul dorește să fie "în vârf" Și atunci ceea ce trebuie spus și auzit din punctul de vedere al lui Dumnezeu despre viața noastră, evident, nu poate fi spus și auzit Cu atât mai real -[ ]- PREMISĂ : - dar cu cât totul sună mai "esențial", cu atât este mai puțin real Sfârșitul acestei biserici, sfârșitul tuturor "înălțimilor" cu toți Baalii și Cenușii, este biserica invizibilă, imposibilă a lui Iacov Trebuie să ne dăm seama că îndemnul de a "gândi să fii prudent" este îndreptat nu către posibila neprihănire umană a stării de spirit, ci spre momentul veșnic în care suntem umiliți și fără drepturi în fața lui Dumnezeu, pentru a fi înălțați de Doamne și devine drept Dar de aceea îndrumarea nu este de prisos Ca acțiune etică secundară, este foarte important să realizăm următoarele: nu are rost să fii la asemenea înălțimi! Dacă gândirea, dorința și acțiunea noastră sunt titane (și efortul uman a fost vreodată titanic?), dacă ele (chiar dacă vorbim în mod clar despre "Dumnezeu" în același timp) poartă marca cainiană evidentă a luptei pentru existență, dacă în același timp (evident, inevitabil!) fluturează bannere, se înființează firme, se construiesc turnuri, atunci toate acestea trebuie sparte într-o frământare care amenință întreaga "imagine a acestei lumi" ( : ), încălcată în lege de moarte, de care nimic din ceea ce există nu poate scăpa Cu toate acestea, se poate dovedi că toate acestea nu sunt în zadar, dacă măcar știm acest lucru, dacă nu refuzăm să batem toate acestea cu lovituri de ciocan, dacă prin aceasta "ne gândim să fim prudenti" Titanic, desigur, este virtutea păgână a "prudenței", chiar dacă s-a manifestat într-o formă creștină Deci această "gândire" nu poate fi îndreptată către o asemenea virtute Totuși, se poate întâmpla o minune: din acțiunea umană secundară de a-și aminti dreptul lui Dumnezeu, strălucește lumina "prudenției", care nu este de la o persoană, nu din această lume Dacă ne supunem "avertismentului", se poate întâmpla ca ceața îngâmfarii, îndreptățirii și deșertăciunii umane, cu care o persoană se înconjoară și cu care alții îl înconjoară, să se spargă, ca circul în care o persoană, concurând, să facă trucuri asupra se oprește brusc un trapez înalt, despre care imaginea gândirii, dorinței și acțiunii umane spune și că Dumnezeu este slăvit în acest om în umanitatea sa absolută Un miracol se întâmplă cu adevărat când toate acestea sunt realizate și oamenii le văd pe toate Nu putem face acest miracol, putem doar să luptăm pentru el, ne putem gândi constant cât de lipsită de sens este existența noastră la cea mai înaltă înălțime dacă acest miracol nu se întâmplă O astfel de gândire este promițătoare; căci astfel înțelegem (și acesta este cel mai important lucru) Împărăția lui Dumnezeu și ne întoarcem la izvorul oricărei etici -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - Artă b- a Această repudiere a titanismului și o întoarcere la origine (presupoziția eticii) este asigurată în mod surprinzător de noțiunea de individ, care trebuie de-dualizată Vă îndemn să fiți prudent în ceea ce privește scopul credinței pe care Dumnezeu l-a dat tuturor Căci, după cum avem multe mădulare într-un singur trup, dar nu toate mădularele sunt de aceeași constituție, tot așa și noi, în diversitatea noastră, suntem un singur trup în Hristos, în măsura în care noi, ca indivizi, ne raportăm unii cu alții ca mădulare, și de aceea, pe baza harului care ni s-a dat, posedăm diverse daruri Imaginea corpului și a membrilor folosită aici, la o examinare mai atentă, nu este viziunea romantic conservatoare care stă la baza definiției catolice a bisericii și a tuturor derivatelor ei ale caracterului parțial al persoanei umane individuale și a relației sale cu legătura vieții organice construită ca celule din multe "altele" Interpretată în acest fel, această imagine vorbește despre un fenomen natural și sociologic (probabil încă vag realizat), dar nu despre Împărăția lui Dumnezeu, așa cum ne-am putea aștepta inițial de la Pavel În lumina unei astfel de interpretări a acestei imagini, îndemnul la "gândul de prudență" nu ar fi un îndemn urgent, etic De ce conceptul de organism și determinarea organică a părților sale, care descrie atât de evident (cel puțin la prima vedere) ceea ce numim viață, este extrem de important pentru a îndrepta o persoană către propriile sale limite și pentru a-i aminti de Dumnezeu ? De unde ajungem conceptul de corporație creștină în general, care susține că, spre deosebire de individ, reprezintă dreptul lui Dumnezeu, de unde vine "comunitatea", pluralitatea, masa credincioșilor ca instanță între Dumnezeu și om din? Tocmai pentru că o astfel de interpretare a imaginii este atât de evidentă, iar doctrina subiacentă a legăturii dintre Dumnezeu și om este atât de înțeleasă (atât de înțeles încât chiar și protestanții adesea nu o pot evita!), o astfel de interpretare va ajuta (acest lucru trebuie remarcat în contrast cu prima ediție a acestei cărți) să fie corectă Ar fi căzut complet din modul de gândire al lui Pavel Dumnezeu nu transferă nimănui dreptul său în raport cu omul, chiar concepebil ca o structură mediată foarte spirituală Nu într-un ocol prin "plinătate", ci în propria sa nevoie și speranță, omul se confruntă cu întrebarea lui Dumnezeu O persoană individuală nu este o "parte", dar el însuși este o completitudine Desigur, nesăbuința lui, mândria lui trebuie puse la loc, dar această graniță nu poate fi -[ ]- PREMISĂ : - poate consta în potențialul certitudinii sale naturale entelehice: pentru a atinge acest scop, tot ceea ce este uman egal trebuie să se confrunte cu eternul inegal al lui Dumnezeu Imaginea corpului și a membrelor nu poate avea acest sens natural-filosofic Desigur, această imagine ar trebui să reamintească fiecărei persoane de "comunitatea", adică de alte persoane Căci tocmai în problema celuilalt se pune problema eticii, întrebarea "ce să facem?" Cu toate acestea, nu "alți" indivizi empiric sunt menționați aici ca subiect și obiect al "admonestării" Aici vorbim despre alții, pentru că și ei, în alteritatea lor opaca, de neînțeles, sunt credincioși, tulburați de dezastrul și speranța întrebării lui Dumnezeu, indivizi fondați în Hristos Aceasta se referă la "eu" pur, transcendent, care este în mod invizibil subiectul fiecărui "tu" concret vizibil Deja conceptul de timp, în care acest "tu", un individ real empiric, o persoană concretă ca singura de acest fel, ia naștere pentru conștiința noastră, arată clar că nu poate fi decât o imagine, un "motiv" pentru ^individual, existential real Totuși, la rândul său, asta nu înseamnă că el cu adevărat nu este această imagine, acest motiv, că acest "eu" transcendent, tocmai pentru că este "eu" etern, nu există în fiecare moment al timpului Nu, bunul samaritean a înțeles corect: se înțelege "procine" ( : - ; Marcu : - ; Luca : - ) Aproapeul este "fiecare persoană, pentru că este aproapele tău nu din cauza diferenței lui față de ceilalți, nu din cauza a ceea ce este ca tine în cadrul acestei diferențe față de ceilalți Pentru că el este ca tine înaintea lui Dumnezeu, este aproapele tău; această identitate este deținută fără îndoială de fiecare om și deținută necondiționat" (Kierkegaard) Abia acum devine clar ce înseamnă pentru fiecare persoană care se vede pe sine în perspectiva lui sarcina etică de a gândi despre a fi prudent în raport cu "celălalt" El, celălalt, niciodată și nicăieri nu apare pe scenă în tot ceea ce poate fi direct înțeles și perceput în el, nu apare în complexitatea, diversitatea și multitudinea impresionantă a alterității, nu vorbim de o comunitate direct evidentă cu exteriorul autoritatea numărului său, a nevoilor sale, a legăturii sale sau cu așa-numita autoritate internă a formulării sale * Greacă, sutsks / skh - dezvăluirea completă a scopului stabilit în interior, adică realitate completă, completă, împlinire - Aprox pe -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - a confesiunilor neformulate, a viziunii sale asupra lumii, a tradițiilor și a trecutului ei - nu este niciodată (și prin urmare respingem aspru definiția catolică a Bisericii!) Este acea imediată care poate defini etic fiecare persoană în parte, nu este niciodată vorba despre unii anumiți care pot "admonestează"-l În comunitate, el trebuie să întâlnească comunitatea, adică pe celălalt în existenţialitatea absolută a alterităţii perfecte: aproapele, Unul O comunitate nu este un agregat sau un organism Nu este în niciun caz un dat, ci sinteza primordială, legătura și determinarea tuturor daturilor și alterității în unitatea lor invizibilă finală, este o comuniune, adică în nici un sens nu este o anihilare, limitare sau întunecare a alterității un individ, ci tocmai o unitate, cerând alteritatea fiecărui individ, dându-le sens reciproc, este Cel care se află unul de cealaltă parte Astfel, o persoană, un individ, nu este o persoană împreună cu alți oameni, nu doar o parte într-un altul mai complex; el este un dus, cea mai înaltă manifestare a alterității unei persoane una în raport cu cealaltă, el este fundamentul steril (excluzând orice ierarhie și deci orice descompunere) a comunității, așa cum comunitatea, la rândul ei, întemeiază o individ eliberat de orice arbitrar: sandorum\ Nu există alt tip, şi nu există alt sandi "Corpul" nu este nici suma membrilor individuali, nici condiționarea lor reciprocă, ci ceea ce li se opune, însumând și definind, adică individul, și ca atare este un complet invizibil, complet transcendent fiecărui membru, totalitatea și condiționarea lor organică Exact ceea ce sunt și fac membrii în detaliul lor vizibil, eterogen, toate acestea există în legătură cu unitatea invizibilă a "corpului", transcendentă fiecărui individ și tuturor luate laolaltă Această unitate transcendentă, invizibilă a individului (în conceptul de "corp-individ" imaginea și realitatea se întâlnesc!) în raport cu fiecare persoană individuală și cu toate acestea este sensul acestei imagini Astfel, "credincioșii" (oameni în relația lor cu Dumnezeu), tocmai ca persoane separate (adică nu în dispariție, ci în trezirea individualității lor!) reprezintă un singur trup, un individ în Hristos, adică nu un mulțime de indivizi, dar și nu un corp general sau un individ de masă (nu "toți"!), ci un anumit individ, o anumită persoană, un anume nou PREMISĂ : - om ( Corinteni : - ) Cu acesta, cu acest "trup al lui Hristos" ne întâlnim în problema celuilalt, în comunitatea credincioșilor Și trebuie să ne amintim că "trupul lui Hristos" este Hristosul răstignit ( : ) pentru a ne da seama imediat de gravitatea critică a noțiunii de individ care ia naștere aici ca presupoziție a oricărei etici Dacă Hristosul răstignit este "țelul credinței pe care Dumnezeu l-a dat tuturor (și fiecăruia tocmai în unicitatea lui!)", atunci avem "pe baza harului (care omoară o persoană pentru a-l reînvia!) Diverse daruri ", adică fiecare persoană individuală (tocmai în unitatea sa!) trebuie să "îmbrace Domnul Isus Hristos" ( : ), omul nou Atunci "celălalt", care se află mereu lângă fiecare persoană, este un deget ridicat, care, prin alteritatea lui, îi amintește de un Altul absolut, atunci comunitatea este o comunitate, comunitatea este o unitate, aceasta este o unitate: unitatea unei anumite persoane și a unui anumit popor într-un Dumnezeu de neînțeles, care este Domnul asupra vieții și morții - atunci, evident, pentru fiecare persoană în parte, în virtutea acestei reamintiri a "individuității sale", orice titanism, orice "a rămâne în sus", "a se gândi la prudență" este imposibil și astfel este poruncit ca acțiune etică concretă conștientizarea că numai Dumnezeu este în vârf Smerenia omului și oportunitatea lui absolută, la care nici o majoritate, nici o cerere, nicio autoritate istorică, nici un organism bisericesc mistic-inter-lumesc nu poate duce, devin în acest caz o poruncă urgentă și necesară Căci în virtutea unei astfel de reamintiri, acțiunea etică secundară a înțelegerii de sine se întoarce înapoi la acțiunea primară, la începutul ei și, împreună cu începutul ei, participă la puterea și demnitatea sursei sale În acest caz, demonstrația efectuată într-o astfel de conștientizare își atinge scopul, care este transcendent acțiunii în sine Atunci individul stă în fața lui Dumnezeu, infinit tulburat în "individualitatea sa", îngrijorat, ca o persoană nu poate fi îngrijorat decât de Dumnezeu, și de aceea - fiind sub semnul victoriei și al speranței Artă b- Avem diverse "daruri": poate un cuvânt profetic (să se rostească cu credință!) Poate o înclinație pentru serviciu (să fie serviciu!) Poate că cineva este profesor (să fie el să predea!) Poate că cineva este un predicator (să fie o predică!) Cel care ar trebui să distribuie: în simplitate! Posesor al puterii: cu sârguință! Cel ce face milă: în bucurie! ~[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - Individul, Unul, Hristos stabilește comunitatea ca comunitate Aceasta înseamnă: aplecarea în fața lui Dumnezeu și oportunitatea absolută a individului, și nimic altceva, stabilesc unitatea diferențelor Virtutea imaginară a "toleranței", de care, bineînțeles, nu ne putem lipsi cu toții, trebuie cuprinsă în caracterul ei principial, distrugător de comunitate, înțeles, măcar ca gest protector în fața confuziei divine Cea în care suntem uniți este însăși intoleranța El vrea să domine El vrea să câștige El cere totul El este o încălcare a oricărei zile de familie, a oricărei păci bisericești, a oricărei "afaceri comune" - tocmai pentru că El este lumea peste orice înstrăinare, dezintegrare și divizare în partide Deci, sarcina etică nu poate fi "fiecare a lui!", ci "fiecare este unul!" Căci ceea ce protejează comunitatea de dezintegrare, ceea ce protejează problematica celuilalt de o neînțelegere a luptei pentru existență, dacă noi (din moment ce suntem oameni) întâlnim mereu harul doar ca un alt "dar", cu absolut Celălalt, mereu numai în alteritatea cutare sau cutare individ dacă într-adevăr ne întâlnim întotdeauna doar "al nostru" în fiecare? Precizăm că așa este? Bună declarație psihologică Dar să ajungă la miezul problemei, la înțelegerea că doi oameni sunt mereu într-o ceartă, că între indivizi nu există (nu!) împăcare Dar psihologia nu este etică și, cu cât este mai sinceră, cu atât este mai puțin etică Aici doar amintirea că fiecare persoană, tocmai ca individ, tocmai în singularitatea nemaiauzită a existenței sale individuale, este o imagine a unității omului în Dumnezeu, că fiecare persoană ca individ nu poate fi decât ceva unic, își poate dori și face singurul lucru, nu contrar, ajută aici, ci din cauza diferenței în talentul lui Singurul lucru este pentru fiecare persoană în cunoașterea crizei de la moarte la viață, în care se află în Hristos (în Unul!) Nu în a fi "puternic", ci în a fi "slab", nu în stăpânirea lui, ci în privarea sa, nu în dreptatea lui, ci în neadevărul lui, în coborârea lui de la înălțimea pe care se află cu toate asemănătoare cu el , pentru ca la această înălțime numai Dumnezeu să fie mare, înclinând toate acțiunile etice secundare spre cele primare Dacă o persoană a înțeles în mod fundamental toate acestea (dar a înțeles vreodată toate acestea?), atunci "al său" este fundamental înclinat în fața Unului, fiecare și-a recunoscut "darul" ca har, și-a prezentat puterea, coposedarea, la dispunerea lui Dumnezeu, -[ ° ]" PREMISĂ : - dreptul său (dar s-a întâmplat deja asta undeva?), atunci fiecare "pe baza harului" își poate realiza "a lui", propria diferență față de ceilalți - ca "dar" al lui Apoi, cu marea clauză "poate!", care amintește fiecărei persoane de har, de "Unul", "propul" fiecărui individ poate fi glorificat Da, iar în acest caz este slăvit! Pentru nu numai omul, ci (în perspectiva Unului) diversitatea membrilor, indivizilor, constituie o comunitate ca comunitate Și ce comunitate! Doar cu ezitare îndrăznim să urmăm textul de aici, căci punctul de fuga al liniilor paralele ale învierii se apropie din nou de tablou neobișnuit de aproape Aici se desfășoară "acțiuni etice secundare", pline de greutate și semnificație Aici demonstrația oportună trece de la "meditații" ( : a) la discursul martorilor, al căror discurs este cu adevărat o dovadă În această "comunitate" se pare că în general sunt luați în considerare doar astfel de martori, doar actori, activi, camarazi de arme, trăgători bine țintiți Se pare că aici vorbim doar de preoți parohi, dar încă o dată: ce fel de preoți sunt! Aici nu vorbim deloc de exigențe umane, ci doar de o singură dorință a lui Dumnezeu, căreia trebuie să se supună fiecare Ca o minge prin țeavă, fiecare își urmează drumul, poate fi, trebuie să fie, este necesar, pentru că are un scop, chiar acel obiectiv Aici nu există "lucrători cu jumătate de normă", nu există discipline și competențe, aici fiecare, făcându-și a lui, face un lucru, care este totul "Poate", cineva este purtătorul "cuvântului profetic" Ne ferim pe bună dreptate de tot ceea ce se năpustește spre noi cu alura a ceva profetic, cu pretenția de a reprezenta "absolut diferit" Ne obișnuim dureros să vedem cum acest mers este distrus în sine, cum din nou și din nou ceva complet diferit este compromis de ceva foarte diferit Cu toate acestea, rămâne o dorință urgentă ca Unul să vină și să ne arate cu adevărat "absolut diferit" în alienitatea sa indestructibilă Dacă, "poate", individul, "propriu", "excelent" s-a închinat în fața harului "posibil", spunând "după credință", dând cu folos lui Dumnezeu ceea ce este al lui Dumnezeu, că Dumnezeu poate vorbi prin el, ca dacă el nu era el însuși - atunci el, ca atare, este Unul, atunci profeția lui este singura posibilitate etică (alături de care nu există altă posibilitate) care nu necesită adăugare și contrabalansare Căci, întrucât exclusivitatea ei înseamnă unitate, înseamnă că este suficientă și că mândria individului este exclusă -[ ]" K Bart Epistola către romani Capitolele - "Poate", cineva are o "dispoziție de a servi", de a ajuta, la tot ceea ce este practic În mod paradoxal, realizarea acestui sens poate fi singura posibilitate etică, iar individul care o posedă fără mândrie poate fi Unul S-ar putea să fim îngroziți de cuvintele: serviți! a ajuta! practic! Ele sunt rostite iar și iar de Martha, care nu dorește în niciun caz să asculte, ci să "slujească" Dar dorința de a ajuta o persoană este totuși pe deplin justificată "A sluji" înseamnă a banda răni temporale pentru a lăsa deschisă o rană veșnică care nu poate fi închisă, a-ți aduce aminte de trupuri pentru a nu distruge suflete, a nu trece pe lângă cel care a căzut în mâinile tâlharilor, ca un preot și un levit Căci tocmai pentru omul preot, pentru care totul constă în cunoaşterea lui Dumnezeu, întrebarea "Cine este aproapele meu?" nu mai este nicio întrebare "A ajuta" înseamnă a vedea efectiv ceea ce preotul și levitul nu vor să vadă "Practic" este ceea ce îl conduce inevitabil pe om în "teorie", în viziunea marii sale nevoi și speranțe "Poate", o persoană individuală care nu face altceva decât să slujească oamenii, îi slujește cu adevărat în nevoia lor, într-adevăr în durerile lor, într-adevăr în criza ființei lor, poate el (auzind că o persoană și ca practician nu poate avea dreptate) acolo este un slujitor al lui Dumnezeu, un bun samaritean, adică Maria, care a ales partea bună, iar atunci lucrarea lui este și ea suficientă și sigură "Poate", cineva se comportă "ca un profesor" Vestea bună a lui Hristos, Cuvântul lui Dumnezeu ca "învățătură"?! Teologia ca știință?! Credem că avem încredere în semnele de întrebare care trebuie puse aici Le punem Îl auzim pe Kierkegaard: "Profesor că Hristos a fost răstignit" Auzim pe Overbeck: teologii sunt "proști ai societății umane" Nu, chiar nu este! Dar din nou: "poate"! Aspirația teologiei există în orice caz și este tocmai în fața marelui semn de întrebare, întrucât acest semn de întrebare este semnul exclamării învierii Suntem conștienți de posibilitatea aproape inevitabilă ca creștinismul să fie trădat de discursurile noastre și de tăcerea noastră - asta trebuie spus "împotriva" lui Overbeck Dar dorința este acolo în primul rând, să înveți prin Biblie sensul Cuvântului lui Dumnezeu în momentul în care acesta își părăsește izvorul și devine cuvânt uman În al doilea rând, să dezvăluie contradicția ireconciliabilă a "creștinismului" (adică reprezentanții acestui cuvânt uman) în raport cu toată cultura umană și absența culturii prin -[ ]- PREMISĂ : - o reprezentare sinceră a înfrângerii sale din de ani În al treilea rând, pe cât posibil fără tam-tam și, prin urmare, ocoliți "sistematic" granițele stabilite pentru om și, în același timp, afirmați neobosit ce înseamnă pentru el întrebarea lui Dumnezeu, pusă lui de acest cuvânt uman contradictoriu, mereu inferior și propriile sale limitări În al patrulea rând, oricine intenționează să devină preot trebuie să fie puternic avertizat împotriva iluziilor, garanțiilor și slujirilor umane, trebuie să fie însoțit de un îndemn insistent la obiectivitate ca teologie "practică" Iar teologia, oricât de ciudată ar părea, ar putea fi nu numai unele, ci singura posibilitate etică Iar individul, acționând "ca un profesor pentru învățare", ar putea fi Unul "Poate", cineva se comportă "ca un predicator", ca un îndemn, un mângâietor, un invitator Aici, evident, este necesar să-i amintim mai ales pe "preoți" Preotul ca singura posibilitate etică? Cine nu ar fi surprins de asta? Dar ce este uimitor la asta? Ceea ce este clar este că psihologia, morala, istoria biblică, binele comun, tradiția bisericească, experiența personală ar trebui să fie subiecte necesare, presante De fapt, nu este așa, ci mai degrabă este vorba de dificultatea pe care Dumnezeu o pregătește omului, de promisiunea pe care omul o are de la Dumnezeu Dacă, "poate", cutare sau cutare persoană în frică și tremurând a întâlnit acest subiect, dacă a devenit atât de important din punct de vedere existențial pentru el încât nu poate alege niciun alt subiect, atunci își dă seama că, dacă este necesar să predice, atunci singurul subiect de predicare poate fi crucea, învierea și pocăința, atunci propovăduirea este singura posibilitate etică, apoi se realizează propovăduirea, îndemnul, mângâierea și invitația, atunci această persoană în diversitatea sa este din nou Unul, așa cum este numit un preot, îndreptățit, ales și plăcut lui Dumnezeu "Cel care ar trebui să distribuie: în simplitate Posesor al puterii: cu sârguință Cel ce face milă: în bucurie Deci, din nou, demonstrația trece de la discursul anumitor martori la acțiune într-un sens mai restrâns al cuvântului De ce această acțiune anume: a da, a avea autoritate, a face milă? Dar de ce? Harul înseamnă evident că este mai binecuvântat să dai decât să primești Harul înseamnă evident că apare autoritatea, ceva care impresionează și cere respect Harul înseamnă, evident, să ai o inimă deschisă, nu o inimă lașă, închisă In comunitate" -[ ]" K Bart Epistola către romani Capitolele - Paradisul este o comunitate fondată de Unul, indivizii au aceste capacități, aici, evident, funcționează aceste "daruri" "Oficii" există aici doar atunci când Dumnezeu își dă seama de marea confuzie a omului Fără această confuzie, omul, așa cum este, probabil nu ar fi procedat în acest fel O persoană dezamăgită nu încearcă să distribuie, să impresioneze sau să facă fapte de îndurare Nu-i place (chiar dacă ar fi în stare) să facă nici măcar ceva care seamănă fantomatic cu o astfel de acțiune Căci această acţiune, în toată îndoiala ei absolută, are totuşi ca scop învingerea omului Acolo unde sunt oameni sacrificați ( : ), acolo, într-o formă sau alta, împreună cu mărturia gurii, se încearcă să se realizeze o astfel de acțiune, o astfel de poziție, o astfel de "poziție" Aici este necesar să ne amintim că toate aceste poziții sunt o singură poziție, că diversitatea indivizilor se poate manifesta doar în aceeași oportunitate, că aici este necesar să-L slăvim pe Dumnezeu și nu oamenii să se bucure de viață în dispoziția firească a binelui lor inima, că toate "pozițiile" sunt sub cruce (nu că ar trebui să fie acolo; căci este de la sine înțeles că sunt acolo!) Dacă ținem cont de acest lucru, atunci "împărtășirea" se face "în simplitate", în acea libertate lăuntrică care nu face a da solemn și a primi amar, ci face a da și a primi o dovadă a simplității de neconceput a lui Dumnezeu În acest caz, puterea va fi exercitată, pentru că este aici, și nu pentru a fi aici, și este tocmai în această definiție critică a cuvântului "cu râvnă" Vorbim și despre milă, căci mila revărsată asupra omului de la Dumnezeu nu-i lasă altceva decât să fie el însuși milostiv "în bucurie", în umorul melancolic al părăsării de sine definitive Astfel, aceste posibilități devin etice în umbra posibilității eshatologice, și nicăieri altundeva, dar apoi devin imediat obligatorii și de fiecare dată singurele posibilități Deci, justificarea eticii prin constituirea comunității ca comunitate? Da, acest verset chiar spune exact asta Comunitatea este organizată de indivizi în legătură cu Dumnezeu Dar această legătură se realizează în unitatea fiecărei persoane, în individ Acesta este în fiecare individ și astfel comunitatea tuturor indivizilor este Hristos Nu există altă apărare a eticii de pericolul titanismului care îl pândește constant, nu există altă legătură a eticii cu Dumnezeu și este extrem de -[ ]~ OPORTUNITĂȚI POZITIVE : - naya, de fapt conexiune cu biserica Este vorba despre viitoarea biserică a lui Iacov Nu vom fi surprinși dacă nu o vedem nicăieri, niciodată Este suficient ca biserica lui Esau pe care o vedem, în toată îndoiala ei, să poată fi în reflectarea acestei lumini viitoare Nu era nevoie de ascunde, și nu se ascunde deloc, faptul că acolo unde există o comunitate - "poate", constituită în singularitatea ei de privirea Unului - acolo omul luptă, speră și suferă pentru o etică premisă și toate acestea nu sunt în zadar Oportunități pozitive : - Artă - Dragostea fii sinceră! Urăște răul, agăță-te de bine! Fiți buni unii cu alții cu dragoste frățească! Avertizați-vă reciproc cu respect! Nu fi lent în sârguință! Arde în duh! Servește timpul!* Bucură-te în speranță! Ai răbdare în necaz! Fii stăruitor în rugăciune! Ia parte la tot ce se face pentru sfinți**! * În ciuda obiecției lui Julicher, insist că citirea lui kirif boiHeioѵtes; (v Ps) - lipsit de gust, pentru că chemarea de a "sluji Domnului" în acest context mi se pare insuportabil de generală În Col : această expresie are un sens bun și precis, care, totuși, este complet deplasat aici și mi se pare și mai puțin norocos să conectez acest pasaj cu luptă Os; Jocul lui Hrsotoy (Rom : ) Jülicher încearcă să justifice o astfel de lectură cu interpretarea "numai Domnului" Dar accentul de-a lungul acestei liste de îndemnuri este pus pe verbe, în timp ce substantivele denotă doar problema în cauză De ce anume art c ar trebui să fie o excepție (dacă acceptăm "singura" inserție a lui Jülicher)? Lectura kairf boi Heioitsss, care, dimpotrivă, prefer, oferă un paradox minunat, care tocmai din cauza "dissonanței" sale condamnate de Litzmann, poate da mărturie despre autenticitate Este clar că scribul, lipsit de simțul umorului, ar fi putut bine să adere la părere, împreună cu Atanasie, ort ou trötgeі tf kaіrf boiHeisіѵ аХХа tf киріср Cu toate acestea, nu este clar cum un scrib de mai târziu ar fi putut face schimbarea opusă Din interpretarea lui Litzmann concluzionez că acest lucru nu a fost posibil ca o simplă eroare mecanică ** Pare a fi tsѵeiai; în art a căzut victimă aceluiași corector care a îndepărtat kairf-ul în v El a facut de inteles xp^loclc; Desigur, zeia nu are nimic de-a face cu venerarea sfinților, dar trebuie înțeleasă (cf : ) ca "responsabilitate față de cineva", ca "amintire exprimată efectiv prin sprijinul prietenesc" (Zan) -[ K Bart Epistola către romani Capitolele - Ai grijă de ospitalitate! Binecuvântați pe prigonitori, binecuvântați, nu blestemați! Bucurați-vă cu cei ce se bucură, plângeți cu cei ce plâng! Dorința și acțiunea pozitiv-etică, care este negativă în raport cu (trecătoare!) "imaginea acestei lumi" ( : ), care nu se încadrează în schema ei, schema erosului, care protestează împotriva unei mari greșeli În sensul propriu al cuvântului, toate acestea pot fi spuse numai despre dorința și acțiunea lui Dumnezeu Dorința și acțiunea etică absolut pozitivă care intr-adevăr ies din schema erosului, dorința și acțiunea cu adevărat protestatoare ne sunt necunoscute Dar suntem familiarizați cu acțiunea etică-pozitiv relativă, care, deși se referă la posibilitățile om-terestre și poartă complet "imaginea acestei lumi" ca toate celelalte posibilități, totuși, de la bun început, datorită dispoziției de neșters a cosmosul, care îl face în "mai mult sau mai puțin capabil de imagini, posedă o tendință străină de eros, o tendință de a protesta Trebuie să ne exprimăm cu mare atenție aici: se poate întâmpla mult mai ușor ca, printre toate cursurile posibile de acțiune, aceasta, și nu alta, să devină plină de sens și indicație, plină de lumină interioară (adică, de exemplu, iubire și nu ură) Mai degrabă, se va întâmpla ca marea confuzie divină, marea regândire, să ofere omului tocmai aceste posibilități Cel mai probabil, chiar în cadrul acestei acțiuni, acel "jertf", acea demonstrație spre slava lui Dumnezeu, pe care harul o cere, cel mai probabil, în cadrul împlinirii poruncilor mesei a doua, împlinirea poruncilor din primul ar putea avea loc Spunem "mai ușor", "mai degrabă", "mai probabil"; căci toate aceste acțiuni sunt necesare, etica lor nu este în sine, nu în conținutul lor material (care poartă întotdeauna "imaginea acestei lumi"), ci în forma lor, adică în sursa lor, în unitatea actorului , și rămâne deschisă posibilitatea ca într-un fel sau altul, ca lucrare a primei tăblițe, să poată fi poruncit ceea ce este contrar poruncilor celei de-a doua "Iubire, să fie sincer!" Erosul este alături ca cea mai mare posibilitate pozitiv-etică, ca cea mai înaltă manifestare a poruncilor celei de-a doua tăblițe, ca întruchipare a unei acțiuni destul de neobișnuite în cadrul "imaginei acestei lumi": agape, iubirea ca dragostea omului pentru om Ca iubire a omului pentru Dumnezeu, ea reprezintă marea lucrare invizibilă a primei tăblițe, cea existențială -[ b ]- OPORTUNITĂȚI POZITIVE : - acțiunea unei persoane în har ( : ; : și urm ) - care se manifestă în acțiunea etică primară de a se închina lui Dumnezeu Dar de vreme ce harul este harul Dumnezeului ascuns și deci confuzia totală a vitalității persoanei cunoscute nouă, întrucât această confuzie vine prin faptul că omul, presupusul, îl întâlnește pe Celălalt, cu adevărat Unul în Său măreție absolut de neînțeles, pentru că în cele din urmă omul se confruntă cu cea mai puternică reamintire a acestui Prieten și Unul prin faptul misterios al aproapelui, întrucât - intrăm în sfera vizibilului - acțiunea etică primară de închinare a lui Dumnezeu trebuie să fie extinsă sau interpretată, atunci demonstrația spre slava lui Dumnezeu, care începe iar și iar prin această închinare lui Dumnezeu, trebuie să-și primească continuarea în materia etică secundară a iubirii aproapelui Închinarea lui Dumnezeu înseamnă dragoste pentru Dumnezeu (o acțiune existențială a unei persoane îndreptată spre măreția de neînțeles a lui Dumnezeu!), dacă se realizează semnificativ într-o acțiune vizibilă corespunzătoare dragostei față de Dumnezeu, îndreptată către aproapele infinit de indiferent în sine și infinit de important , care este imaginea unui Altul absolut, care este motivul de a-L cunoaște, care este mesagerul Dumnezeului necunoscut Aproapeul este problema pusă în mod vizibil și vizibil de rezolvat despre Dumnezeu Răspunsul unei persoane care a primit har și s-a întors în dragoste către Dumnezeul neînțeles este, prin analogie cu propria sa alegere, cu o probabilitate aproape infinită, agape ca iubire pentru o persoană Motivul pentru a recunoaște un vecin într-o persoană este că a căzut în mâinile tâlharilor și numai în această calitate este - într-un mod invizibil - vecinul meu Mai mult nu se poate spune Aici nu se pune problema iubirii directe, universale, pentru "procine", pentru frate, pentru "cel mai îndepărtat" sau pentru neg Având în vedere dualitatea predestinarii (amintindu-ne că Dumnezeu ca Dumnezeu este liber și în raport cu cea mai mare iubire îndreptată către El!) rămâne o posibilitate reziduală, luată în considerare în frică și tremur, dar neeliminată de nicio etică a iubirii, a te închina în mod semnificativ lui Dumnezeu într-o altă acțiune vizibilă, cu excepția dragostei unei persoane Cu aceasta se pot compara interpretările eminamente judicioase ale lui Luther (la : ) despre "blestemul ca lucrare a Duhului Sfânt" fără teama de a contrazice Ioan "Măsura iubirii față de aproapele este Cuvântul lui Dumnezeu; la fel cum prima poruncă este măsura tuturor celorlalte porunci" (Luther) Aici nu se poate vorbi despre o recomandare absolută -[ ]" K Barth, ROMANI Capitolele - Dăruirea iubirii, ca mai înainte ( : - ), nu a vorbit despre recomandarea comunității, profeție, teologie etc Aceste posibilități relative sunt prezente aici și, prin urmare, iubirea este prezentă ca acea mai mare posibilitate relativă în care omul este derutat de Dumnezeu Aici este foarte posibil să ne amintim tot ce este special, caracteristic, critic în dragoste, deoarece acesta, ca posibilitate pozitivă relativ cea mai mare, există în domeniul harului Trebuie realizat într-un mod semnificativ: într-adevăr demn de numele său (împrumutat!) de agape, într-adevăr ca etos pozitiv, într-adevăr ca un protest împotriva curentului în care o persoană se află ca persoană Toate acestea nu sunt nicăieri și nu sunt niciodată luate de la sine înțeles Căci unde se manifestă iubirea pentru o persoană altfel decât în forma pe care nu ar trebui să o ia de la bun început: sub forma erosului? Unde, în închinarea la Dumnezeul necunoscut în om, nu ar rezona ceva din închinarea la Dumnezeul cunoscut în om? Unde este iubirea noastră umană cu totul pură, complet oportună, complet neamestecată cu dorința pasională de a vedea, crea, da formă, poseda, care capătă imaginea acestei lumi? Eros nu este sincer Eros este un ipocrit Fiind o funcție biologică, sare prea repede de la căldură la rece Dragostea este sinceră Prin urmare, nu încetează niciodată, ci participă la eternitate Ea își amintește că pe calea noastră, faptul vecinilor noștri ridică problema unui Dumnezeu ascuns, că acțiunea noastră adresată lor în orice împrejurare ar trebui să-L glorifice pe Dumnezeu, că puritatea relației noastre cu ei nu se poate baza niciodată într-o legătură vizibilă, dar într-un mod constant nou de a face fondarea prin "regândire", adică nu ca rezultat (concentrarea pe rezultat, chiar și pe cel mai pur, este întotdeauna în centrul erosului!), ci în sacrificiul pur făcut din nou și din nou în această legătură, adică în puritatea ascultării și a respectului față de cei care acceptă sau nu sacrificiul nostru Dragostea este sinceră dacă ea (ethosul se abate de la porunca celei de-a doua tăblițe la poruncile primei, de la acțiunea secundară la cea primară; legătura este legătura cu sursa ) Îl caută pe Unul în celălalt, servește celuilalt Unul, îl are în minte pe Unul, așa cum este descris în mod inconfundabil în așa-numitul "imn al iubirii" Corinteni , care este adesea lăudat atât de imprudent și tare "Fiecare să-și întoarcă fața constant și ferm către Ierusalim" (Terstegen), realizând pericolul evident ca o persoană să se "apropie prea mult" de sine și de ceilalți -[ ]~ OPORTUNITĂȚI POZITIVE : - "Urăște răul, agăță-te de bine!" - adică vecinului Această diferență nu se încadrează deloc în schema erosului Erosul nu numai că nu este sincer, dar nici critic El nu știe nimic despre Celălalt în celălalt El vede în celălalt doar cine este El "iubește" pe celălalt în ființa lui inexistențială, neobservând că tocmai acesta este "răul" lui Dragostea, pe de altă parte, este selecția și respingerea constantă a celuilalt, selecția a ceea ce nu este (și acesta este "binele" lui!), respingerea a ceea ce este (și acesta este "răul" lui total) !) Este necesar să se țină seama de remarca lui Bluer că itolrbv înseamnă literal "împovărat", adică inerent oricărei ființe psihologice-reale (datorită legăturii strânse cu realitatea) ambiguitate, impuritate, "purtare dureroasă a lucrurilor pământești", și ca astfel - rău Dragostea este o întrebare adresată celuilalt, o întrebare urgentă: ce este bine? Ce s-a întâmplat? - o criza la care este supus si el Prin urmare, iubirea, în virtutea legăturii ei inseparabile cu dragostea pentru Dumnezeu, nu este niciodată ceva evident fără ambiguitate, direct, inconfundabil, după cum strigă sentimentaliștii Ea poate acționa cu blândețe și neplăcut, să fie complice și inexorabilă, să păstreze pacea și să lupte Voia lui Dumnezeu "trebuie să preceadă toate faptele bune de dragoste pe care le-aș putea face față de aproapele meu; și dacă aș putea face toată lumea fericită într-o singură zi, dar n-ar fi voia lui Dumnezeu, atunci n-aș face-o" (Luther) Numai iubirea, care are puterea de a ura răul, are puterea de a se agăța de bine, de a uita, de a cunoaște, de a ierta, de a pedepsi, de a accepta pe deplin, de a respinge complet, de a fi conștient de celălalt din daul său (dar din daul lui pe bună dreptate înțeles, și deci în realitate din "nu"-ul său!) să-l atingă de unde Dumnezeu deja l-a atins! Este acea iubire pe care omul (în ciuda contradicției sale jalnice!) în cele din urmă și în cel mai înalt grad o așteaptă și o pretinde, în timp ce lui Eros îi lipsește întotdeauna tocmai această justificare și mântuire cu adevărat "Fiți buni unii cu alții, cu dragoste frățească!" Dacă stăm cu toții în fața lui Dumnezeu, ce ar putea fi mai aproape decât gândul că toți suntem frați? Dar din moment ce această "stă în fața lui Dumnezeu" nu capătă "chipul acestei lumi" (singura pe care o cunoaștem!), atunci fraternitatea înaintea lui Dumnezeu nu este niciodată și nicăieri evidentă ca eveniment Frăție fără frică și cutremur, fără să știm că nu putem fi frați decât în Dumnezeu, orice frăție directă, specială, care nu slujește complet, intră în categoria ultrajului grosolan ( : !) și -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - este o urâciune pentru Domnul "Bland" înseamnă în Epistola către Romani, în sens existențial, util, esențial, oportun, critic Doar într-o asemenea certitudine fraternitatea este o demonstrație împotriva imaginii acestei lumi, doar în ea există o depășire a eșecurilor, eșecurilor și dezamăgirii pe care le aduce în mod inevitabil tot ceea ce cunoaștem drept fraternitate "Avertizați-vă unii pe alții cu respect!" Dacă este adevărat că întâlnim vizibil în "comunitate", adică în persoana altuia, misterul lui Dumnezeu, atunci cererea de respect pentru persoană este evidentă Acest lucru este contrazis de faptul neîncrezător că această cerere este întotdeauna înaintată de cei care se consideră insuficient respectați Ne amintește de criza în care se află și această posibilitate etică În "imaginea acestei lumi" nu cunoaștem respectul decât ca scoaterea reciprocă a pălăriilor și schimbul de complimente, în care fiecare se implică în secret Ethosul este respectul pe care îl avem față de ceilalți doar dacă este necondiționat, nu bazat pe reciprocitate, ci respect preventiv Căci numai atunci semnifică (iar ethos-ul se bazează pe această desemnare!) respectul pe care trebuie să-l acordăm lui Dumnezeu A învăța să recunoaștem ce înseamnă respectul este singura modalitate de a respecta sfințenia omului, fără de care societatea este un azil de nebuni - Nu fi încet în sârguinţa ta! Este necesar să contestăm punctul de vedere al lui Jülicher conform căruia Paul nu cunoaște momentele "nechibzuite" "Nerăbdarea" înseamnă, conform : , acea impresionabilitate și apreciere oportună, care ar trebui să vină de la o persoană care are autoritate reală, pentru că el îl reprezintă cu adevărat pe Unul în raport cu altul Desigur, corolarul iubirii pentru o persoană se sugerează imediat: ar trebui, sub presiunea unei mari confuzii, să demonstrăm pentru aceasta și împotriva încrederii nerușinate a unei persoane, să acționăm cu sârguință, astfel încât orice contradicție să fie suprimată și exclusă, pur și simplu forțând acest avertisment respectul celuilalt, creând o dictatură de superioritate materială Dar ceea ce noi în fiecare moment știm ca autoritate, ca "zel", în realitate nu este toate acestea, pentru că se potrivește destul de bine în "imaginea acestei lumi" cu dictaturile ei! Unde există o autoritate despre care s-ar putea spune altceva? Toată sugestia noastră de respect se află pe cântar! "Nu fi încet!" Nu rămâne în autorul tău -[ ]- OPORTUNITĂȚI POZITIVE : - acestea! Obține ceea ce nu mănânci, ceea ce nu știi și nu faci! Nu dați răspunsuri, doar puneți întrebări! Faceți impresie refuzând să faceți vreo impresie! Nu există altă solemnitate decât solemnitatea cauzei (ceea ce nu este treaba ta!) Momentul în care cazul își vorbește limba solemnă și îți oferă plăcerea respectului etnic nu va fi un moment în timp! - Foc în duh! Spiritul este o posibilitate etică? Da, la fel ca dragostea La fel ca toate cele vizibile atinse aici, conceptele derivate indică o cantitate invizibilă care se află în spatele lor, intrând tulburător și promițător în viața unei persoane "Spirit" înseamnă aici evident motivația și orientarea subiectiv-internă a acțiunii umane, în contrast cu cea externă obiectiv Poate că "conștiința" sau "convingerea" ar fi un termen potrivit pentru justificarea psihologică a acțiunii umane implicată aici, sugerată prin legătura omului cu Dumnezeu În orice caz, Pavel nu presupune că suntem în permanență mișcați de "spirit" (Jülicher) Ce înseamnă "spirit"? Ce ne conduce constant? Dispoziție, căldură, ardoare, ardoare, care ne sunt cunoscute drept "conștiință" și "convingere"? Toate acestea, în orice caz, nu depășesc tărâmul eros, o pot face și alții! Arde în duh! Dacă odată (permanent?) motivația finală, directă, de netăgăduit vine din intuiție și necesitate interioară, atunci, în conformitate cu demnitatea subiectului, există o lovitură de o asemenea forță încât tu însuți te distrugi, atunci există acest nemiloasă, judecând și absorbindu-te hotărârea, care nu ar trebui să fie urmată de asigurarea că nu este vorba despre ceva, despre al tău, ci despre Duhul Apoi: "Lasa chinul, lasa libertatea, dar doar nu te sustrage!" (Zwingli) Nu, și acest moment nu va fi un moment în timp "Servește timpul!" Acesta este opusul tuturor celor de mai sus Nu este timpul, cu sarcinile sale evidente imediate, determinat de un moment de mare confuzie divină? Nu este (istorie!) altceva decât un spirit obiectiv vorbind din afară? Nu este posibil și nu ar trebui ca acțiunea cuiva să fie pe deplin motivată de timp? Da, dar fiecare persoană servește timp! Dacă timpul nostru este un timp determinat, timpul prezent ( : ; : ), un timp plin de sens după care trebuie să ne ghidăm, este o întrebare eternă Deci, serviți timpul! Cufundă-te în -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - criza status quo-ului și a momentului prezent! Prin această imersiune vine soluția De ce timpul nu poate fi semnificativ în dubiul absolut al certitudinii sale contingente? Dar apoi slujește-l, apoi fii complet ascultător față de el, apoi sparge toate accidentele lui și peste ele până la conținutul său critic! Dacă faci asta, atunci această posibilitate de motivare este și etică, atunci tu, slujind timpului, desigur, nu corespunde "zeitgeist-ului vremii" "Bucură-te în speranță!" Speranța ca etică? Da, marea speranță pe care Dumnezeu o arată omului îl obligă prin speranță să demonstreze pentru Dumnezeu și împotriva curentului acestei lumi Dar cine nu "spera"? Ce face speranța noastră un act etic? Bucurie! A spera înseamnă a nu vedea, a fi lipsit, a nu avea nimic în mână, a sta în fața "nu" ( : - ) În total contrast cu aceasta, bucuria este prezență, posesie, nu așteptare, ci deja posesie! Bucuria în speranță înseamnă - în speranță, fără a vedea, să-L cunoști pe Dumnezeu și să te mulțumești cu ea Așa că bucuria face din speranță un act etic Bucuria în speranță este acel act care înseamnă speranța în Dumnezeu: acea speranță care nu rușine "Fii răbdător în necaz!" Durerea ca etică? Da, unde și cum Îl putem slăvi pe Dumnezeu, dacă nu în întristare? "Ne lăudăm în necazuri" ( : ) Starea de durere este o acțiune umană pozitivă Înseamnă a împinge omul înapoi și a-L împinge pe Dumnezeu înainte Dar acest lucru nu este doar așa, nu direct Mâhnirea vine mai întâi la "orice suflet omenesc care face răul" ( : ) Tristețea este corelatul negativ al efortului natural al vieții Ar trebui să devină un protest împotriva tendinței acestei lumi prin răbdare Răbdarea înseamnă a-l iubi pe cel care ne dă întristare, înseamnă a nu vedea, în întristare a-L cunoaște pe Dumnezeu și a ne mulțumi cu ea Astfel, răbdarea face din durere o acțiune etică, dându-i sensul unui pas "de aici" "acolo" Răbdare înseamnă: aici ei cred în Dumnezeu "Fii stăruitor în rugăciune!" Rugăciunea ca etică? Da, rugăciunea este într-adevăr o acțiune (Aici, evident, vorbim despre o acțiune secundară, despre rugăciune ca proces, și nu ca închinare la Dumnezeu, care ne este cunoscută ca o acțiune primară care deschide orice acțiune în general ) Ce mai rămâne pentru noi sub presiune incomensurabilă a poziției noastre (ca oameni în raport cu Dumnezeu), cu excepția de a striga, a striga către El, așa cum psalmiții și toți cei care văd lucrurile așa cum sunt, au strigat către Dumnezeu: să supună -[ ]- OPORTUNITĂȚI POZITIVE , - Lui, căci El este Dumnezeu, să-I mulțumim (dar mereu cu frică!) că El este Dumnezeu, să-L implorăm să fie și să rămână Dumnezeu, Dumnezeul nostru Cât de nemaiauzit străină pătrunde această acțiune în lumea omului, se apropie nemaiauzit de o trecere din starea de imagine într-o acțiune absolută Dar ce acțiune umană ar fi în același timp mai adâncă în problematica oricărei acțiuni umane decât această acțiune? Cartea lui Hayler a arătat cu o claritate uimitoare cât de profană este "lumea rugăciunii", cât de aproape suntem aici de absolut absurd "Nu știm pentru ce să ne rugăm" ( : ) Rugăciunea devine o acțiune etică prin constanță Constanța nu este o creștere a cantității sau desăvârșirea calității rugăciunii, ci constanța în direcție, continuitatea rugăciunii în rugăciune; aici ei înseamnă și îl caută pe Dumnezeu, Dumnezeu dorește ca omul să se roage Luând această direcție, rugăciunea înseamnă respirația acelui Duh în noi, care nu este spiritul nostru ( : ) "Ia parte la tot ce se face pentru sfinți! Ai grijă de ospitalitate!" Cât de directe și concrete sunt toate aceste posibilități este clar din unicitatea istorică tocmai a acestor două cerințe În primul caz, vorbim despre participarea la colectarea pentru comunitatea Ierusalimului, discutată cu o urgență de neînțeles în Corinteni - , în al doilea, despre primirea fraților în credință care vin sau sunt în călătorie la Roma Ceea ce unește ambele cerințe este că se referă la o acțiune recomandată prin unitatea comunității în Hristos, ceea ce din punct de vedere uman este neobișnuit, deloc de la sine înțeles, se referă la posibilități care trebuie înțelese ca atare Pavel pare aici, ca și în Corinteni, să nu fie interesat de scopul material și de conținutul acțiunii cerute, care sunt cele mai importante în toate lucrările caritabile moderne Semnificația acestei activități constă în forma ei, în caracterul ei demonstrativ de depășire a diviziunii, în cunoașterea Unului în celălalt (aici - Celălalt în sensul cel mai deplin al cuvântului!), și în semnificația ei - ethos-ul său "Binecuvântați pe prigonitori, binecuvântați, nu blestemați!" Confuzia cu Dumnezeu atrage în mod necesar (întrucât provoacă confuzie în celălalt) persecutarea celui care este mai întâi jignit de ea Cu cât atacul creștinismului asupra societății este mai invizibil și indirect, cu atât va rămâne mai puțin nepedepsit Deci, și "a urmărit -[ ]~ K Bart Epistola către romani Capitolele - venation" este o poziție fundamental legată de har Cu toate acestea, aceasta nu este etica corespunzătoare "Imaginea acestei lumi" de aici ar trebui să "blesteme" Blestemul (de aceea este menționat aici) este și ultima ocazie solemnă de protest oferită în Biblie și anume "blestemul lui Dumnezeu împotriva blestemul diavolului Acolo unde diavolul, prin ai lui, interzice, distruge sau împiedică Cuvântul lui Dumnezeu acolo a venit vremea ca credința să izbucnească, să blesteme și să dorească distrugerea acestui obstacol, astfel încât să fie loc pentru binecuvântarea lui Dumnezeu Dumnezeu" (Luther) - dar nu în acest sens Dacă persecutorul îi amenință personal pe cei binecuvântați cu suferință, atunci el nu este un dușman, ci un mesager al lui Dumnezeu, care trebuie primit; el este diferit în cel mai întunecat mister al său Prin urmare, există o oportunitate nemaiauzită de a face ceva relativ lipsit de ambiguitate: în acest caz, să abandonezi dorința de a lua armele, de a binecuvânta în loc de blestem, pentru a (în deplină implacabilitate materială) prin surprindere, să ridice cu adevărat confuzia terifiantă Atunci cunoașterea noastră despre Unul în celălalt semnifică deosebit de strălucitor această binecuvântare spre slava lui Dumnezeu în lupta pentru existență "Bucurați-vă cu cei ce se bucură, plângeți cu cei ce plâng!" Ultima perspectivă se deschide la capătul liniei pe care am urmărit-o până acum Dacă celălalt, ca persecutor, este mesagerul lui Dumnezeu, atunci de ce nu celălalt în triumful și în întristarea lui? Bucuria și plânsul sunt doar punctul culminant al patosului biologic (erotic)? Poate fi un răspuns adecvat și oportun la întrebarea care ni se pune aici printr-o altă întrebare, să contrastăm bucuria cu superioritatea stoică și durerea cu calmul stoic? Nu, acolo unde există râs și plâns, există motive să credem că patosul uman însuși devine controversat tocmai în punctele sale de limită, că arată dincolo de sine și devine capabil de imagini Există râs, care înseamnă viață, și există plâns, care înseamnă moarte Există râs sau plâns, adică Unul În acest caz, orice stoicism și moralism, orice dorință de a preda și de a converti, orice acțiune materială contrastantă este periculoasă Ar putea atunci să nu fie de acord cu Dumnezeu, așa cum a făcut Mical cu dansul lui David înaintea Chivotului Legământului, sau cu prietenii lui Iov cu plânsul lui Protestul care începe într-un mod neașteptat constă aici în afirmarea unei persoane în cel mai mare extaz al bucuriei sau durerii sale Aceste -[ ]- OPORTUNITĂȚI NEGATIVE : - ea trebuie să intre aici în această obscuritate paradoxală a Fiului lui Dumnezeu, în "chipul cărnii sub puterea păcatului" ( : ) Omul liber trebuie să poarte liber aici Cel care știe trebuie aici să nu știe, știind, căci demonstrația împotriva "chipului acestei lumi" trebuie să constea tocmai aici în aceea că celălalt să uite că el este diferit pentru noi; dar el trebuie să vadă (vezi în jurul său!) că el, în cea mai înaltă și profundă vie a sa, este pentru noi dovada Unului Există râs obișnuit și plâns comun cu omul chinuit de eros, cu amăgitorul, care vestește adevărul și mila lui Dumnezeu De aceea, bucurați-vă cu cei ce se bucură, plângeți cu cei ce plâng! Măsura în care toate posibilitățile etice sunt supuse crizei finale devine clară tocmai în această cerere, în care nu se face un apel critic clar și al cărui text literal poate însemna în același timp cea mai înaltă frivolitate și găsirea lui Iisus Hristos printre păcătoși : o remarcă, tocmai prin incertitudinea în care ne introduce, cu o nouă necesitate urgentă a oricărei acțiuni secundare, arătând spre acțiunea etică primară și dincolo de ea - spre sursa ei Oportunități negative : - Artă - Aveți un gând între voi, nu lupți pentru înălțimi, ci coborâți! Nu-ți urma noțiunile aleatorii! Nu întoarce rău pentru rău! Străduiește-te pentru ceea ce este bine în ochii tuturor oamenilor! Pe cât poți, păstrează pacea cu toți oamenii! Nu credeți că aveți dreptate, iubiților, ci lăsați loc mâniei lui Dumnezeu! Căci este scris: Lucrarea Mea este să fac dreptate și voi răsplăti! zice Domnul Dacă inamicul tău îi este foame, hrănește-l! Dacă îi este sete, dă-i să bea! Căci, făcând aceasta, vei îngrămădi cărbuni aprinși pe capul lui //etic cusut le numim dorință și acțiune, care sunt pozitive în atitudinea lor față de lumea viitoare, care sunt supuse schimbării în această lume ( : ) În sensul propriu al cuvântului, toate acestea din nou pot fi spuse numai despre voința și acțiunea lui Dumnezeu însuși Nu cunoaștem nicio posibilitate umană, inclusiv cea negativă, nicio inacțiune, care în sine ar fi posibilitatea Împărăției Cerurilor Dar ele pot exista foarte bine ca dorință și -[ ]" K Bart Epistola către romani Capitolele - acțiune, și nedorința și non-acțiunea, care în toată relativitatea lor sunt pline de imagini, pline de puterea mărturiei și a aspirației de altă lume: omisiuni umane, arătând puternic spre invizibil opus acestora, ca să spunem așa, înfrângerea acțiunii umane ( ) : ) acțiunea lui Dumnezeu, curbe ciudate linie dreaptă a acțiunii umane, semnificând și proclamând presiunea unei cauze invizibile Este foarte probabil ca aceste omisiuni să apară în zona grației Nu mai spunem, adică respingem cu desăvârșire și aici, așa-zisa etică rigoristă, absolută a acțiunilor secundare, propunerea interdicțiilor în forma lor cea mai pură Căci tot ceea ce se poate numi din posibilități pozitive sau negative sunt posibilitățile omului și acestea sunt posibilități ambigue, supuse hotărârii lui Dumnezeu, instanța de judecată a primei mese, criza de la moarte la viață Tocmai în această legătură cu sursa lor sunt posibilități etice, iar etica lor se dezvăluie tocmai atunci când este căutată în ei înșiși, în conținutul lor "Fiți uniți între voi, nu luptați pentru înălțimi, ci coborâți!" Evident, vorbim aici nu atât despre toată această acțiune și inacțiune, ca o regulă fundamentală a "gândirii la prudență" anterioară, în opoziție cu "luptând pentru înălțimi fără sens" ( : ), ci destul de concret și aparent despre legătura a unei persoane cu "înălțimi" și "pământuri joase" cunoscute, cu conținut vital aleatoriu "da" și "nu" Și aici trebuie spus că o atitudine fundamentală de neîncredere față de tot ceea ce este "înalt" în această lume este o simpatie fundamentală pentru "pământurile sale" ca o consecință inevitabilă a confuziei omului cu Dumnezeu Desigur, învierea, așa cum am auzit adesea, este negarea tuturor afirmațiilor și tăgăduirii pământești Dar aceasta nu schimbă nimic în faptul că învierea are loc în pragul negației pământești, că imaginea ei vizibilă nu este în niciun caz un moment al plinătății și dezvoltării vieții, ci moartea trupească a lui Hristos după trup "Țările de jos" ale conținutului vieții noastre accidentale au o valoare relativ mai mare a dovezilor decât înălțimile Suntem mai adânci în "nu" decât în "da" Am dori să propunem înțelegerea acestui dezechilibru de a privi viața tocmai ca o conditio sine qua non (condiție indispensabilă în latină - Notă, trad ) pentru înțelegerea Epistolei către Romani și a Evangheliei ei Chipul morții în lumina învierii este, în primul rând, tot ceea ce cunoaștem ca viață, -[ ]- OPORTUNITĂȚI NEGATIVE : - plenitudine, dimensiune, formă și "înălțime" Modul de viață în această lumină este moartea și tot ceea ce este asemănător cu moartea ca scădere, nesemnificație și slăbiciune, ca privare și "pământ de jos" "El trebuie să crească, eu trebuie să scad" Aceasta este o mare confuzie Astfel, umbra nesemnificației, a îndoielii și a pericolului cade pe fiecare "înălțime", nu poate fi trecută cu vederea Această umbră întunecă fiecare moment al drumului nostru de viață, așa că nu este suficient doar să o luăm în considerare ca o condiție prealabilă globală, nu poate fi evitată numind-o în grabă fenomen temporar Din nou și din nou, trebuie amintit ca întrebarea nerezolvată dacă o astfel de desemnare este justificată Creștinismul "nu tinde spre înălțimi" Nu-i place când vorbește despre dezvoltarea creativă a lumii, despre progresul și realizările realizate sau planificate ale științei, tehnologiei, artei, moralității sau religiei, despre sănătatea trupească și spirituală, despre bunăstare și binele comun, despre deliciile căsătoriei, familiei, bisericii, statului, societății vorbesc prea tare și încrezător Nu susține niciun "ideal", fie el personal sau colectiv, național sau internațional, universal sau confesional, german sau occidental, tineri sau mai vechi, idealuri concrete sau abstracte Este destul de mișto atât despre tot ceea ce este "natural" și "cultural", atât romantism, cât și progres constant Nu se simte confortabil acolo unde se ridică turnuri maiestuoase și poate spune întotdeauna ceva care împiedică această construcție În același timp, simte mereu - cu neîncredere, uman necompletător, dar care este cu adevărat greu de infirmat - pericolul idolatriei Vede în aceste turnuri măcar o imagine a morții Îl consideră pe bogat ca fiind, dacă nu în stare de moarte, dar probabil în iad și chin În schimb, sfătuiește persoana să "coboare" Vede adevărul în nu mai degrabă decât în da Consideră poziția omului între cer și pământ ca fiind prea periculoasă pentru ca el să creadă cu seriozitate în statornicia tuturor acestor stâlpi ridicați, în valoarea tuturor acestor valori, în importanța tuturor acestor importante Ea vede calea omului și acea cale duce în jos Vede o mână grozavă strângând tot ceea ce există și vrea să existe Vede un semn de întrebare ridicându-se deasupra oricărei înălțimi umane Se aude un trosnet secret în grinda de susținere Este imposibil să nu vezi și să nu auzi ceea ce vede și aude De aceea îi iubește pe săraci -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - suferind, flămând și însetat, suferind de asuprire Într-adevăr, poate recomanda cu seriozitate celibatul, fără teama că încetarea reproducerii rasei umane poate distruge "premisa de bază a oricărei gândiri pozitive": "că viața este într-un fel sau altul valoroasă în sine" (Harnack) Se simte cel puțin mai asemănător cu eforturile ciudate ale asceților și pietiștilor decât cu "evghelia evanghelică populară sănătoasă", mai asemănătoare cu "omul rus" decât cu frații săi din Europa de Vest Nu trece nici pe lângă cea mai mică, nici pe lângă cea mai mare "întrebare", dar în acest caz este interesat doar de întrebarea propriu-zisă din "întrebare" Este întotdeauna prezent acolo unde soluțiile nu au fost încă găsite și nu acolo unde o persoană și-a recăpătat liniștea sufletească Într-o oarecare măsură posedă - și de aceea se aude atât de des aprobarea social-democraților! - preferințele partizane pentru cei omorâți, cei defavorizați, cei nemulțumiți, cei îmbufnați și protestatari Îl vede pe bietul Lazăr, deși nu cu Dumnezeu, dar tot în sânul lui Avraam Ea vede pretutindeni în "pămâni" măcar un mod de viață, căci nu poate uita ce înseamnă învierea Se spune: Omul trebuie să fie binecuvântat aici dedesubt, și nu acolo sus! Nu se mai poate spune nimic despre asta Nu trebuie să pierdem nicio clipă din vedere faptul că această dezamăgire și această bunăvoință, acest avertisment și această promisiune în raport cu "înălțimile" și "pământurile" specifice ale ființei noastre sunt întotdeauna înțelese doar la figurat Se poate și trebuie să se întrebe în mod constant și concret despre care sunt "înălțimile" de la care se îndepărtează creștinismul și care sunt "pământurile joase" către care se îndreaptă În ambele cazuri, înălțimile omului și zonele joase ale lui Dumnezeu sunt implicate În practică (amintiți-vă din nou afirmațiile noastre despre predestinare) primul poate fi întotdeauna ultimul, iar ultimul - primul Se pune întrebarea: poate că presupusele "pământuri joase" au devenit de mult "înălțimi", smerenia oamenilor "de dedesubt" - aroganță fetidă, problematica - un idol, "nemulțumire" - cea mai recentă teologie la modă, "proletariatul" - o grosieră concept material și antipatie față de o cultură a "păcii" - un capriciu complet nefondat? Se pune întrebarea: poate rolul turnului clădirii a trecut de mult de la cei care spun "da" la cei care spun "nu", iar "nu" acestor negători a devenit de mult acel "da" ("da" de o persoană care a căpătat încredere în "nu"!) de la care creștinismul este întristare forțată -[ ]- OPORTUNITĂȚI NEGATIVE : - dar întoarce-te? Se poate și ar trebui să se întrebe dacă imperturbabilul țăran bavarez nu este mai aproape de Împărăția Cerurilor decât "omul rus", dacă inginerul sau omul de afaceri cu experiență este mai adevărat decât preotul care se încurcă asupra "pământurilor" lui Dumnezeu, nu ar trebui, "fiind coborât în zonele joase", aruncați-vă în ordinea mondială: aveți o soție și copii, să-i iubiți, să faceți știință, să fiți membru al unui partid (inclusiv al unui partid socialist), să prețuiți foarte mult arta, "afirmați" cultura, poate, chiar și în lumina tragediei supreme și a umorului suprem, fii om de biserică Același creștinism care avansează teza îi opune antitezei Rămâne o anumită preponderență, o mare probabilitate a unei teze; căci imaginea morții vorbește prea tare, deși este doar o imagine Există, de asemenea, o situație în care creștinismul își poate separa "da" și "nu" într-un fel sau altul Se ridică și distruge Trimite și sună înapoi Dă și ia Întotdeauna cu același scop, cu aceeași logică și regulă: împotriva "înălțimilor" pentru zonele joase, întotdeauna certitudo (lat fără îndoială - Notă, trad ) dând în folosință temporară unei persoane, dar pentru slava lui Dumnezeu și să ne ciudă, să nu ne furnizeze niciodată securitas (lat seninătate - Notă, trad ), niciodată dând naștere la o utilizare constantă, niciodată dând dreptate pe unul sau pe unii dintre noi, nepermițându-ne niciodată să ne odihnim, măsurându-ne din nou și din nou timpul în raport cu eternitatea lui Dumnezeu Observăm cu groază cât de departe ne îndreptăm cu toată acțiunea noastră în sfera rudei? Este exact ceea ce ar trebui să observăm Încă o dată, relativitatea înseamnă relație Se corelează cu sursa ca un dat, ca o anumită poziție a unei persoane într-un fel sau altul, și cu toată acțiunea etică Ceea ce poate și trebuie să facă "creștinismul" este să ne facă să simțim toate acestea Absolutitatea eticii creștine constă în faptul că ea constă în esență în întregime în întrebare, revelându-se deplin doar în întrebări, în acele întrebări la care numai Dumnezeu însuși poate răspunde Într-adevăr, aici devine ciudat de clar că toată etica umană nu poate decât să demonstreze, doar să însemne, doar sacrificiu și că în acest "numai" nu există niciodată mângâiere, căci chiar și acest "numai" este o amintire a lui Dumnezeu, prin care ne confruntăm cu inevitabila seriozitate ridică întrebarea: "Ce să facem?" "Nu" al creștinismului este atât de atotcuprinzător, referirea lui la "pămâni" este atât de urgentă, confuzia pe care o aduce omului este atât de profundă, o umbră, în care -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - pe care ne-o furnizează este atât de adânc, este atât de puternic, arătându-ne iar și iar în celălalt Unul "Fii de un gând!" Dacă nu te străduiești pentru înălțimi, ci cobori în zonele joase, vei lupta pentru Unul Căci tocmai marile contradicții care decurg din dialectica acestei reguli (din regula în cadrul regulii: Soli Deo gloria! (Latina numai slavă lui Dumnezeu! - Aprox , trad ): contradicțiile "negației culturii" și " afirmarea culturii", "entuziasm" și "simțurile realității", "înțelepciunea morții" și "înțelepciunea vieții" din nou și din nou pot și ar trebui să fie combinate dialectic într-o singură viziune asupra vieții sub specie aetemi (latina sub forma de eternitate - Aprox Trad ) nu exista niciodata ca atare, ca nimeni nu o "poseda", ca este o vedere a omului, cu siguranta ii uneste Nu suntem bolnavi in acelasi spital?Nu sunt mai mult decat o acuzație împotriva noastră? verdictul unei instanțe este pronunțat? Și ce să facem atunci, dacă nu să fim de un gând? "Nu-ți urma noțiunile întâmplătoare!" (Înțelepciunea : ) Aceasta este o regulă negativă, care decurge în primul rând din coborârea considerată în jos "Acolo sus", indiferent despre ce "înălțimi" se vorbește, o persoană are "gânduri aleatorii" (cf : ), o persoană este ghidată într-un fel sau altul de nevoia de autoconservare, auto-conservare, dezvoltare, autoafirmare și autoapărare, iar aceasta este "doar din întâmplare Omul are nevoie de o scară necritică a luptei pentru existență O persoană are încredere în mod naiv în concepte precum "eu", "tu", "noi", "alții" O persoană se vede într-o anumită "poziție" sau (o umor!) într-o anumită "poziție", vorbește tragic despre "adversar", "superioritate" și "victorie"; omul însuși devine o victimă a acestor proporții: "înainte" sau nu, "se ridică" sau cade din nou, luptă cu succes sau fără succes, are succes, dar primește și lovituri, răni, dezamăgiri, jigniri Acestea sunt toate concepte "accidentale" pe care o persoană le dobândește în astfel de circumstanțe O persoană judecă sub influența unei înfățișări necalificate și în funcție de goana de sânge către inimă, în funcție de "inamic" și chiar mai dependentă, în dependența inițială de sine Nu trebuie să ne amăgim că aceasta este, la propriu, regula continuă a acțiunii noastre: urmăm concepte aleatorii Cu toate acestea, această linie poate fi, dacă nu întreruptă, atunci cel puțin refractată, îndoită Atacul fundamental asupra omului își lasă urme Este tocmai faptul -[ ° ]" OPORTUNITĂȚI NEGATIVE : - că seriozitatea și forța eticii creștine constă în ascuțimea în care ei nu răspund aici (întotdeauna doar sfidător, întotdeauna numai publicului!), ci întreabă-te dacă tocmai relativitatea eticii harului este toporul la care se află rădăcina "conceptelor accidentale" Răspunsurile etice absolute, care pot încununa certitudinea umană, sunt rădăcina tuturor "conceptelor accidentale", secretul tuturor "înălțimii" Etica creștină, ca sfârșit al tuturor răspunsurilor etice absolute, este sfârșitul fundamental al triumfurilor și suferințelor care provin de la a fi la o înălțime sau alta Orice înălțime, orice ființă aici sau acolo, orice luptă și contradicție între oamenii din această lume, chiar dacă ei ar fi cei mai sfinți și mai necesari, este doar o imagine Adevărul unic ne privează de energia cu care ne-am putea încurca într-un anumit adevăr O singură nedreptate ne răpește curajul de a percepe o nedreptate ca și cum ne-am fi confruntat cu ceva special O singură victorie ne lipsește de tensiunea cu care vrem să ne așteptăm la aceasta sau acea victorie Este "dezarmant"? Toate oasele din corpul nostru se sparg aici? Da, exact despre asta vorbim Care este curajul nostru pe această parte a dezarmării trebuie să moară Etica care nu a trecut prin acest foc purificator nu este etica, ci viata, patos, erosul, nu este necesitate, ci intamplare si arbitrar, nu este libertate, ci robie, nu este de la Dumnezeu, dar se poate explica numai din punct de vedere al psihologiei, dacă nu al psihiatriei Dar etica creștină este (datorită faptului că nu se condensează nicăieri și niciodată într-o stare de dăruire) acel curaj, în comparație cu care tot curajul nostru este lașitate Ea (ca distrugere a oricărei individualități) este fundamentul individului Este o purificare transcendentală (niciodată și nicăieri manifestată ca "puritate"!) a acțiunii de toate elementele biologice, patetice, erotice, un protest absolut împotriva oricărei poziții înalte ocupate de o persoană - și de aceea există o etică absolută în aceasta, şi de aceea în aceasta - proclamarea lumii viitoare "Nu întoarce rău pentru rău!" "Răul" în sensul creștin al cuvântului este certitudinea necesară a realității evidente a oricărei acțiuni "Răul" este un cheag inert al acțiunii unei persoane ca persoană Răul nu este în niciun caz legat de bine ca o altă posibilitate Binele este judecata și distrugerea răului, justificarea omului de către Dumnezeu, posibilitatea imposibilă de izbăvire de rău "De ce mă întrebi despre bine? Unul este bun" (Mt , ) Regulă relația noastră -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - relația cu altul (chiar dacă această relație se numește "dragoste") constă în faptul că întoarcem rău pentru rău, adică nu vedem în celălalt pe Unul (Bine!), care nu este ( : ) ), dar îl limităm: el este cine este Astfel, examinându-ne direct pe aproapele nostru, insistând asupra aspectului vizibil pe care ni-l oferă, îl facem fundamental pierdut definitiv, chiar dacă vedem în el mult "bine" Căci o astfel de limitare este "răsplata răului" Cu mult înainte să existe o ceartă cu celălalt, atac și contraatac (cu mijloacele lor complet "rău), l-am răsplătit cu răul prin această limitare, această ignoranță a ceea ce nu este Această nevedere este și o lucrare a răului din partea noastră, acțiunea unui cheag inert Aceasta este linia de-a lungul căreia ne deplasăm cu toții fără excepție Dar chiar și această linie poate fi, dacă nu întreruptă, atunci măcar refractată prin conștientizarea că odată cu răul celuilalt, afirmat de noi de drept, se afirmă și propriul nostru rău, că doar afirmarea binelui în altul, Unul în el, poate însemna propria noastră justificare De fapt, vorbind serios din punct de vedere etic, nu putem susține punctul de vedere al "întoarcerii răului pentru rău" Acest lucru este valabil pentru "toată lumea", deoarece chiar și cel mai mare rău al altuia nu poate decât să ne clarifice propria judecată, iar chestiunea propriei justificări să fie mai grea Dacă această conștientizare critică se manifestă mai mult sau mai puțin în non-răzbunare, neobligatorie, nerezistență, prin poziția de ignoranță în raport cu răul altuia, interpretată evident doar ca "slăbiciune", atunci (ca o încălcare neobișnuită a linia directă a acțiunii umane) să se evidențieze cel puțin invizibile: Unul în celălalt, care este și în mine, imputarea divină a păcatului în tărâmul vizibilului Reamintirea că există (nu poate fi!) o întrerupere a acestei linii drepte, nu există o acțiune absolut bună, ne va ține de absolutizare și de această poziție de non-rezistență și într-adevăr nu va face de rușine speranța lumii viitoare "Luptă pentru ceea ce este bine în ochii tuturor oamenilor" (Înțelepciunea : ) Intrăm din nou în contact aici cu etica lui Kant O acțiune este etică dacă, fiind aprobată de Cel invizibil în totalitate, contrastează în mod contrastant cu acțiunea vizibilă a celor mulți Acțiunea etică are întotdeauna caracterul unui protest într-o măsură sau alta Cel din toate protestează împotriva acțiunilor celor mulți, fiind el însuși măsura acestui protest Doar ceea ce este bun în ochii (văzând!) a tuturor oamenilor este bun Dacă -[ ]- OPORTUNITĂȚI NEGATIVE : - Dacă orice acțiune semnifică cu adevărat și cu adevărat confuzia omului cu Dumnezeu și nu doar confuzia arbitrară a omului de către aproapele său neautorizat, atunci ea nu poate scăpa de criteriul eficacității universale Nu-i poate fi rușine de lumina publicității Ea nu se poate baza și nu se referă la un anumit paradox, precum și la uitarea Unului din individ; căci paradoxul etic constă tocmai în înţelegerea acestui Cel invizibil, iar alături de el nu poate exista un al doilea paradox (în acest sens, Kierkegaard trebuie corectat făcând referire la Kant) În niciun fel o acțiune nu poate avea ca scop fericirea (sau nefericirea!) ascunsă Cât de dezordonată trebuie să fie relația individului cu realitatea istorică a societății umane (vocația apostolică! : ), la fel de ordonată trebuie să fie în raport cu adevărul care întemeiază această societate Ordinea trebuie să fie raport (lat poziție de bază, principiu - Notă, per ) și posibilă confuzie profetică S-ar putea în mod justificat să nu apelăm la judecata celor mulți, dar să nu apelăm la judecata tuturor este imposibil pentru o singură clipă Acesta este criteriul pe baza căruia trebuie măsurată toată acțiunea aparent neregulată, față de care eroii, conducătorii, predicatorii noilor tăblițe, asceții, pietisții își simt datoria, iar supraoamenii, artiștii, "personalitățile" și tot felul de genii le justifică Nu există o morală specială pentru oamenii speciali De aceea nu există moralitate pentru oamenii obișnuiți! O acțiune pe care o admirăm ca fiind etică sau chiar o recunoaștem ca atare (de exemplu, acțiunea unui profet!), capătă astfel o forță obligatorie pentru noi, pe care nu o putem evita, spunând: "A fost Luther \" Doar un acţiunea umană poate fi fundamental extraordinară în raport cu Dumnezeu De aceea este fundamental obișnuit în raport cu toți oamenii (invizibilitatea acestor "toți" face ajustarea necesară!), "țintind înălțimi", "explorând opinii aleatorii" ( : ), tocmai prin aceasta proclamând adevărul despre lumea care vine, care este adevărul Celui în toți "Pe cât posibil, păstrați pacea cu toți oamenii!" Păstrarea păcii poate fi o demonstrație excelentă Poate însemna că Dumnezeu nu dă o pauză unei persoane și, prin urmare, nu are suficientă putere să lovească, chiar și pe cele aparent justificate și având scopuri bune Situația în sine este între om și om -[ ]" K Bart Epistola către romani Capitolele - mereu confuzi, complet lipsiți de liniște, iar oamenii sunt nevoiți să dea lovituri în dreapta și în stânga Aproapele de unul singur nu pretinde în niciun fel lumea; căci el, ca să spunem așa, ne irită în toate modurile posibile ca întruchipare a unei persoane binecunoscute în versiuni constant noi, constant mai neplăcute ale incorigibilității sale fundamentale, capriciilor, amărăciunii și lipsei de atractivitate absolută Nu ni se poate cere să întâlnim această ființă într-o manieră prietenoasă, ceea ce devine o povară grea pentru noi, ca propriul "eu", atunci când o întâlnim accidental în altul În schimb, dacă a ne certa cu aproapele ne promite o oarecare ușurare în a ne certa cu noi înșine, de ce nu ar trebui să ne certăm? Nu există nimic mai natural decât războiul Dar războiul indică ceva străin, tocmai pentru că în cele din urmă este întotdeauna îndreptat împotriva unei anumite persoane Războiul este o expresie a faptului că l-am cunoscut pe om așa cum este în imposibilitatea lui și am vrea să scăpăm de el, o expresie a faptului că îl vedem cumva în lumina critică a Celui care nu este O expresie nefericită, întrucât lupta noastră cu vecinul nostru nu produce în niciun caz o negație a celebrului om El nu moare, chiar dacă continuăm să luptăm cu cutare sau cu altul vecin până la distrugerea lui completă Negarea unei persoane cunoscute este, evident, Iisus Hristos, Cel din toate În momentul în care ne dăm seama de acest lucru, lupta noastră cu noi înșine și cu aproapele nostru trebuie să înceteze, pentru că este inutilă Niciun război nu este posibil în Hristos La urma urmei, El este lumea noastră! Nu vorbim despre încă o dată împovărarea cutare sau cutare persoană cu faptul că este și el o persoană! Nu este vorba de a face dreptul lui Dumnezeu (împotriva căruia toți oamenii greșesc) dreptul unei persoane (împotriva căreia alții greșesc)! Este o chestiune de observat: ceea ce este evident provocator la om este un indiciu al justificării sale divine invizibile! Războiul este o acțiune firească a unei persoane care, absolutizându-și punctul de vedere asupra aproapelui său, vrea să fie ca Dumnezeu Suntem aproape de ideea de a menține pacea cu orice preț și cu toți oamenii De unde să luăm putere, de unde patosul de a lupta, dacă ne-am dat seama că nu suntem Dumnezeu? Nu ar trebui noi, pur și simplu păstrând pacea, să demonstrăm libertatea și mila lui Dumnezeu? "Pe cât poți", păstrează pacea! Știm de ce nu spunem mai multe nici aici Limita a ceea ce este posibil pentru noi este Dumnezeu Nimic din ceea ce numim lume nu este - aici nu-l putem urma pe Kant - doar -[ ]" OPORTUNITĂȚI NEGATIVE : - doar o etapă preliminară îndepărtată care duce la "lumea eternă", la "împărăția rațiunii practice" Este vorba despre cunoașterea lui Dumnezeu și pacea Lui, când spunem că Îl vedem pe Isus Hristos în aproapele nostru și de aceea vedem pacea în război Această viziune poate și trebuie să fie realizată prin conservarea lumii Dumnezeu nu este niciodată cunoscut, El este doar cunoscut Dumnezeu rămâne liber Rămâne posibilitatea ca noi să fim în război cu noi înșine, iar la o oarecare distanță există posibilitatea ca noi să fim dușmani cu vecinii noștri Avertismentul rămâne că Dumnezeu ne-ar putea împiedica să-l vedem pe Isus Hristos în cutare sau cutare aproape Desigur, aceasta este o rezervă a lui Dumnezeu: nu trebuie confundată cu așa-numitul "moratoriu al Predicii de pe Munte", pe care luteranul și-l aplică dacă este necesar, nu trebuie confundat cu rezervarea vreunui om necesitate, chiar și cea mai înaltă, acesta nu este un pretext pentru predicarea militară despre o "conștiință curată" atunci când intră într-o luptă O persoană nu ar trebui să aibă o "conștiință curată" nici în stare de război, nici în stare de pace Cu toate acestea, chiar și cel mai sincer făcător de pace știe că suntem în permanență într-o poziție în care nu-L putem vedea pe Unul în alții, nu-i putem urâ răul ( : ) Acesta din celălalt nu este un dat Prin urmare, este necesară o demonstrație de ostilitate și, eventual, de război Cunoașterea lui Dumnezeu în război înseamnă că coborâm de la această înălțime militantă, dar nu urcăm la o înălțime pașnică Ea duce la Dumnezeu, și nu la acțiunea sau starea omului, nu duce la "război" sau "pace" Biserica, știind ce vrea, nu va lăsa militarismul să se apropie de sine cu un gest sever, la fel ca cu un gest prietenesc - pacifismul Seriozitatea poruncii de a păstra lumea constă în faptul că ea ilustrează și prima poruncă, că arată și către Dumnezeu Constă în faptul că este o poruncă absolută, rigoristă a lumii Această poruncă, tocmai în refracția ei ("în măsura în care vă este cu putință"), este un indiciu al lumii lumii viitoare "Nu credeți că aveți dreptate, iubiților, ci lăsați loc mâniei lui Dumnezeu! Treaba mea este să creez adevărul și voi răsplăti! (Deuteronom : ), zice Domnul Dacă inamicul tău îi este foame, hrănește-l! Dacă îi este sete, dă-i să bea! Căci, făcând aceasta, vei strânge cărbuni aprinși pe capul lui" (Înv : - ) Să ne oprim încă o dată asupra conceptului de "dușman" Ceea ce nu trebuie să facem trebuie evident arătat în cel mai clar mod prin exemplul lui "Dușmanul", așa cum am auzit deja ( : ), este "celălalt" în cea mai mare incognoscibilitate a sa Se pare că avem nevoie -[ ]" K Bart Epistola către romani Capitolele - Dimo nu este aici pentru a păstra pacea Tot misterul întunecat al vecinului pare să fie concentrat aici, toate sentimentele mute și judecățile pesimiste despre aproape devin corecte, imposibilitatea absolută de a ieși din legătura dată biologic cu el, din legătura luptei, pare evidentă aici la momentul în care mă confruntă ca pe un "dușman", fie că este un dușman personal sau național, un dușman în calea gândirii sau un dușman de clasă Căci cine este "dușmanul"? Psalmiștii știau că dușmanul este în realitate nu doar un concurent, adversar, dușman, asupritor, ci și unul care, spre groaza mea, îmi creează o minciună obiectivă în fața ochilor, care îmi permite să experimentez o persoană cunoscută tocmai ca rău ( : ) în om și prin aceasta îmi recomandă să întorc rău pentru rău Luther este absolut îndreptățit să vadă în dușmanul său, papalitatea romană, nu doar un dușman, ci în același timp acțiunea unui vechi dușman rău Este absolut justificat în discursurile pasionale ale psalmiștilor că "dușmanul" apare în fața lui Dumnezeu ca o valoare aproape absolută, în raport cu care strigă despre răzbunarea lui Dumnezeu "Vrăjmașul" este cel care îmi deschide ochii asupra a ceea ce întotdeauna mă irită în secret în vecinul meu El îmi arată toate acestea ca fiind rele El îmi arată că răul este definitiv și potrivit în persoana pe care o cunoaștem El îmi arată că răul pur și simplu își parcurge cursul fără restricții, fără obstacole, fără contradicții, fără piedici din interior sau din exterior El evocă în mine un strigăt furtunos pentru o (inexistentă) neprihănire mai înaltă, echilibrată, răsplătitoare, pentru un judecător (lips) al lui și al meu Cine devine această criză pentru mine, dacă nu "inamicul"? Căci "ce ar trebui să fac" dacă simt simplu și uimitor că nicio dreptate răsplătitoare nu vine? Ce ar trebui să fac dacă în "dușman" îmi devine clar că tot ceea ce ar trebui "făcut" față de el nu poate fi decât rău, rău ca o chestiune de cea mai înaltă dreptate, a cărui apariție în raport cu " inamic" Mă simt dureros? Aproape de amenințător de aici este ultima, cea mai înaltă ispită a titanismului, ispita de a deveni tu însuți drept, de a începe lupta pentru dreptate, de a te pune în locul Dumnezeului invizibil și de a deveni un dușman pentru dușman, pentru un titan - un titan Cine ma poate judeca daca fac asta? Nu m-am deplasat eu, copleșit de întrebarea "cine îmi dă dreptul?", nu m-am deplasat mai departe pe linia indicată a întrebării legitime "ce ar trebui să fac?" Ce altceva pot face în fața "dușmanului" dacă nu îmi iau asupra mea înlocuirea Dumnezeului absent în cuvânt și -[ ]" OPORTUNITĂȚI NEGATIVE : - acțiune, în puterea legii și a armelor, în politica forței și apărării, supărat, pedepsit, judecând? Dacă o persoană poate și trebuie să își exercite un drept obiectiv, atunci lupta pentru acest drept este inevitabilă Morala, adică pe baza acestei premise, infirmarea gândirii lui Tirpitz este sortită eșecului încă de la început Așa este: capacitatea și datoria omului de a crea o lege obiectivă sunt puse sub semnul întrebării din cauza confuziei omului de către Dumnezeu Desigur, se poate încerca să "exercită" un drept obiectiv în raport cu "inamicul" Dar acest lucru nu se poate întâmpla fără titanism, fără lupta pentru sceptrul lui Dumnezeu și este imposibil să nu ne dăm seama ce înseamnă aceasta: prin faptul că o persoană, fiind supărată, stă de partea lui Dumnezeu, el intră în câmpul pe care mânia lui Dumnezeu domnește Secretul "dușmanului" constă în faptul că acțiunea lui, în esența ei, este dorința de a pune mâna pe sceptrul lui Dumnezeu Și într-un fel sau altul regretă că nu apare cea mai înaltă dreptate Și el este pe linia întrebării "ce ar trebui să fac?" a avansat la posibilitatea și decizia de a stabili această neprihănire cu propria sa mână Oare cel mai rău inamic nu a presupus întotdeauna subiectiv că acțiunile sale erau corecte în mod obiectiv? Dar făcând asta, mi-a deteriorat simțul dreptății și tocmai acesta este greșeala obiectivă pe care o comite în ochii mei, așa a devenit criminal în raport cu Dumnezeu și cu oamenii Mânia aprinsă a lui Dumnezeu a fost cea care a pus pasiune în inima lui ( : ) și acea mânie pe care o văd în el Astfel, sunt și eu acoperit de ea? Adică, făcând asta, iau în mâinile mele păstrarea dreptului? Încă o dată: pot să încerc, poate ar trebui Pot vedea o altă posibilitate decât posibilitatea unei întâlniri titanică cu un titan? Dar nu ar trebui să fiu surprins dacă, în propria mea soartă titanică, tragică, înfricoșată și plină de compasiune, ar trebui să realizez că eu, intenționând să exercit un drept obiectiv, am săvârșit un rău obiectiv Dorința de a crea cea mai înaltă dreptate este respingerea ei Căci "mânia lui Dumnezeu se descoperă împotriva oricărei nelegiuiri și neascultări a oamenilor" ( : ), împotriva nelegiuirii lor în rău și a lor în bine, împotriva vrăjmașului meu și asupra mea, dacă vreau să fiu vrăjmașul vrăjmașului meu Aceasta este o critică a militarismului Cu toate acestea, se aplică și pacifismului Cine va face loc nu mâniei omenești, ci mâniei lui Dumnezeu? Cine își dă seama că aici (dar nu numai aici!) este vorba despre acțiunea umană să fie forțată să iasă de pe câmpul de luptă de acțiunea superioară a lui Dumnezeu? Cine realizează că nimic altceva nu mai rămâne pentru noi în dialectica vieții (ceea ce ne devine deosebit de viu evidentă -[ ]" K Bart Epistola către romani Capitolele - în "inamic"), pe lângă întrebarea despre corectitudinea obiectivă? Este exact ceea ce ar trebui să ne spună "inamicul", de fapt Nu face decât să risipească iluzia finală că pentru noi, oamenii, neprihănirea lui Dumnezeu ar putea fi "realizată" în orice alt mod decât în rău El o contrastează cu noi în îndepărtarea sa absolută, înstrăinarea și impracticabilitatea Această neprihănire apare în vrăjmaș doar în absența sa completă, doar ca mânia lui Dumnezeu, Dumnezeu însuși - doar ca Deus absconditus Ce altceva pot face față de "dușman", ghidat de reflecția critică, decât să mă întorc de la orice acțiune la inacțiunea originală, de la toate răspunsurile la întrebare, de la toată acțiunea la premisă? Ce gest pot face (dacă mi se interzice să lovesc), cu excepția unui gest absolut imposibil, impractic, deloc raționalizat: dacă dușmanul tău îi este foame - hrănește-l! dacă îi este sete, dă-i să bea! Poate însemna doar, cel mai neobișnuit, că prin "dușman", acest Unul extrem de deghizat în celălalt, am auzit cea mai puternică chemare de a-L glorifica pe Dumnezeu "Datoria mea este să creez adevărul și voi răsplăti! zice Domnul Ca dovadă a acestui "al meu!" iar "eu/", ca o demonstrație în favoarea viitorului drept al lui Dumnezeu însuși, numai Dumnezeu, în dușman, să ne indice că "dușmanul" ne-a pus în față o problemă care ne copleșește prea mult, astfel încât să putem necruțător împărtășește gânduri militariste: dacă inamicul tău îi este foame - hrănește-l! dacă îi este sete, dă-i să bea! Suntem familiarizați cu necesitatea imediată de a interpreta această posibilitate într-un mod practic și pragmatic ca o cale, metodă și scop, ca o posibilitate Dar suntem familiarizați și cu eșecul tuturor încercărilor de a satisface această nevoie Dragostea pentru inamic (paradoxul etic "Unul în altul" se realizează aici în cel mai clar mod!) nu trebuie să se manifeste ca un act uman "Hot Embers" trebuie adunat pe capul inamicului, adică acțiunea noastră trebuie să-l împingă pe celălalt din poziția lui "inamică" printr-o presiune aplicată irezistibil Celălalt, care este Unul într-un mod ascuns chiar și în "dușman", trebuie forțat să iasă ca Unul din această ignoranță a lui Pentru a face acest lucru, trebuie să-l cunosc drept "foame și sete" Trebuie să văd că el cu adevărat (inclusiv atunci când încă pare a fi triumfător!) nu este altceva decât o victimă a soartei sale tragice, bătută de mânia lui Dumnezeu, că dreptul obiectiv pe care îl caut în raport cu -[ ]- MARE OPORTUNITATE NEGATIVA : - : lui, deja ridicat Celălalt din "dușmanul" zdrobit de Dumnezeu nu-mi mai poate fi necunoscut Sub forma morții, el este Unul Dar această cunoaștere, ca cunoaștere reală, poate fi realizată doar prin acțiune Prin urmare: hrănește, dă-i de băut! Sunteți solidar cu dușmanul ucis de Dumnezeu Răul lui este răul tău, suferința lui este suferința ta, justificarea lui este îndreptățirea ta și numai ceea ce îl răscumpără te poate răscumpăra Ei bine, toată "acțiunea" care poate demonstra această corelație între tine și el, toată acțiunea aceea, în comparație cu care ceea ce titanii ghidează de obicei între ei, nu poate fi înțeles decât ca inacțiune Deci, înălțimea în care intri este scăzută, iar acțiunea ta este semnificativă doar atunci când se ridică la înălțimea "iubirii pentru inamic" Interesul deosebit pe care etica creștină îl are în raport cu iubirea de dușman constă în următorul fapt: întrebarea "ce să fac?" întâlnește imposibilitatea unui răspuns material, se recunoaște pe sine ca o întrebare despre fundamentul și scopul acțiunii noastre actuale, se îndreaptă către acea întrebare, răspunsul la care nu poate fi decât Dumnezeu însuși și acțiunea Lui Acesta este sensul eticii creștine ca un anunț al lumii viitoare Mare oportunitate negativă : - : Nu te lăsa biruit de rău, ci biruiește răul în bine! Da, toată lumea este supusă autorităților actuale Căci nu există autoritate decât de la Dumnezeu, iar autorităţile care există astăzi sunt rânduite de Dumnezeu Cel care se răzvrătește împotriva autorității se opune stabilirii lui Dumnezeu Cei neascultători înșiși aduc judecată asupra lor Căci cei de la putere nu se tem de o faptă bună, ci de una rea Deci, dacă vrei să nu-ți fie frică de autoritate, atunci fă bine și vei avea în continuare aprobarea acesteia Căci ea este o slugă a lui Dumnezeu pentru binele tău Dar dacă faci răul, atunci te temi; căci ea nu poartă o sabie pentru spectacol Ea este slujitorul lui Dumnezeu, care își revarsă mânia asupra celui care face răul Este necesar să te supui nu din mânie, ci din conștiință De aceea plătiți impozite: ei (cei care sunt în putere) sunt preoții lui Dumnezeu, care domnesc în acest scop Dă-le pe toate ceea ce datorezi, impozit pe impozit, datorie peste datorie, frică peste frică, cinste celui care merită onoare -[ ]" K Bart Epistola către romani CAPITOLULE - Trebuie să vorbim despre ordinele existente ale vieții sociale umane și că inviolabilitatea acestor ordine ar trebui să fie o mare demonstrație pentru ordinea lumii viitoare Spunând toate acestea, intrăm într-o zonă foarte controversată Aici nu ar fi de prisos un avertisment, adresat tuturor celor interesați de problemele contemporane și, mai ales, tuturor celor lacomi de senzații: dacă vor să citească deloc această carte, atunci nu ar trebui să înceapă să o citească aici Căci cei care nu ne înțeleg în ansamblu vor înțelege aici cel mai puțin de ce spunem asta, nici mai mult, nici mai puțin Întreaga problemă a Unului ascuns în celălalt, pe care am întâlnit-o ultima dată în forma sa cea mai ascuțită în conceptul de "dușman", este concentrată în faptul existenței acestor ordine umane Momentul amintirii lui Dumnezeu este întotdeauna etern doar ca o caracteristică a unui moment, ceva care precede și urmează în timp Criza etică a ființei noastre este întotdeauna absolută doar în legătură cu o acțiune încă ne "oprită" sau nu mai "oprită" Descoperirea Unului în altul poate avea loc întotdeauna doar într-un altul pe deplin determinat, într-un set concret de personalități individuale date acestui individ ca o mare enigmă care trebuie rezolvată etic "Reînnoirea gândirii" ( : ), o revizuire critică la care ne supunem acțiunea în perspectiva relației sale cu izvorul în Dumnezeu, cuprinzând gândul eternității, se confruntă imediat cu faptul uimitor al caracteristicii timpului care s-a produs deja, corelarea deja existentă a acțiunii umane cu mulțimile absolute, deja existente, susținând că ele sunt soluția ghicitoarei Unului Se confruntă cu un număr imens de date etice și nu numai experimente mai mult sau mai puțin agitate ale unui individ, ci și aparent dincolo de orice șansă și arbitrar, aflate în sfera obiectivității superioare, a pozițiilor grandioase ale statului, dreptului, bisericii , societate, în care o pluralitate de indivizi care se învecinează cu totalitatea pretind că cunosc deja răspunsul la întrebarea etică: ce să facem? Foarte viu, bazându-se pe argumentele cele mai evidente, aceste date afirmă că nu sunt doar date, ci și o decizie, ordine și direcție a acțiunii umane, pe care nu ar trebui să le mai căutăm Ei cer recunoaștere și ascultare și trebuie să ne întrebăm dacă suntem dispuși să le dăm ceea ce vor ei sau să le refuzăm Dacă îl alegem pe primul, atunci evident că batem -[ bo ]- MARE OPORTUNITATE NEGATIVA : - : paradis principiul legitimitatii Dacă o alegem pe cea din urmă, atunci în mod evident alegem principiul revoluției Dar noi alegem ca o demonstrație spre slava lui Dumnezeu, nu pe prima, căci cei care se grăbesc înainte sau, dimpotrivă (căci aici toți de la bun început reprezintă o parte), cititorii contrarevoluționari ai acestui text își doresc , și nu a doua, pe care alți cititori ai Epistolei către Romani ar dori în secret să o găsească în acest moment, ci (vom arăta acum de ce) negația acesteia din urmă Noi spunem: nu-revoluție! Astfel, implicăm (lat ascuns - Notă, trad ) a spus nelegitimitate; avem motive să nu spunem explicit Mare Ocazie Negativă! Grozav pentru că demonstrația de aici trebuie să aibă loc nu doar în atitudini și acțiuni individuale în raport cu vecinii, ci într-o orientare generală către pluralitatea vecinilor, la granița totalității Negativ, pentru că într-adevăr nici "acceptarea necondiționată a statului între forțele morale" (Julicher), nici "lauda izvorului divin al vreunei puteri de stat" (Wernle) nu este motivul și sensul acestei demonstrații, dar aici există un atac la adresa unei persoane, la "aspirația sa către înălțimi" ( : ), la mândria lui prometeică Nu ne interesează ordinele umane, nici una dintre aceste ordine în relația sa cu acțiunea umană efectuată ("obligații civile", Julicher), ci că o persoană nu distruge aceste ordine, adică inacțiunea sa în raport cu ele Aici un om revoluționar este vizat, iar principiul revoluției trebuie să fie scăpat din mâinile lui, numai în scopul învățării și fără nici un fel de interese și prejudecăți materiale! De ce un om revoluționar? În fața pericolului perceput al omului reacționar, aceasta este o întrebare eminamente justificată Mașina dialectică de aici a derapat foarte puternic la viraj și trebuie să facem toate eforturile pentru ca, urmând conținutul literal al textului, să nu zburăm într-un șanț Pentru că, răspundem noi, este puțin probabil ca o persoană pe baza romanilor să devină un reacționar Aroganța care amenință aici este, evident, aroganța tăgăduirii, a confuziei (parcă ar fi neliniștea, această întrebare, această negare, toată această aparență de moarte, căreia creștinismul îi acordă cu adevărat preferință decisivă ( : ), ca poziție umană, ca metodă, ar putea justifica o persoană), titanismul căderii, inovația, reevaluarea Se poate spune chiar că titanismul revoluționar, tocmai pentru că se află la sursă la -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - abordează adevărul mult mai aproape, în consecință, mult mai periculos și fără Dumnezeu decât titanismul reacționar Deci, persoana reacționară este un mic pericol pentru noi, "fratele său roșu" este unul mult mai mare Ne vom opri asupra acestui pericol mai mare, presupunând că sarcina noastră este să măcelăm omul revoluționar pentru slava lui Dumnezeu (ca un sacrificiu deosebit de semnificativ!) "Nu te lăsa biruit de rău, ci biruiește răul în bine!" Fiecare ordine existentă ca atare, chiar mai fundamental decât "dușmanul" ( : - ), ne confruntă cu întrebarea victoriei dreptului asupra fărădelegii Căci ce impresie poate face ordinea existentă asupra celui care caută rânduiala lui Dumnezeu, dacă nu impresia lipsei de drepturi triumfătoare întrupate - el, ordinea existentă, deja găsită? Ce este, dacă nu o nouă întărire și ocrotire a omului de Dumnezeu, o protecție a mersului normal al lumii de tulburările pregătite pentru ea din toate părțile din cauza marii îndoieli a premisei sale; conspirația celor mulți împotriva Celui care dorește să vorbească numai acolo, nu poate începe să vorbească decât de unde s-a încheiat liniștea, înțelepciunea și puterea celor mulți Ordin! Ce înseamnă comanda existentă? Faptul că o persoană a fost din nou ipocrit de acord cu sine Că el, un laș, s-a ascuns încă o dată într-un loc ferit de secretul ființei sale Că el, prostul, a implorat din nou pentru sine o întârziere de minute în executarea condamnării sale la moarte Ceea ce este în discuție nu este calitatea scăzută, nu gradul de depravare a ordinii în toate acuzațiile care i se aruncă de la Apocalipsa lui Ioan până la Nietzsche, de la anabaptiști până la anarhiști, ci existența ei Faptul că de la bun început omul îi opune omului un "drept" superior încă de la început îndrăznește să-și reglementeze într-o oarecare măsură toată acțiunea și să o îndrepte într-o anumită direcție, ceea ce este aici o cantitate imediat recunoscută în pretenția sa de drept ca o ficțiune , înconjurat de singura aureolă reală a puterii, necesită ascultare și sacrificiu, de parcă ar fi puterea lui Dumnezeu, că aici mulțimea, fiind de acord, vorbește de parcă Unul ar fi spus prin buzele sale că există o minoritate sau o majoritate (chiar dacă ar fi cea mai democratică majoritatea împotriva Unului!) propune o pretenție de a fi o comunitate, că aici un acord extrem de contingent privind organizarea neîntreruptă a luptei pentru existență se pretinde a fi o lume dorită și respectată de toți, toată această transcendență a unei ordini extrem de imanente este o rană pe care toată lumea, -[ b ]- MARE OPORTUNITATE NEGATIVA : - : inclusiv cea mai bună ordine existentă pe care o afectează cea mai profundă conștiință juridică Cu cât dreptul se dezvăluie mai perfect, cu atât se manifestă mai mult ca nedreptate: summum ius, summa ipiigia Dacă s-a manifestat sub forma unei teocrații, sub forma celei mai înalte acțiuni a spiritului, pe care o biserică ideală (de exemplu, Biserica lui Calvin, a extins-o într-un design îmbunătățit la Biserica Societății Națiunilor!) ar putea acorda maselor de popor care i-au fost încredințate, atunci acesta ar fi într-adevăr dreptul cel mai înalt nelegiuire supremă Acest vis se termină neapărat acolo unde diavolul se opune lui Hristos și Îi oferă împărățiile acestei lumi: la Marele Inchizitor Dostoievski O persoană nu are dreptul de a avea în mod obiectiv un drept în raport cu oamenii și cu cât apare mai mare obiectivitate cu care este înconjurată de aceasta, cu atât mai mare este nedreptatea pe care o comite în raport cu ceilalți Dreptul Unului îl așteaptă pe celălalt Unde și când dreptul celor mulți ar fi dreptul Unului, unde și când nu ar fi mai degrabă dobândit prin viclenie și prins ilegal? Ce legalitate nu ar fi fundamental ilegală? Ce autoritate nu ar fi exact ceea ce o face o autoritate, o tiranie? Posibilele defecte în întreaga ordine existentă nu pot decât să dea naștere la cunoașterea faptului că tot ceea ce există ca atare este rău În dorința nestăpânită de libertate (sub autorități bune sau rele), ceva poate fi activ împotriva unor astfel de lanțuri extrem de binevoitoare pe care "mulți" ar dori să le pună asupra noastră Ceva din noi cu o perspicacitate nemaiauzită recunoaște funcțiile prin care doresc să îndeplinească această impunere de cătușe În această cunoaștere a răului în ordinea existentă, a răului care există în măsura în care există, un om revoluționar încearcă să se nască: acesta este un om care vrea să scape de rău mergând într-o călătorie pentru a-l învinge și a-l răsturna, adică de a elimina legea existentă ca întruchipare a nedreptății și de a crea o nouă lege în locul ei Acesta este în sine un plan perfect evident, unul la care cu greu putem refuza să participăm, la fel cum vrăjmășia împotriva "dușmanului" ( : ) și cearta cu aproapele sunt ele însele procese complet de înțeles Dar tocmai unui om revoluționar (este de la sine înțeles că el începe nu cu folosirea condamnabilă a puterii sângeroase, ci cu prima, cea mai secretă dintre aceste nemulțumiri ascunse otrăvitoare împotriva a tot ceea ce există, care -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - unii se trădează cu atât mai mult, cu atât mai mult urăsc "autoritatea"!), este necesar ca el să spună că el, cuprinzând acest plan, este deja "lovit de rău" El uită că nu este Acela, nici subiectul acelei ființe libere după care tânjește, nu Cel care arată atât de amenințător de ascuțit din ochii lui, nu Hristos care se opune Marelui Inchizitor, ci, dimpotrivă, încă și tocmai Marele Inchizitor care se opune lui Hristos Și face o afirmație pe care niciun om nu o poate face Și lasă legea să arate Și acționează ca deținător al drepturilor de autor în relație cu alte persoane Și uzurpează o poziție nepotrivită, o legalitate fundamental ilegală, o autoritate care, așa cum am experimentat îngrozitor în bolșevism (dar putem confirma acest lucru în exemplul multor procese spirituale), nu va întârzia să-și dezvăluie adevăratul caracter tiranic Care dintre oameni are dreptul să aducă în plan un timp "nou", "nou", o lume sau un "spirit nou" în general și să-l apere? Nu se naște oare totul "nou" din ceea ce este, în măsura în care poate fi creat de om, și nu mai există curând din nou, în măsura în care este creat de om? Care dintre oameni, creându-și (pe sine!) "noi", nu ar comite astfel răul? Bătrânul pe care vrea să-l cucerească nu a fost odată creat de om și de aceea nu este vechi și rău? Revoluționarul este chiar mai "învins de rău" decât conservatorul, pentru că cu "nu" lui devine atât de teribil de aproape de Dumnezeu Aici se află tragedia ei Răul nu este răspunsul la rău Conștiința juridică deteriorată de ordinul existent nu se creează prin distrugerea acestei ordine "Învinge răul în bine!" Ce poate semnifica și semnifica această posibilitate rămasă, dacă nu sfârșitul omului, triumfător atât în ordinea existentă, cât și în revoluție, și cum se poate prezenta altfel, dacă nu în misterioasa inactivitate a tgm, unde, fără îndoială, se simte cel mai mult? puternic chemat să se comporte ca o persoană? Revoluționarul s-a înșelat: a avut în vedere acea revoluție, care este o posibilitate imposibilă, iertarea păcatelor, învierea morților Este un răspuns la insulta care stă în tot ceea ce există ca atare Isus este câștigătorul! Dar El a adus o altă revoluție, posibila posibilitate de nemulțumire, ură, neascultare, răzvrătire și distrugere Nu este mai bun, ci mai rău decât tot opusul satisfacție, sațietate, seriozitate și aroganță, pentru că, în același timp, Dumnezeu este și mai bine înțeles, și chiar mai rău El a fost folosit în infracțiuni -[ ]- MARE OPORTUNITATE NEGATIVA : - : scopuri El are în vedere acea revoluție, care înseamnă crearea adevăratei ordini, și face o altă revoluție, care este adevărata reacție (La fel, legitimistul, la rândul său, învins de rău, are în vedere acea legitimitate care înseamnă incitarea la o adevărată revoluție, dar în realitate pledează pentru o altă legitimitate, care este rebeliunea!) Ceea ce face o persoană este întotdeauna o judecată asupra a ceea ce își dorește ( : , ) Dacă revoluționarul este conștient de această judecată, atunci el este aruncat din vizibilitatea unei acțiuni revoluționare atât de perfect justificate, atât de drepte, în invizibilitatea acțiunii lui Dumnezeu Dar cum poate el să demonstreze pentru această acțiune a lui Dumnezeu, dacă nu prin faptul ca el, ca om revolutionar, moare in acelasi loc in care s-a nascut, in cunoasterea raului pe care il intalneste in tot ce exista? Cum poate acționa mai radical dacă nu se întoarce chiar în acest loc la principiul fundamental al "inacțiunii" și astfel nu se înfurie, nu atacă sau nu distruge? Această întoarcere reprezintă componenta etică a poruncii: biruiește răul în bine Ea nu rostește un singur cuvânt în favoarea a tot ceea ce există, dar cuvintele nesfârșite nu sunt în favoarea fiecărui inamic al ordinii existente Dumnezeu dorește să fie cunoscut drept învingătorul asupra nedreptății existenței Acesta este sensul acestei porunci Și acesta este sensul din Romani "Toată lumea să fie supusă autorităților care guvernează acum " "Subordonarea", oricare ar fi formele exterioare, este aici ca un concept etic pur negativ Înseamnă un pas înapoi, o concesie, nu o rebeliune sau o lovitură de stat Rebeliunea împotriva ordinii existente trebuie să înceteze și să nu existe deloc rebeliune! De ce nu? Totuși, acest lucru este imposibil deoarece bătălia în care o persoană este implicată ca rebel nu este între el și "autoritățile care guvernează acum" Aici are loc lupta dintre rău și rău Cea mai radicală revoluție nu poate decât să opune existentului existentului Iar cea mai radicală revoluție este doar o rebeliune, iar acest lucru este valabil și pentru așa-numitele revoluții "spirituale" sau "pașnice" Cea mai radicală revoluție este doar justificarea și întărirea ordinii de lucruri existente Căci toată corectitudinea relativă a existentului este confirmată doar de incorectitudinea relativă a revoluției în cazul victoriei ei, în timp ce corectitudinea relativă a revoluției în cazul victoriei ei nu este în niciun caz confirmată de greșeala relativă a existentei În mod similar, forța de rezistență a existenței de către nimeni -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - nu este distrus de avansul victorios al revoluției, ci este doar suprimat, comprimat, forțat să existe sub alte forme și astfel devine și mai periculos, în timp ce victoria revoluției nu poate decât să facă energia revoluționară vagă și sigură În niciun caz, revoluția nu devine o judecată asupra existenței ca urmare a acțiunilor rebelilor, deși chiar ar trebui să fie Lupta în care se cufundă cu imprudență rebelul este lupta dintre ordinea lui Dumnezeu și ordinea existentă Dacă se hotărăște să apeleze direct la ordinea lui Dumnezeu, atunci "se urcă cu încredere și curaj la cer și își coboară pe pământ drepturile veșnice, plutind deasupra neîncetat și indestructibil, ca stelele" (Schiller) El dovedește astfel corectitudinea ideii remarcabile "puterea unui tiran are limite", dar aspirația lui calmă către cer nu poate în niciun caz să tragă aceste limite Căci dacă ar fi avut cea mai înaltă dreptate în fața curții istoriei, atunci ar fi greșit cel mai mult în fața curții lui Dumnezeu El confirmă doar concluzia: "Ordinea naturală străveche este reprodusă de fiecare dată când omul se opune omului" Întrebarea, judecata, judecata lui Dumnezeu, căreia îi este supus tot ceea ce există, este în mod necesar suspendată și devine ineficientă dacă o persoană acționează în locul Lui Tocmai în rebeliunea sa răzvrătitul stă de partea existentului, tocmai din acest motiv el trebuie să oprească această rebeliune; nu ar trebui să existe răzvrătire Să desemnăm ordinea existentă a statului, bisericii, dreptului, societății, familiei etc în totalitatea lor ca (abcd) În continuare, să ne imaginăm distrugerea lor de către ordinul original al lui Dumnezeu ca un minus în fața parantezelor, care se opune totalității lor: -(+a+b+c+d) De aici rezultă clar că orice revoluție, chiar și cea mai radicală, fiind o acțiune istorică, nu poate fi niciodată considerată ca acest minus divin înaintea parantezei care distruge totalitatea ordinelor umane Poate că reprezintă, în cel mai bun caz, o încercare reușită de a distruge umanitatea plus că ordinea existentă are în paranteze ca și ordinea existentă Apoi apare următoarea imagine: -(-abcd) -[ ]- MARE OPORTUNITATE NEGATIVA : : Aici este imposibil să nu observăm că marele minus divin din fața parantezelor poate, spre surprinderea noastră, să transforme din nou minusurile anticipate arbitrar și revoluționar din paranteze tocmai într-un plus Cu alte cuvinte: ținând cont de starea de lucruri dintre Dumnezeu și om, întreaga ființă veche în cazul unei revoluții, după căderea ei, este din nou reprodusă într-o formă nouă, mai intensificată Legitimistul calculează absolut incorect, atribuind în mod conștient un semn pozitiv valorilor dintre paranteze (în această înțelegere, se ascunde și un exces de putere, de minuțiozitate, în legitimism-titanism!) Este minusul divin din fața parantezelor întregii conștiințe umane, toată aderarea la principii și intractabilitate, toate principiile și "-ismele" ca atare, toate "stăpâniile, autoritățile și forțele" care devin judecata anihilatoare - Să se supună toată lumea! astfel înseamnă: toată lumea trebuie să înțeleagă cât de greșit este calculul uman ca atare: nu putem pune un minus decisiv, ne putem doar imagina clar cum sunt distruse în el toate plusurile și minusurile noastre Cu toate acestea, "supunerea" recomandată aici nu este un calcul nou, calculat cu viclenie, cu ajutorul căruia o persoană, triumfător, să-l aleagă din nou pe cel potrivit pentru sine! Desigur, propoziția este adevărată: nu există o eroziune mai viguroasă a fundamentelor a tot ceea ce există, cu excepția recunoașterii imperceptibile și deziluzionate a existentei recomandate aici Statul, biserica, societatea, dreptul pozitiv, familia, adevărata știință etc , își trag vitalitatea din credulitatea oamenilor, hrăniți în permanență de entuziasmul predicatorilor de pe câmpul de luptă și diverse înșelăciuni solemne Îndepărtează-le patosul și vor muri inevitabil de foame! Totuși, focul revoluției, dimpotrivă, va da acestui patos numai hrană nouă Absența unei revoluții este cea mai bună pregătire pentru o adevărată revoluție Dar, desigur, aceasta nu este o rețetă "Supuneți-vă" este în cel mai bun caz un lucru lipsit de sens, poate apărea doar din ascultarea de Dumnezeu, sensul său poate fi doar că o persoană L-a întâlnit pe Dumnezeu și nu poate decât să-I dea judecată Adevăratul început al acestei judecăți nu poate fi scopul acestei persoane și calculul său secret Pornind de aici, este de înțeles și următoarea afirmație: "Căci nu este putere decât de la Dumnezeu, iar autoritățile care există astăzi sunt puse de Dumnezeu" Cu toate acestea, o astfel de justificare pozitivă, afirmativă a ordinii existente este imaginară, deoarece ar contrazice justificarea cuvintelor "toată lumea să se supună!" tocmai spuse Este evident că mă hotărăsc -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - Cuvântul general "Dumnezeu" nu poate aici în mod neașteptat, spre deosebire de restul textului Epistolei către Romani, să aibă sensul de neambiguitate și dăruire metafizică De ce toată fidelitatea textului, dacă se realizează prin trădarea Cuvântului? Dumnezeu Domnul, Dumnezeul necunoscut, ascuns, Creatorul și mântuitorul, alegătorul și respingătorul, este Acela de la Care toată "autoritatea" și orice autoritate existentă este stabilită de El Aceasta înseamnă că valoarea "puterii", ca toate valorile umane, temporale, materiale, este proporțională cu Dumnezeu Dumnezeu este începutul și sfârșitul ei, îndreptățirea și judecata ei, da și nu ei Dacă luăm poziția unui revoluționar în raport cu ea (Epistola către Romani o arată absolut clar, legând direct categoria "putere" cu categoria "dușman", precum și prin cuvântul de început despre învingerea "răului"), atunci, evident, modul de gândire revoluționar este înfrânat considerația că numai Dumnezeu poate fi Acela în raport cu care răul a tot ceea ce există este cu adevărat rău Numai Dumnezeu este marele minus în fața parantezei, care poate distruge cu adevărat toate falsele pozitive din paranteze (prin urmare, o persoană care percepe romantic tot ceea ce există trebuie să înțeleagă că pot fi definite drept pozitive adevărate doar prin minusul mare de Dumnezeu) Nu putem să ne înarmam cu măsura lui Dumnezeu și să acționăm ca și cum Dumnezeu lucrează prin noi! Revoluția trebuie să scoată ochelarii romantici de culoare trandafir Răul corelat cu Dumnezeu nu poate fi subiectul acuzației noastre (la fel cum binele corelat cu Dumnezeu nu poate fi subiectul glorificării noastre!) Răul ordinii de lucruri existente, recunoscut ca atare în raport cu Dumnezeu, nu poate, evident, decât să-i inducă pe telespectatori, inclusiv pe cei direct afectați și jigniți de aceasta, să se plece în fața lui Dumnezeu, un Dumnezeu atât de minunat și deosebit, mai înalt decât toți zeii Dacă Dumnezeu este judecător, atunci cine vrea să judece împreună cu el? Și dacă Dumnezeu este judecătorul, atunci cum să nu existe dreptate undeva? Unde răul nu este plin de indicații de bine? Unde dat nu este umplut cu o legătură cu nedatul, cu originalul? Acolo unde existentul nu este umplut cu imaginea inexistentului? "Căci ceea ce a fost creat nu a fost pustiit de la sine, ci de către Conducător în speranță" ( : ) Tot ceea ce există este răsturnat și distrus tocmai ca existent Noi spunem că omul revoluționar provine din această idee Cu toate acestea, el trebuie să-și amintească că adevărul părerii sale constă în faptul că tot ceea ce există este răsturnat și distrus înaintea lui Dumnezeu Aceasta este ceea ce justifică tot ce există înainte -[ ]- MARE OPORTUNITATE NEGATIVA : - : el, un revoluționar, cerându-i să nu ia problema condamnării și biruirii în propriile mâini, ci să adere la concepția că, ca rău, este un indiciu al binelui, că tot ceea ce există, fiind un fel de ordine , este neapărat în conflict cu singura ordine, și anume în această contradicție, este involuntar evidența și silueta ei: "de la Dumnezeu" în ființa și existența sa universală, "așezat de Dumnezeu" într-un anumit fel, când tot ceea ce există devine un problemă pentru revoluționari și chiar acum Criza, în care se află, din punctul de vedere al lui Dumnezeu, întreaga ordine existentă, ne oferă posibilitatea de a ne răzvrăti, ceea ce este inferioară în comparație cu o altă oportunitate - de a nu ne răzvrăti În orice caz, această criză ne fură abur, patos, inspirație, o referire la "înalt", adică tocmai acele lucruri care sunt necesare unei revolte corecte ca și unei "aspirații încrezătoare către cer" "Eu creez dreptatea" ( : ) "Supunerea" noastră recunoaște doar că nu putem crea adevărul, că minusul divin din fața parantezei nu poate fi luat din impetuozitatea lui cu ajutorul negațiilor anterioare (Oamenii care doresc să pună picior în ordinea existentă a lucrurilor trebuie să-și amintească că pentru ei revoluția este "prezentată" ca un rău care arată bine, astfel încât și ei să existe fără justificare și fără romantism, astfel încât și ei să se întoarcă și să nu aibă doresc mai mult să mențină ordinea existentă!) "Cel care se răzvrătește împotriva autorității se opune stabilirii lui Dumnezeu Cei neascultători aduc judecată asupra lor" Există o prejudecată, deși nu în favoarea ordinii existente, ci împotriva revoluției Constă în faptul că adevărata revoluție vine de la Dumnezeu și nu ca urmare a răzvrătirii umane Spre deosebire de rebel, puterea este dreptul suveran al rebeliunii divine În ea, el trebuie să înțeleagă că sensul răzvrătirii divine este ordine, nu dezordine În ea, el trebuie să înțeleagă că descoperirea Unui în celălalt nu poate avea loc ca urmare a pașilor omului În ea trebuie să practice smerenia, fără de care cunoașterea răului în tot ceea ce există este o aroganță goală Dacă face altceva, dacă se răzvrătește împotriva autorității, de parcă l-ar fi găsit deja pe Unul în celălalt, ca și cum ar fi purtătorul unei noi creații, atunci subestimează prin aceasta nu atât autoritatea umană, cât instituția și determinarea Dumnezeu; nu observă cât de justificată este puterea în raport cu el chiar în momentul în care își permite să se răzvrătească împotriva ei El -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - își permite să pună mâna pe sabia pedepsitoare a judecătorului și nu poate fi scuzat de faptul că autoritățile au mai procedat la fel Este curtea ei, nu dreptul lui El greșește obiectiv, chiar dacă pare absolut corect În momentul în care se mută să protesteze, este necesar să protesteze împotriva lui "Când judeci pe altul, te judeci pe tine însuți; când judeci, faci la fel" ( : ) Activitatea unui răzvrătit este posibilă cu oamenii (cum este posibilă, de exemplu, activitatea unei Gărzi Albe!), dar (și pentru el!) este imposibilă la Dumnezeu Dincolo de tot ce există (care ar putea fi și o ființă nouă!) este Dumnezeu, El este judecătorul și El are dreptate! Neascultarea (există și neascultare "din dreapta"!) este neascultare față de El Fiind învinsă de rău, o persoană trece în sfera în care răul trebuie să devină o judecată pentru rău În acest caz, cel puțin nu ar trebui să fie surprins de soarta lui "Căci cei care sunt în putere nu se tem de o faptă bună, ci de una rea Deci, dacă vrei să nu-ți fie frică de autoritate, atunci fă binele și vei avea în continuare aprobarea acesteia Căci ea este slujitoarea lui Dumnezeu spre binele tău" Conștiința juridică ofensată, percepută ca rea de presiunea "mulți" în stat, biserică și societate, "teama" de superioritatea victorioasă a lipsei de drepturi în tot ceea ce există, este cea care face o persoană revoluționară Când este justificată această "frică"? Evident, numai dacă propria noastră activitate se desfășoară la același nivel cu activitatea "celor de la putere" și care se consideră drepte, numai dacă ne opunem răului în gânduri, cuvinte și fapte - răul, așa-zisa autoritate - așa-zisa libertate, legalitate - ilegalitate, ordine relativă - dezordine relativă, "vechi" - "nou", buștean puternic - un topor puternic Pe această bază, pe singura bază a acțiunii umane vizibile cunoscute de noi, suntem forțați, în timp ce rănim și jignăm, să fim vulnerabili și să ne jignăm Aici, într-o mișcare elicoidală nesfârșită, acțiunea și reacția se succed Aici, "cei de la putere" ar trebui să însemne "teamă" pentru revoluționar, un motiv etern de furie, indignare, frică, groază, rezistență, mânie (cum el însuși - "teamă" pentru cei de la putere) Această "frică" este pe deplin justificată, pentru că nu este nimic altceva decât oroarea omului față de propriul său rău și, din moment ce răul îmbrățișează toată acțiunea lui, oroarea față de propria sa realitate Această frică, înțeleasă corect, este oroarea omului în fața judecății lui Dumnezeu căreia îi este supus omul Acest "divin" -[ ]- MARE OPORTUNITATE NEGATIVA : - : care pune ordinea existentă a lucrurilor (dar și revoluția care se ridică împotriva ei!) aduce la judecata lui Dumnezeu toate acțiunile rele ale omului (și ce act al omului nu ar fi rău?) Pentru aceasta, autoritățile sunt "setate" De aceea nu este groaznic pentru faptele bune Este posibil? Cei de la putere nu au putere acolo unde se face bine Gândurile sunt libere, dar acțiunea invizibilă a Unului din noi toți are o cu totul altă libertate O astfel de persoană nu se răzvrătește, pentru că împotriva a ce ar trebui să se răzvrătească? El nu face rău, pentru că nu este asuprit de el Nu este vulnerabil, pentru că nu atacă, nu este sensibil, pentru că nu jignește Nu există acolo unde răul devine o judecată pentru rău și, prin urmare, nu este supus puterii destinului El este deja condamnat de Dumnezeu, dar tocmai de aceea este deja o persoană îndreptățită, iar "fapta sa bună" nu poate consta decât în ființa sa pe baza veșnică a judecății și dreptății Conceptul de "faptă bună" înseamnă distrugerea subiectului "această persoană" și întemeierea individului în Dumnezeu, înseamnă inacțiune în toată acțiunea, prin care fiecare acțiune este legată de sursa ei Pentru această acțiune binevoitoare care nu are loc în timp, puterea (sau căderea ei!) nu înseamnă "frică" Dimpotrivă, dacă o persoană face bine, atunci este eliberată de acele convulsii care însoțesc inevitabil bătălia lui Prometeu împotriva a tot ceea ce există (sau pentru el!) El vede cu adevărat ultima existență de cealaltă parte a penultimului lucru pe care îl poate face în cadrul sferei răului În această sferă, el devine din ce în ce mai invizibil, inaudibil, lipsit de dimensiune spațială El pierde orice patos, toată slăbiciunea și inflexibilitatea Nu mai este un zeu furios într-o luptă cu alți zei El devine cine este Prin urmare, chiar primește "aprobarea" de la "autorități" Ea, nebănuind nimic, se bucură de cetățeanul surprinzător de calm prezent în acea persoană a cărei activitate înseamnă "doar" judecata lui Dumnezeu, în acea persoană care are atâtea obiecții la ea încât nu se mai opune la nimic O astfel de persoană va fi într-adevăr (dar numai ironic!) un "bun cetățean", tocmai din cauza trecerii de la romantism la raționalitate Nu are nevoie să protesteze constant împotriva idolilor, căci s-a eliberat de idolatrie, nu trebuie să critice constant insuficiența neîndoielnică a tuturor deciziilor, ordinelor și căilor date El nu pierde din vedere faptul că umbra judecății, pe care o vede mincind peste tot, este umbra dreptății El nu pierde din vedere valoarea dovezilor și imaginii pe care toate încearcă să le purifice -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - acțiune iubită Aici se pronunță o "oprire!" foarte definită arbitrarului uman, care, cel puțin, amintește de sacrificiul "corpului" cerut de la noi ( : ) Ceea ce se așteaptă aici este o ascultare consecventă care să aibă cel puțin o oarecare asemănare cu ascultarea cerută de harul lui Dumnezeu Aici, erosului individului i se opune măreția Unului, măreția comunității, fragmentată sau rostogolită în minge, este măreția comunității, lupta universală pentru existență este măreția lumii O astfel de persoană nu își va face iluzii cu privire la îndoiala fundamentală a tuturor acestor încercări, inclusiv atunci când par să fie pe cale să devină realitate El nu le va considera în niciun caz ca stadii în care bunătatea ar putea fi plasată ca o încercare complet reușită El va vedea bunătatea (spre deosebire de tot felul de încercări reușite) doar în superioritatea incomensurabilă a lui Dumnezeu și toate aceste încercări vor fi considerate ca absolut negative (și nu doar "imperfecte"!) în contrast cu ceea ce, de fapt, ele încearcă să realizeze Cu toate acestea, va avea răbdarea, perspicacitatea și umorul (este gândirea critică care permite, chiar cere de la el acest "acord temporar"), necesare să recunoască aceste posibilități relative de bine în mijlocul răului, să le recunoască ca fiind contururile Adversarului și să le ia în serios , să se gândească și să le pună în practică ca practici și idei care nu pot fi abandonate Ordinea existentă în acest caz este un "slujitor al lui Dumnezeu" (pe care acest lucru nu îl deranjează și nu îl pedepsește, ci îl întărește prin faptul că are dreptate, din acest motiv revoluția este un "slujitor al lui Dumnezeu"!) În sensul că tot ceea ce este dat, odată cunoscut în negativitatea sa absolută, începe să strălucească în pozitivitatea nedatului, în pozitivitatea lui Dumnezeu Lupta revoluționară poate fi apoi înlocuită cu o reflecție calmă asupra "dreptului" și "nedreptății" (calmă, pentru că nu se mai iau în considerare ultima afirmație și acuzație), o reflecție rezonabilă asupra "reității" (având în spatele umerilor aroganța a unui război între bine și rău), umanitate reală și apartenență la lume (știind că vom găsi o contradicție între împărăția lui Dumnezeu și Antihrist unde oamenii îndrăznesc să-și desfășoare experimentele cu sau împotriva altor oameni din stat, biserică și societate, jucând ciudatul lor joc de șah) De exemplu, politica devine posibilă din momentul în care se manifestă caracterul ei fundamental ludic -[ ]- MARE OPORTUNITATE NEGATIVA : - : ter, când este clar că nu poate fi vorba de drept obiectiv, din momentul în care tonul incontestabil dispare din teze și antiteze pentru a face loc unei viziuni relativ rezervate sau relativ radicale asupra posibilităților umane În același timp, nu trebuie să uităm nicio clipă că "binele" nu este un lucru cu care o persoană s-ar putea mândri chiar și în cazul unei astfel de rețineri, ci pentru noi, din nou și din nou, se pune doar problema binelui "Supunerea" servește binele nostru numai atunci când eliberarea vieții sociale umane de orice romantism, excluderea lui Dumnezeu de pe lista agendei umane, nu numai că lasă deschisă chiar această întrebare a bunătății, dar o ridică cu cea mai mare urgență, face constant inevitabil marea negare, amintire critică despre Dumnezeu (De aceea, este de la sine înțeles că contrarevoluționarii, pe care nu intenționăm să-i justificăm aici, au motive să înțeleagă toate acestea din punctul lor de vedere ) "Dacă faci rău, atunci te temi; căci ea nu poartă o sabie pentru spectacol Ea este slujitorul lui Dumnezeu, care își revarsă mânia asupra celui care face răul" Este foarte posibil ca o persoană să ignore avertismentul împotriva faptului de rău și ar trebui să recunoaștem cu sinceritate că în mod constant nu-l ținem seama Fiecare pas pe care îl facem în această lume este în umbra răului Nici măcar seriozitatea cu care facem bine în mijlocul răului, acea muncă răbdătoare în domeniul reformelor la care revenim după abandonarea revoluției, nu ne scoate din această umbră Căci toată acțiunea noastră vizibilă are loc în mod necesar fie ca o afirmare, fie ca o negație a ordinii existente a lucrurilor și astfel nu mai avem dreptate În general, nu putem avea dreptate decât în inacțiunea noastră față de Dumnezeu Astfel, nu poate fi decât o declarație a ceea ce trăim cu toții cu adevărat în acest tărâm al umbrelor, o chemare de a nu invada acest tărâm prea profund Pe tărâmul umbrelor rele, trebuie să ne fie frică Aici avem dușmani, adversari, oameni invidioși, prieteni periculoși, adepți nesiguri, spectatori răuvoitori Aici așteptăm eșecuri, perioade de stagnare, obstacole, dezamăgiri, eșecuri, eșecuri, urmărindu-ne constant Aici au loc diverse judecăți, conflicte, greșeli, confuzii, complicații tragice Nu există nicio mișcare pe această tablă care să nu fie urmată de o contra mișcare periculoasă Nu există pas pentru care să nu fie ripostat într-un fel sau altul Nu există nicio posibilitate care să nu conțină propria-i imposibilitate -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - Suntem cu tot ce există (ca prieteni sau ca dușmani!) pe aceeași bază și cădem sub aceeași judecată cu acesta Suntem într-un fel de afirmare sau negație, posibilă pe această bază, și suntem forțați să plătim inevitabil pentru faptul că toate afirmațiile și negațiile care există pe această bază sunt relative Asaltăm sau apărăm, construim sau distrugem, luptăm sau menținem pacea, afirmăm sau negăm, dar ne confruntăm mereu cu ultimul "răpire!", ultimul pericol amenințător, ultima pedeapsă severă pentru om Dumnezeu rezistă cu adevărat atacului uman (și îl oprim vreodată?), atacului rebelilor cu "sabia puterii" (și atacului legitimiștilor cu "sabia" revoluției)! Dar fiind în frică și compasiune, ar trebui să vedem în destinul lor propriul nostru destin La urma urmei, într-un fel sau altul, mânia lui Dumnezeu este revărsată peste noi toți Într-un fel sau altul "sabia" este trasă împotriva noastră tuturor, "nu pentru spectacol", ci pentru a ne doborî și într-un fel sau altul suntem cu toții doborâți, înfrânți cu toate încercările noastre de a ne justifica în crearea sau în distrugerea marilor valori umane pozitive Exact despre asta vorbim Acesta este ceva ce nu poate fi realizat, nu trebuie realizat "Căci este necesar să asculti nu din mânie, ci din conștiință" A recunoaște mânia lui Dumnezeu doar ca fiind mânia lui Dumnezeu ar fi moarte veșnică Dar "conștiința" înțelege strigătul "oprește-te!" scos sabia împotriva noastră și Îl va cunoaște pe Dumnezeu în mânia Sa Nu ne permite să percepem răul care ne afectează pur și simplu ca pe un obstacol și soarta noastră, ne amintește că noi înșine creăm răul Conștiința recunoaște dreptatea mâinii lui Dumnezeu, lovindu-ne în soarta noastră tragică Ea vede "servirea binelui" care se presupune că ne face rău Ne arată clar că judecata la care suntem supuși nu este pentru folosul nostru, ci pentru mântuirea noastră Din lipsa de drepturi cu care ne confruntăm, ea ne creează nu justificare, ci speranță Nu ne permite să trecem de la cruzimea care ne amărăște din nou, cu care ne întâlnim, la o nouă rezistență, ci anunță sfârșitul ciclului fatal de la rău la rău Ne readuce din agitația constantă a acțiunii și suferinței umane la sursă, la Dumnezeu "De aceea, este necesar să ascultăm " Revoluția este o mare oportunitate de a dori să facem ceea ce face Dumnezeu E imposibilă Suntem nevoiți să coborâm de pe culmile revoluției Trebuie să ne dăm seama că "noul" nostru este, desigur, singurul nou Trebuie să ne întoarcem la punctul de plecare al rebeliunii noastre, la cunoaștere -[ ]- MARE OPORTUNITATE POZITIVĂ : - răul în tot ce există, înainte de a se naște omul revoluționar, înainte de a se ridica conștiința și acțiunea Acolo groaza noastră era nevinovată, eram îngroziți de Dumnezeu înaintea strigătului creației Dar știam și, infinit mai mult și mult mai acut, despre speranța creației A fost un moment al celei mai simple realizări a poziţiei unei persoane în faţa lui Dumnezeu, identic cu "a face bine" Dar acest moment pur nu a fost un moment în timp Prin urmare, "supunerea" nu este o acțiune Mai degrabă, este o cunoaștere, o cunoaștere că greșim, greșim tocmai atunci când avem dreptate În această cunoaștere se realizează posesia noastră de speranță, speranța lumii lui Dumnezeu viitoare; în ea revoluţia şi ordinea vor fi una "De aceea plătești impozite" Concluzie ciudată Faci ceva mai mult sau mai puțin voluntar: plătești impozitele către guvern Trebuie să știi ce faci Această acțiune este plină de inacțiune, plină de cunoaștere, plină de speranță "Ei sunt preoții lui Dumnezeu, care guvernează în acest scop" Cei de la putere, oficiali, reprezentanți oficiali ai ordinului existent - preoții lui Dumnezeu? Da, ei sunt: toată ființa lor, toată puterea lor, toată starea lor ciudată de dreptate înaintea ta, proclamă cu voce tare un singur lucru: greșeala omului și, ca scop, pacea lui Dumnezeu Și vrei să distrugi această ordine, care vorbește atât de clar despre o ordine complet diferită? Nu, "dați-le tuturor ceea ce datorați, impozit pentru impozit, datorie pentru datorie, frică pentru frică, cinste pentru cel care merită onoare" Această cerință este banală și neinteresantă: fă ceea ce faci deja! Ne lasă "nemulțumiți" de întrebarea noastră despre corectitudinea ordinii și revoluției existente Poate așa ar trebui să fie De cealaltă parte a tot ceea ce putem face interesant și magnific, ne așteaptă marea posibilitate negativă a lui Dumnezeu Probabil cel mai bine o putem demonstra făcând (ca știind!) ceea ce facem deja Marea oportunitate pozitivă : - Nu datorați nimănui altceva decât dragoste reciprocă! Căci cine iubește pe altul a împlinit legea Pentru porunca "Să nu săvârșiți adulter! Nu ucide! Nu fura!" iar toate celelalte porunci culminează cu aceste cuvinte: "Iubește-ți aproapele -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - ca el însuși!" Dragostea nu dăunează aproapelui Prin urmare, iubirea este împlinirea legii Și fă asta cu cunoștințele momentului (în Erkenntnis des Augenblicks): a sosit ceasul să te trezești din somn Căci mântuirea noastră este mai aproape acum decât atunci când credeam Noaptea a trecut, ziua a venit De aceea, să lăsăm lucrările întunericului și să ne îmbrăcăm cu armura luminii Să mărșăluim în stăpânire de sine, de parcă ar fi deja zi: Fără sărbători și băuturi! Fără voluptate și depravare! Fără certuri și dispute! Dar îmbrăcați-vă cu Domnul Iisus Hristos și nu urmați aspirațiile cărnii pentru a-i satisface patimile! "Nu datorați nimănui altceva decât iubire reciprocă!" "Nu datorați!", sau, cu alte cuvinte, "nu rezista!", "nu căuta o soluție bazată pe rău prin negare și distrugere!" este sensul tuturor posibilităților ciudate de inacțiune, pe care le-am prezentat ca "posibilități negative" ( : - ) și, în final, în totalitatea lor, ca "mare posibilitate negativă" ( : - : ) În afară de - și iată-ne din nou, făcând o gaură în propriul nostru zid, revenind de la inacțiune demonstrativă la acțiune demonstrativă, la "posibilități pozitive" ( : - ) - cu excepția dragostei reciproce! Trebuie să iubim fiecare persoană Absența iubirii nu poate fi în niciun fel justificată prin faptul că putem depune mărturie pe tărâmul umbrelor răului despre lumea care va veni doar prin inacțiune Lucrarea iubirii, desigur, trebuie realizată în acest tărâm al umbrelor; căci nu este supus legii răului Trebuie făcut un protest împotriva curentului acestei lumi, nu trebuie omis Ne amintim că acțiunea pozitiv-etică este aceea care se încadrează în "chipul acestei lumi" ( : ), care, fiind absolut ascunsă în cadrul acestei lumi, mărturisește alteritatea lui Dumnezeu Numim iubirea "marea posibilitate pozitivă" pe aceeași bază pe care am numit-o "supunere" "marea posibilitate negativă": din nou, nu vorbim de acte individuale, ci de totalitatea tuturor numite (protestare!) "pozitive" etice posibilități , vorbim din nou despre sensul poziției etice universale Numim iubirea "marea posibilitate pozitivă" pentru că ea dezvăluie sensul revoluționar al oricărei etici, pentru că este vorba într-adevăr de negația și distrugerea a tot ceea ce există Tocmai aceasta este cea care în cele din urmă îl face pe reacționar greșit, în ciuda greșelii în care trăiește revoluționarul Dacă ne iubim, atunci nu putem dori să păstrăm ordinea existentă a -[ ]- MARE OPORTUNITATE POZITIVĂ : - supă, apoi creăm în dragoste noul, răsturnând tot ce este vechi Așadar, vom vorbi acum despre acest decalaj din zidul inacțiunii de neînțeles, despre acțiunea și mai de neînțeles a iubirii "Cine iubește pe altul a împlinit legea" În vârful discuțiilor noastre despre relația omului cu Dumnezeu, dincolo de toate posibilitățile date sau imaginabile ca date, dincolo de "lege" și religie cu toate cerințele lor îndreptate către gândirea și dorința omului, am întâlnit cel mai misterios concept al iubirii ( : ; : etc ; cf : ) ca punct de legătură invizibil al celei mai înalte eforturi umane și, prin urmare, în același timp cu schimbarea sa radicală Am definit acest concept ca un act necondiționat inuman de gândire și dorință, ca oportunitate în raport cu problemele ființei, care poate fi descris ca o premisă psihologică, ca o "revărsare" a spiritului ( : ), acea oportunitate, datorită căruia o persoană îl cunoaște pe Dumnezeu, se apucă și se agață de Dumnezeu, de Dumnezeu necunoscut, ascuns ca și pentru ultimul "da" din ultimul "nu" al întregului conținut dat de viață Dragostea este starea existențială a unei persoane în fața lui Dumnezeu: atingerea libertății lui Dumnezeu asupra lui și tocmai în această atingere se află baza personalității sale, a "individualității" sale (probabil, putem spune așa) Dragostea ca "cale de neînțeles" ( Corinteni : ) este sensul etern al tuturor căilor noastre inteligibile, este realizarea vârfului lor cel mai înalt, realizarea posibilității umane religioase ca posibilitate a lui Dumnezeu și, prin urmare, "împlinirea" a legii" Dar înțelegem: toate aceste reflecții se termină ca reflecții datorită legăturii lor cu viața, pe care trebuie să o trăim în unicitatea și concretetatea ei absolută; conversația noastră despre Dumnezeu este întreruptă tocmai în punctul ei cel mai înalt de Dumnezeu însuși, care, ca un Dumnezeu necunoscut, ne ocolește și ni se opune din nou la întrebarea "ce să facem?" ( : )? Răspuns: cel care iubește pe altul exercită această oportunitate, merge pe o cale de neînțeles, îndeplinește legea "Iubește-ți aproapele ca pe tine însuți!" (Lev : ) "Iubește-ți aproapele" În realitatea aproapelui tău, ne confruntăm cel mai clar și pe deplin cu această problematică de neînțeles a ființei Enigma "stării originare a naturii" ne este dată în mod viu și complet de faptul că "omul se opune omului", acest om altuia, că fiecare persoană individuală, prin exclusivitatea celeilalte, îi este amintită propria sa exclusivitate -[ ]" K Bart Epistola către romani Capitolele - despre creația sa, despre pierderea lui, despre păcatul său și despre moartea lui Aici se decide dacă posibilitatea imposibilă a lui Dumnezeu este o fantomă metafizică dincolo de posibilitățile umane pe care le întâlnim constant în cursul conversației noastre despre Dumnezeu Poate doar am visat, afirmând premisa psihologică, revărsarea iubirii lui Dumnezeu în inimile noastre, poate am împușcat orbește, afirmând această cunoaștere a ultimului "da" în ultimul "nu", poate înțelegerea noastră despre Dumnezeu era încă " înțelegere la distanță" (Kierkegaard)? Ne vorbește cu adevărat Dumnezeul necunoscut în Iisus Hristos, este atingerea libertății lui Dumnezeu, fundamentul individualității, intrarea pe "calea necunoscută" un eveniment existențial? Aici se hotărăște dacă Îl cunoaștem și Îl iubim pe El, Dumnezeul necunoscut, în obscuritatea "aproapelui", în întregime, generalizând toate tainele vieții și cerând participarea noastră, alteritatea celuilalt, dacă noi auzi glasul Celui din ea Ne amintim că dragostea pentru Dumnezeu se realizează tocmai atunci când întâlnim atât de brusc "tu" invizibil care ni se opune în problema ființei, încât ne confruntăm inevitabil cu întrebarea "cine sunt eu?", recunoaștem răspunsul la aceasta în această întrebare și nu poate decât să recunoască unitatea eului nostru pe deplin pus sub semnul întrebării cu acest ție opus, dincolo de orice gând Acest interogare și răspuns "tu", evident, îl întâlnim cel mai clar și din plin în problematica unui vecin care "a căzut în mâinile tâlharilor" Dacă nu aud întrebarea și răspunsul, dacă aud aici doar vocea celuilalt, dar nu aud vocea Unului în vocea celuilalt, atunci chiar nu o aud deloc Deci, "Iubește-ți aproapele ca pe tine însuți!" Aproapeul este mereu ascuns invizibil acel celălalt, în raport cu care nu pot fi și rămân diferit, pe care trebuie să-l iubesc "ca pe mine însumi", pentru că îl iubesc pe Dumnezeu În Hristos, care este trecerea de la întrebare la răspuns, de la nu la da, de la judecată la neprihănire, de la moarte la viață, nu sunt doar una cu Dumnezeu, ci (pentru că sunt una cu Dumnezeu!) sunt una cu Dumnezeu vecin Dragostea este o "legătură spirituală" cu aproapele (Kierkegaard), adică creată de întrebarea adresată mie și de răspunsul pe care mi-l dă această legătură opusă "tu" (spirit!) de unitate (comunitate, comuniune) cu propria persoană aproapele, întrucât sunt una (în comunitate, sottipio) cu Dumnezeu - Cine este vecinul meu? - întreabă scribul și primește un răspuns (el însuși, fără să vrea, este silit să răspundă astfel!): Arătând milă celui căzut în mâinile tâlharilor "Du-te și fă-o -[ ]~ MARE OPORTUNITATE POZITIVĂ : - acum!", fii aproapele tău și toate întrebările vor înceta (Luca : , - ) Aproapeul, cunoscut ca răspuns la întrebarea "cine sunt eu?", cunoscut drept Cel care ești "tu", "eu" și "el", este acționarea și împlinirea iubirii lui Dumnezeu, pe care noi nu o facem vedea Deci, "Iubește-ți aproapele!" Dragostea este o legătură cu aproapele fondată (și deci întreruptă!) prin cunoașterea lui Dumnezeu în Hristos, acea legătură în care nu o persoană se află în fața unei persoane, ci Dumnezeu este în fața lui Dumnezeu Fie că suntem aici într-o stare de pace sau de luptă, fie că trăim ceea ce numim "iubire" sau ceva mai amar și mai dur, aceasta este o altă chestiune ( : ) Cu toate acestea, iubirea este întotdeauna descoperirea Unului în altul, și în asta și acela, în oricare altul Este complet legat de obiectul său (cu "vecinul"!), deoarece i se opune în mod absolut independent Ea vede în fiecare "procine" doar o imagine a Celui care trebuie iubit, dar ea vede cu adevărat, și vede în fiecare aproape pe Cel pe care i se poruncește să-l iubească, vede și aude în fiecare "tu" temporar opunându-se eternului "Tu", fără de care nu există "Eu" ( : b-ba) Este dragoste pentru o anumită persoană, concretă tocmai pentru că nu are nimic de-a face cu preferința uneia sau aceleia Este dragostea față de aproapele în creația și starea lui neplăcută, ciudată, deosebită, tocmai pentru că subminează și slăbește în secret această creație și această stare astfel încât acestea să cadă de pe umeri ca hainele (Kierkegaard) Ea este "neprihănirea eternă echilibrată" (Kierkegaard), tocmai pentru că nu "justifică" pe nimeni după bunul plac Dragostea creează o comunitate tocmai prin faptul că caută doar comunitatea Nu se așteaptă la nimic, este deja la obiectiv Nu caută nimic, a găsit deja Ea nu vrea nimic, a făcut-o deja Ea nu întreabă, știe deja Nu este în război, a câștigat deja Nu este un eros veșnic pasionat, este o agape fără sfârșit Dar de aceea: "Iubește-ți aproapele!" Trebuie înțeles clar că, ca acțiune a omului nou, iubirea este o datorie, iar ca datorie nu este supusă acțiunii tuturor arbitrarelor, oricăror dezamăgiri și abuzuri Toate poruncile divine "să nu săvârșiți adulter" ("să nu săvârșiți adulter, să nu ucideți, să nu furați, să nu poftești", Ex : - ; Deut : ) "termină" cu acest "fă!" Alungat din orice acțiune în inacțiune (față de Dumnezeu), omul de aici (de la Dumnezeu) se luptă din nou pentru acțiune, este aruncat la pământ, dar se ridică din nou, un păcătos devenind drept, -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - mortul care prinde viață În acest "fă-o!" apare sabia strălucitoare a morții și a eternității De aceea iubirea este o acțiune cu totul nouă, acțiunea care este sensul și împlinirea oricărei inacțiuni, aerul pe care îl putem respira dacă ne sufocăm cu adevărat în tărâmul răului "Dragostea nu face rău aproapelui!" Ea "face astfel bine" prin care răul este biruit ( : ), prin care tot ceea ce există este negat și distrus, întrucât acest lucru nu s-a întâmplat ca urmare a răzvrătirii Noua calitate particulară a iubirii constă în faptul că nu participă la ciclul de mișcare de la rău la rău, de la reacție la revoluție Este o inversare radicală a tot ceea ce este dat, pentru că este o recunoaștere radicală a predestinației în tot ceea ce este dat Ea răstoarnă toți idolii nefiind alții noi Este sfârșitul oricărei asemănări cu Dumnezeu, al oricărei ierarhii, al mediocrității, al autorității, pentru că se referă întotdeauna fără ambiguitate la Unul în fiecare individ și în "mulți" Dragostea nu contrazice, așa că nu poate fi infirmată Ea nu luptă, așa că nu poate fi învinsă Ea nu caută nicio soluție, așa că ea însăși este soluția În sfera răului, el nu poate fi descris decât prin negație ( Corinteni !); de aceea este o acţiune care transcende absolut această sferă Imposibilitatea de a face bine în această sferă (singura cunoscută nouă!) nu mă eliberează de obligația de a iubi Dacă încetez să mai iubesc, protestând astfel împotriva curgerii acestei lumi, atunci nu-l iubesc nici pe Dumnezeu În acest caz, nu se face niciun sacrificiu, nicio gândire nu este reînnoită ( : ) Atât de urgentă, atât de inevitabilă și de gravă este porunca iubirii! "De aceea, iubirea este împlinirea legii " "Și fă asta în cunoștința momentului!" Când și unde are loc acțiunea de neînțeles a iubirii, în care omul, alungat din enigma aproapelui înapoi la Dumnezeu, se îndepărtează din nou de Dumnezeu pentru a se regăsi în aproapele său? Când și unde vine imposibilitatea de a îndeplini legea? Nu avem dreptul să scurtăm distanța dacă vrem să aruncăm o privire atentă asupra problemei care ne-a fost pusă în față de necesitatea acestei acțiuni Semnificația nemaiauzită a acestei acțiuni trebuie să fie însoțită de o ocazie nemaiauzită Răspundem: dacă ne dăm seama că timpul devine eternitate, iar eternitatea - de data aceasta, atunci apare o astfel de posibilitate Vine "în cunoașterea momentului" Este un "moment" între timpuri, care în sine nu este un moment în timp Cu toate acestea, în fiecare moment în timp -[ vo ]- MARE OPORTUNITATE POZITIVĂ : - poate obține întreaga demnitate a acestui moment Acest moment este un moment etern, acel "acum", în care trecutul și viitorul s-au oprit, primul - în plecarea sa, al doilea - în apropierea lui Timpul își trădează secretul: nu vine și nu pleacă, ci omul care a fost în Dumnezeu și va fi în El, moare și trăiește, cade și învie, este cine este și este cine nu este, creat așa sau așa persoană și nou creat ca Unul, ca individ în unicitatea sa absolută și accesibilitatea generală: întotdeauna primul și al doilea, iar al doilea în depășirea celui dintâi, adică în Hristos, în schimbarea invizibilă a timpului "Ne străduim și marșăm de la an la an" * este misterul timpului revelat în acest moment etern care există mereu și niciodată, în momentul revelației Înlăturarea categorică a trecutului, abordarea de neoprit a viitorului - aceasta este o imagine a ireversibilității timpului Dar este, de asemenea, o imagine a secretului absolut, a invizibilității și a non-devăluirii prezentului "între" timpuri Fiecare moment de timp este o imagine dublă a momentului etern Fiecare moment poartă în sine misterul nenăscut al revelației, fiecare poate deveni un moment caracteristic "Fă asta în cunoștința momentului" Deci, în momentul cunoscut, realizat și înțeles în semnificația sa transcendentală, se realizează lucrarea de neînțeles a iubirii Unde antecedentul sau ulterior este caracterizat invizibil de centralul "acum!" revelație, acolo devine un eveniment, "viața și împărăția iubirii" (Kierkegaard) Credința care vede revelația este împlinirea legii Această lucrare umană este o lucrare care provine dintr-o voință superioară O persoană care a fost atinsă de libertatea lui Dumnezeu este o persoană iubitoare Această întoarcere finală și centrală din timp în veșnicie, această legătură cu eternitatea, posibilă doar printr-o minune, este întotdeauna în discuție dacă iubirea, ca mare posibilitate pozitivă, devine o poruncă Întotdeauna doar în cunoașterea momentului putem face ceea ce facem și, prin urmare, nu putem spune niciodată că "am făcut-o deja"; căci ce în această cunoaștere este "deja făcut"? Putem face ceea ce facem, arătând întotdeauna doar depășirea care s-a întâmplat, care se întâmplă și se va întâmpla în Hristos, întotdeauna luând în considerare doar nașterea individului din individualitate, întotdeauna doar în așteptarea sfârșitului (lumea timpului, lucrurile şi omul) care există un început Doar pentru că dragoste * Un vers din imnul de Anul Nou al lui Paul Gerhardt - Aprox pe -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - atât de inexorabil păstrează o distanță, atât de inexorabil indică tot ce s-a făcut deja, de la sine până la sfârșit, care este începutul, nu dăunează aproapelui, este împlinirea legii (a tot "nu do!") Ea intră în sfera răului pentru a o părăsi imediat din nou Ea nu construiește colibe aici În principiu, nu vrea să creeze în timp nimic permanent, nimic "existent" Numai în cunoașterea momentului etern face ceea ce face și de aceea este acțiune cu adevărat revoluționară "A sosit timpul să ne trezim din somn Căci mântuirea noastră este mai aproape acum decât atunci când credeam Noaptea a trecut și ziua s-a apropiat Momentul etern este incomparabil cu toate momentele tocmai pentru că este sensul transcendent al tuturor momentelor "Mântuirea", "ziua", Împărăția lui Dumnezeu sunt incomparabile cu toate timpurile tocmai pentru că sunt împlinirea tuturor timpurilor Dar trăim într-o serie de momente, într-o schimbare de timp; dacă nu iubim aici, atunci nu iubim deloc Nu undeva în afara, ci în cadrul acestei serii, în cadrul acestei schimbări, Isus a fost Hristos, aici este posibil să cunoaștem momentul etern, iar în această cunoaștere există un loc, un timp, un motiv de iubire Într-o clipă, cunoașterea unui singur moment trebuie să se realizeze, în timp, o întoarcere la eternitate Acest moment, acest timp este "ora să te trezești din somn", tot ceea ce precede și urmează, caracterizat de "acum!" invizibil centrat Nu de fiecare dată, nu fiecare moment este această oră Niciun timp nu este așa în sine Situat invizibil in centrul orasului "acum!" străin, incomensurabil, inabordabil se opune în orice moment, inclusiv în timpul "când am crezut" ( : ) Credința nu poate deveni un dat, un lucru care odată a început să existe și ulterior își continuă existența Este un început, un miracol, o creație în fiecare moment al timpului, inclusiv în raport cu orice ființă credincioasă Ceea ce urma să devină dat se referă, chiar dacă se numește "credință", la timpul necaracterizat al "somnului" Nu există credință căreia să nu aibă nevoie să i se amintească de revelație, nu există nicio acțiune care să nu aibă nevoie să i se amintească cunoștințele necesare, nu există nicio persoană căreia să nu aibă nevoie să i se amintească de libertatea lui Dumnezeu Dacă o astfel de memento "nu sa întâmplat încă" (dar s-a întâmplat vreodată "deja"?), atunci persoana doarme, inclusiv apostolul și sfântul și persoana iubitoare El este sub controlul timpului Ca o pietricică, se află în fundul "fluxului timpului", ale cărui valuri în continuă mișcare și schimbare îl mătură peste el Nu era îngrozit -[ ]- MARE OPORTUNITATE POZITIVĂ : - acțiune în inacțiune și el nu iese din inacțiune în acțiune Întotdeauna face ceea ce nu ar trebui să facă și întotdeauna nu face ceea ce ar trebui să facă Astfel, timpul trebuie să devină încă un timp caracterizat, un timp de circulație și de debut, un timp al posibilităților etic negative și etic pozitive Prin urmare, într-un moment etern, străin de toate timpurile, există timpuri diferite, sunt vremuri de apropiere și vremuri de îndepărtare, vremuri de noapte și vremuri de zori, vremuri de somn și vremuri de trezire, de aceea nu există doar o eternitate , ci un cuvânt caracterizat cronologic: "Astăzi, auziți glasul Lui, așa că nu vă împietriți inimile!" și opusul lui: zilele "în care Cuvântul lui Dumnezeu era rar și era puțină profeție" ( Samuel : ) ) "Astăzi mântuirea noastră este mai aproape decât atunci când credeam" Întotdeauna există această tensiune între "atunci" ființei noastre calme și amintirea enervantă "acum" a inexistenței noastre, există întotdeauna tensiunea între timpurile revelației "deja", faptele "deja" realizate, Dumnezeu "deja" cunoscut și vremurile amintirii, așteptării și contemplației realizării existențiale doar a unui presupus "deja" existent, moment etern al apariției, pânzei, prezenței lui Isus Hristos Această tensiune între timpuri nu are nimic de-a face cu binecunoscutele nouăsprezece secole de istorie a bisericii, care, după cum știm, "nu încă" au adus cu ei paruzia Nu are nimic de-a face cu săptămânile sau lunile în care romanii au călătorit în bagajele Tebei ( : ), între Corint și Roma, sau secundele dintre dictarea lui Pavel și scrierea lui Terțiu ( : ) Pentru ceasul trezirii, ceasul "ultimul", a cărui grevă se anunță aici, nu înseamnă cu adevărat că timpul împlinirii în ea înseamnă încă o oră, următorul timp (cronologic!) Este viața care vine din moarte, neființa care distruge toată ființa, dreptatea celui condamnat, "acum!" în centrul a tot ceea ce înainte și după poate umple ceva timp lângă acest timp (dar și din nou în el!)? Vremurile sunt vremuri de ignoranță și vremuri de reamintire, când tuturor oamenilor li se poruncește să se pocăiască Mai presus de toate, acesta nu este timpul, ci eternitatea Nu, tocmai la granița tuturor timpurilor, în fața zidului apogeu al lui Dumnezeu, ceea ce înseamnă distrugerea tuturor timpurilor și a întregului conținut al timpului, există un om al "ultimului" ceas, un om care aşteaptă parusia lui Iisus Hristos El este înainte de ziua aceea și acelea -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - ore pe care nimeni nu le cunoaște, nici măcar îngerii cerului, nici măcar Fiul, doar Tatăl! (Marcu : ) Asta nu doare urechile nimănui? Nu ar trebui să oprim discuțiile inutile despre pânza de vele "nu vine"? Cum poate ceea ce, conform definiției, nu poate "veni" deloc? Sfârșitul proclamat în Noul Testament nu este un eveniment temporar, nu un "sfârșit al lumii" fantastic, nu are absolut nicio legătură cu nicio catastrofe istorică, pământească sau cosmică, ci un sfârșit atât de real încât nouăsprezece secole înseamnă puțin neglijabil, chiar și nimic (acest lucru se aplică la apropierea sau îndepărtarea sa), un sfârșit atât de real încât Avraam a văzut deja această zi și s-a bucurat Putem devaloriza acest adevăr etern la nivelul realității temporale (de vreme ce despre el se poate vorbi doar în pilde) sau, înțelegând că aici fiecare cuvânt nu poate fi decât o pildă, să ne așezăm pe acest "numai"? Cum îl putem face pe Dumnezeu un idol și pe baza acestui fapt, pe baza propriei noastre subestimari a realității Sale, este atât de cinic să nu-L luăm în serios? Cum putem întoarce așteptarea sfârșitului, acel moment în care cei vii, după ce au fost transformați, și cei morți, înviați, vor sta împreună în fața lui Dumnezeu ( Corinteni : - ) în așteptarea unui spectacol de teatru nepoliticos, crud și, dacă acest final este pe bună dreptate "nu vine", să te întorci în pat mângâiat? Cum putem face din toate acestea un capitol "eshatologic" inofensiv la sfârșitul dogmaticii ca singurul nostru reamintire a ceea ce, de fapt, trebuie și dorim să ne amintim! Nu paruzia "întârzie" ci trezirea noastră Dacă ne-am trezit, dacă ne-am amintit, dacă am făcut un pas din timpul caracterizat în timpul caracterizat, dacă suntem îngroziți de faptul că, vrând sau nu, suntem într-adevăr în fiecare moment al timpului la granița tuturor timp, dacă noi, aflându-ne la această graniță, am îndrăznit să iubim Necunoscutul, să cunoaștem și să acceptăm începutul de la sfârșit, atunci chiar nu ne vom aștepta, împreună cu mulțimea curioasă, la un fel de final strălucit sau teribil, așa cum noi nu ne vom consola în "pietatea" prea frivolă a "protestanţilor culturali" neclintiţi * final In aceea * Protestantismul cultural (Kulturprotestantismus) - o mișcare în protestantismul german (sfârșitul secolului al XIX-lea - începutul secolului al XX-lea), care se străduiește să creeze o nouă cultură națională în care cele mai înalte realizări culturale ale omenirii să fie combinate armonios cu opiniile creștinismului - Aprox pe -[ ]- MARE OPORTUNITATE POZITIVĂ : - caz, nu vom evita rușinos, atât cu unul cât și cu celălalt, seriozitatea amară a zilei "apropiate", ci tocmai în faptul că clipa veșnică nu "vine" (niciodată nu a venit și nu va veni), noi va putea cunoaște demnitatea și semnificația momentului temporal care ni se dăruiește, caracteristicile și porunca lui etică În acest caz, ne vom aștepta la o paruzie sau, cu alte cuvinte, ne vom lua în serios situația actuală de viață așa cum este, îl vom cunoaște pe Isus Hristos ca Început și Sfârșit Atunci nu vom refuza să facem pocăință, să gândim altfel, să gândim la veșnicie și deci la iubire Dar fără să știm momentul, acest lucru nu se va întâmpla Fără această cunoaștere, nu există iubire A acționa "ca și când ar fi deja zi", adică a cunoaște momentul prezent, a privi centrul invizibil al tot ceea ce precede și urmează zilei vieții noastre, a iubi, căci suntem iubiți în Hristos - aceasta este suma și temelia o mare oportunitate pozitivă și odată cu ea - baza tuturor posibilităților etice Împărăția lui Dumnezeu este prea aproape, zidul agățat al eternității (vizibil în fiecare piatră, în fiecare floare, în fiecare chip uman!), granița timpului (Memento mori! Lat Remember death! - Aprox, trad ), "adevăratul" Iisus Hristos ca schimbarea vremurilor ne asuprește prea mult pentru ca ei să nu afecteze linia dreaptă dată de bios, eros, patos al acțiunii umane Ea este ruptă Imaginea acestei lumi trece și Împărăția lui Dumnezeu vine Dragostea și ceea ce se întâmplă din iubire mărturisesc distrugerea primei și apariția celei de-a doua "Să lăsăm lucrările întunericului! Fără sărbători și băutură! Fără voluptate și desfrânare! Fără certuri și dispute! Nu urmați dorințele cărnii!" Aceste cuvinte sunt adresate "preaiubitului lui Dumnezeu din Roma, chemat la sfințenie" ( : )! Dar nu este evident că și noi suntem pe tărâmul Karamazovilor, unde se ține cont de asemenea posibilități? Ceea ce numim "împărăția lui Dumnezeu" și acea împărăție par a fi cercuri care se suprapun într-o măsură considerabilă Dacă aici există o diviziune fără echivoc, "abandonarea lucrărilor întunericului", atunci trebuie să existe o diviziune finală, o diviziune "în cunoașterea momentului" Se poate spune doar că această linie a acțiunii umane nu a fost niciodată întreruptă nicăieri, "efortul cărnii" nu s-a transformat în oameni evlavioși și în copiii acestei lumi, firul timpului nu a fost rupt nici o secundă, sfințenia neechivocă, direct vizibilă a omului nu a apărut Lumea este lumea, omule -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - este o persoană Controversat, mereu controversat, nu numai rafinata, ci și moralitatea lui obișnuită Iar sfinții țin cont de posibilitățile lui Karamazov Dar ("în cunoașterea momentului!"): din punctul de vedere al lui Dumnezeu, omul este atât de controversat, atât de imposibil, atât de extravagant Poate fi surprins că se găsește iar și iar pe marginea prăpastiei, se trezește atât de profund implicat în îndoiala deplorabilă a ființei? Ce este un bărbat pe care ți-l amintești? Dar cum poate el să existe în adâncurile animalelor dacă nu mai poate exista pe culmile morale ale umanității? Este mai ușor să rezolvi ghicitoria vieții "dedesubt" decât "de sus"? De ce o persoană fuge de Unul, de iubire? Omul întreg este atacat de Dumnezeu Fără suflare, Împărăția lui Dumnezeu îl împovărează în toate pozițiile, în toate patimile Marea tulburare nu mai poate fi anulată, ea lovește deopotrivă pe sfinți și pe păcătoși Nu vom putea niciodată să ocolim acest atac, trebuie să facem loc lui Dumnezeu pe toată această linie Iar iubirea este împlinirea legii Așadar: "Să ne îmbrăcăm cu armura luminii: să mergem în stăpânire! Îmbrăcați-vă cu Domnul Isus Hristos!" Aceste cuvinte sunt adresate ca o antiteză acelorași oameni! Adică suntem încă printre cei iubiți de Dumnezeu? Da, și așa este Pentru ei, există și aceste oportunități, oportunități cerești, eterne; pentru ei, există o mare oportunitate pozitivă de a se "îmbraca" într-o armă de protecție și respingere împotriva răului, pe care numai Dumnezeu o poate oferi, în însuși Domnul Isus Hristos Cine poate exclude chiar și pe unul dintre ei "în cunoștința momentului"? Și cine se poate exclude aici? Criza tentativei de aranjare a vieții libere : - : Concluzia "îndemnului" lui Pavel și proclamarea lui în general este un avertisment adresat tuturor celor care ar putea simți că sunt deplin de acord și doresc doar confirmarea gândurilor lor Dar iată că Pavel îi retrage din nou pe cei care vor să le apuce în grabă de mână, oprește pentru o clipă alergarea plină de zel a colegilor săi de călători, întrerupe curgerea bârfelor Ce acum? Dincolo de toate cuvintele, conceptele, întrebările și punctele de vedere care apar și care dispar, dincolo de toate ezitarile ciudate ale încercărilor umane de a vorbi, toți anticipăm, observăm, evident, -[ ]- CRISĂ DE TENTARĂ : - : putem, de departe, să vedem un punct în care poate fi o persoană, din care poate trăi Am identificat și descris în mod repetat acest centru mereu apropiat, dar întotdeauna îndepărtat al conversației noastre ca fiind libertatea lui Dumnezeu Cartea Romani ne cheamă să ducem un mod de viață foarte specific și poate fi descris ca un "aranjament de viață liber", liber în sensul că pare să izvorăsc imediat din descoperirea extraordinară a libertății lui Dumnezeu ca răspuns practic direct spre marea frământare a lui Dumnezeu Scrisoarea către romani ne întreabă: cine îndrăznește nu numai să se gândească la libertate, ci și să o trăiască? Potrivit lui Pavel, "a trăi" înseamnă "a trăi liber": a fi asuprit de Dumnezeu din toate părțile și complet distrus înaintea lui Dumnezeu, a ne aminti constant de moarte și a fi mereu întors la viață, a fi afumat din bârlogul omului nostru atașamentul, captivitatea și nesemnificația, și de aceea să contemplem adevărat, viu, etern Iertarea păcatelor este singurul fapt care ne este clar și în el există un indiciu incomparabil pentru întreaga noastră acțiune "A trăi liber" înseamnă: zdruncinați în mod fundamental respectul pentru orice amploare, realitate și valoare relativă și, prin urmare, intrați într-o relație oportună cu acestea; să fim legați de Dumnezeu, liniștindu-ne astfel și devenind independenți de toate întrebările, cerințele, poruncile care ne sunt adresate nu de la Dumnezeu însuși; eliberați, adică relativizați (în sensul negativ și pozitiv al cuvântului!) orice presiune, orice autoritate, orice ordine, întreaga lume asemănătoare cu dumnezei, autorități și forțe, care este lumea noastră Nu este oare de neînțeles că cei care îndrăznesc să facă această încercare de ordine a vieții (vorbim despre esența protestantismului^ ) se numesc "puternici" ( : )? Sunt cu adevărat puternici, liberi, remarcabili, cunoscători, purtători ai unei povești divine nemaiauzite și de aceea sunt lucrători ai unei întreprinderi divine nemaiauzite Posibilitățile etice pozitive și negative, din care pornim, nu indică în mod direct, ca razele, riscul imposibilității de a crede, adică de a fi liber, cu marea stipulație divină de a nu recunoaște nicio altă stipulație de bine sau rău , pentru aceasta apărați binele și condamnați răul? Și nu este o persoană "puternică" care îndrăznește să facă un pas mare de credință? Și așa, în momentul în care deja vedem luminile portului din apropiere, când per varios casus (latina prin diverse pre -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - volatilitate - Aprox, lane) a ajuns la o întrebare la care se poate răspunde doar cu "da", auzim ultimul "oprire!", care ne avertizează încă o dată (deși deja ne-am întâlnit destul de des cu el); încă o dată trebuie să fim încetiniți, făcuți să gândim și nesiguri, este necesar să ne refractăm încă o dată refracția Pavel este împotriva "paulinismului"! Însăși cartea Romanilor este împotriva tuturor pozițiilor scrisorii către romani! Libertatea lui Dumnezeu împotriva tentativei libere la viață, care decurge inevitabil din cunoașterea acestei libertăți divine! Într-adevăr, aceasta este o întorsătură izbitoare în Romani , care, totuși, nu poate surprinde cu adevărat o persoană rezonabilă Împotriva? Da, pentru! Cei liberi și puternici sunt ceea ce sunt doar în virtutea marelui semn de întrebare, care trebuie adăugat și la libertatea și puterea lor Nu suntem avertizați despre credință, ci despre credința noastră Nu în raport cu acest punct vizibil acum în care poate fi o persoană, prin care poate trăi, ci în raport cu poziția și viața noastră Nu în raport cu o încercare liberă de ordine a vieții, ci în raport cu dualitatea manifestării ei, în raport cu certitudinea cu care am putea deduce cutare sau cutare pas, poziție, punct de vedere, cale din domeniul criticii Dumnezeu, care ni se pare în cadrul unei astfel de ordini de viață a fi complet depășit, necesar și justificat Această critică, în cunoașterea căreia omul puternic este puternic, se extinde și asupra lui, asupra cunoștințelor sale, asupra puterii sale Nu neprihănit în sine (în primul capitol nu am lăsat nicio îndoială în acest sens!) și "creștin", susținător liber, sacrificial al lui Pavel ( : ) Desigur, Epistola către Romani este o chemare la o ordine absolut definită a vieții, iar cei care o percep pur și simplu ca pe o diatribă teologico-filozofică* (ceea ce este fără îndoială!), dar nu-i aud chemarea, fanfara, este "tu ești în minte!" și "trebuie!" Desigur, libertatea este sensul încercării de a avea o ordine a vieții cerută aici: adusă de Hristos, neacceptată și respinsă de Marele Inchizitor în orice moment ca libertate improprie și periculoasă în robia lui Dumnezeu Dar libertatea în această libertate este libertatea lui Dumnezeu, iar componenta vie a acestei încercări de ordine a vieții este nedreptatea a tot ceea ce o persoană numește viață Și acea persoană Diatribe (greacă bshtrfp) - raționament pe teme morale - Aprox pe -[ ]- CRISĂ DE TENTARĂ : - : epoca care, înarmată cu cunoștințele romanilor, vrea să treacă la ofensivă, să evite atacul pe care romanii îl face împotriva ei, a înțeles complet greșit mesajul Căci dacă Epistola către Romani la final se desființează, opunând tocmai adepților înțelegători, receptivi, predispuși ai lui Pavel dintre cititorii săi cel mai categoric "oprire!", atunci ea tocmai prin aceasta și numai prin aceasta se manifestă Aceasta este o probă de faptă pentru fiecare cititor: poate suporta ca un asemenea avertisment să-i smulgă încă o dată din mâini tot ceea ce el, după cum i se pare, a cunoscut și primit Dacă "marea confuzie" nu produce acțiuni radicale, dacă nu devine o criză a întregii conștiințe (inclusiv tocmai cea care își are ea însăși ca conținut!), dacă numai Dumnezeu, necunoscutul, L-a ascuns pe Dumnezeu în puterea sa veșnică și divinitatea nu rămâne singura forță a "puternicului", atunci totul era sunet de aramă și suna un chimbal * La sfârșitul Epistolei către Romani (precum și la sfârșitul romanelor lui Dostoievski), ne aflăm din nou în fața problemelor insolubile ale vieții (inclusiv viața socială creștină!), astfel încât "nu găsim o cale de ieșire" , dar trebuie să o luăm de la capăt, trebuie să vedem din nou într-un mod nou durerea în care ne-a atras conversația despre Dumnezeu Și încă o dată: realitatea aproapelui (problema eticii care ne-a condus la această realitate) este cea care ne pregătește pentru o mare confuzie Artă * Aveți părtășie cu cei slabi în credință și nu-l faceți să se îndoiască de convingerile lui! Se crede că se poate mânca de toate, în timp ce cel slab mănâncă doar legume! Cel care mănâncă să nu disprețuiască pe cel care nu mănâncă Iar cel care nu mănâncă să nu condamne pe cel care mănâncă Căci Dumnezeu are părtășie cu el Cine ești tu, condamnând sclavul altcuiva? El stă sau cade înaintea propriului său Domn Dar el va sta în picioare; căci Domnul are putere să-l ridice "Aveți părtășie cu cei slabi în credință" O încercare liberă de ordine a vieții nu este decât o variantă a marii încercări generale de ordine a vieții, iar dintre toate opțiunile este cea mai neprevăzută, cea mai puțin distinsă dintre celelalte, cea mai ușor de dispărut Dacă nu este cazul, atunci libertatea ei este proastă Căci sensul acestei încercări nu poate sta în nici un caz în acțiunea individului ca atare, ci este acțiunea Unului mier Corinteni : - Aprox pe -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - picior în fiecare persoană în parte Sensul ei este comunitate Orice izolare în care apare amenință acest sens al ei Este singura specială, pentru că nu apare ca ceva special Ea însăși, realizându-se ca singura posibilitate, stă lângă alte posibilități, de parcă ar exista cu adevărat alte posibilități Este "puternică", dar nu-i este rușine de nimic mai mult decât de o posibilă explozie a puterii ei; ea are acea putere de parcă nu ar avea-o Este adevărată mișcare, de aceea nu apare ca un fel de "mișcare", cel mult ca un motor (dar, desigur, imediat ca o frână!) a altor mișcări Un adevărat credincios în Pavel (dar Pavel însuși nu a fost întotdeauna "adevărat", deci să nu vorbim despre noi!) îi lipsește dorința și capacitatea de a se diferenția de ceilalți, chiar dacă acest lucru este practicat cu atâta sârguință în raport cu el însuși Nu stă, dându-i vina și mustrând pe alții care se află în fața "pozițiilor", ci, întrebând cu simpatie, stă în spatele lor O astfel de persoană și-a dat seama că el însuși era propriul său dușman cu mult înainte ca dușmanii săi să se răzvrătească Consideră cu răceală că există atât de multe posibilități non-pavloviane, dar le ia atât de ușor încât evită cu grijă să sublinieze și să definească această contradicție cu ele Dacă ar fi făcut-o, ar fi pierdut, căci poziţia lui nu este o poziţie; vai de el dacă se lasă ademenit pe acel teritoriu unde o poziție se opune cu respect și ferm altor poziții În timp ce încearcă să fie și mai reținut decât adepții lui Socrate, el nu încearcă deloc să-l determine pe celălalt să "se îndoiască de convingerile sale" Nu, celălalt (atât de fundamentală este premisa Unului în celălalt aici!) trebuie să-și urmeze propriul drum până la capăt Încercarea liberă la ordinea vieții câștigă nu în lupta anumitor convingeri împotriva altora, ci în finalul general al tuturor căilor de persuasiune Departe de a fi "tolerant", departe de a dori să părăsească convingerile altcuiva, o persoană cu adevărat puternică este departe de "intoleranță", de a încerca să-și ia celelalte convingeri El ține cont de seriozitatea diverselor căi umane doar pentru că ține cont de criza din care izvorăsc toate și spre care se îndreaptă cu toții; particularitatea propriei sale căi constă doar în faptul că el înțelege această criză, în loc să o uite Are dreptate doar în măsura în care nu vrea să aibă dreptate Acționează distructiv, corupător, critic, într-un mod socratic, asupra tuturor -[ ° ]- CRISĂ DE TENTARĂ : - : "altele" încercări de aranjare a vieții, dar cum anume? Ieșind din comuniunea, nu o încurcă, nu o subminează, ci păstrează, caută și presupune comuniunea în comunitate El conduce pentru că nu conduce Se sparge înainte, pentru că nu distruge nimic Strălucește pentru că este invizibil El cucerește pentru că se supune Aduce o mare anxietate divină, căci nu deranjează absolut nimic Cu toate acestea, acest program necesită o coborâre neașteptată de pe înălțimile romanilor "Omul are încredere că se poate mânca de toate" Cine nu simte umorul negru al acestei afirmații? Așadar, aceasta este credința (credința din Romani și !), întrucât este credința noastră, credința unei înțelegeri sigure, a oamenilor treziți, învățați: "credința că puteți mânca de toate" (!!), credința că mâncarea de carne și vinul nu este un păcat, credința că prin asceză o persoană nu primește fericirea și reformându-și viața nu poate construi Împărăția lui Dumnezeu, credința că pentru un creștin nu există cale, metodă, schemă, porunci și interdicții absolute , credința că reguli directe de conduită pentru viața practică a unui creștin nu pot fi deduse din comportamentul sinopticului Isus sau din cuvintele Predicii de pe Munte, credința că (pentru a folosi doar un exemplu) chiar și renunțarea la folosirea forței militare nu este un principiu invincibil de clar ( : )! "Credinţă"? Da, dar ce crede această credință? Poate în "gândurile grandioase care vestesc autonomia nelimitată a conștiinței credinciosului" (Jülicher)? Într-adevăr, aceasta este o poziție grandioasă, care a fost preluată de multă vreme de fiecare cetățean liberal, împreună cu parohul consimțământ! Merită măcar să crezi că "totul poate fi mâncat"? Este atât de ușor de atins starea de "puternic"? Dacă am stăpânit o asemenea putere? Dacă ne realizăm absolut liberi de toate autoritățile, tradițiile, autoritățile bisericești etc ? A schimbat asta măcar puțin poziția omului între cer și pământ? Un rai mărunt, privind la care se naște involuntar un dor de mănăstire! Dar dacă se pune întrebarea cum ar trebui să se manifeste o încercare liberă la o ordine a vieții, în ce acțiune sau inacțiune umană ar trebui să fie efectuată, dacă, ca în protestantismul modern, ei întreabă doar despre aceasta, atunci ce putem numi decât a noastră "libertatea de conștiință", "credința noastră că poți mânca totul"? Nu ar trebui această sărăcie să ne facă foarte umili? Nu ar trebui să ne lase clar că poziția "puternicului" nu este într-adevăr o poziție, ci cea mai proastă dintre toate iluziile? -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - În schimb, "cei slabi mănâncă numai legume" Aceasta este cel puțin o poziție clară și concretă Neînvățați, "non-pavlovenii" au întotdeauna un avantaj: dubiul lor nu este evident, la ei totul pare mai degrabă mereu ca se întâmplă ceva Aici vedem structuri bisericești, sectare și de partid puternice și viabile Ceva se întâmplă aici Ei iau o poziție aici Aici apar profiluri caracteristice Acesta este un teren fertil pentru a scrie biografii Aici se desfășoară "fapte și fapte" Aici vedem în spatele "mâncării de legume" din Roma nenumărații oameni ai orficilor, misților dionisiaci, neopitagoreenilor, terapiei, eseniei din antichitate, lumea monahală a Evului Mediu, anabaptiștii reformei, abstinenti, vegetarieni și pasionații de aer liber epoca actuală Aici vedem nu doar o încercare de organizare vitală a catolicismului, care într-adevăr trebuie numită grandioasă, ci și etica rigoristă reformistă, și Tolstoi, și o parte semnificativă a socialiștilor și pacifștilor religioși Ne gândim cum a luat naștere această încercare de ordine a vieții, apare din nou și din nou dintr-o seriozitate cu adevărat profundă, dintr-o jenă cu adevărat respectabilă, deschidere, disponibilitate pentru acțiune și o dorință de sacrificiu Ne gândim cu evlavie la lungul șir de eroi, sfinți, martiri și profeți a căror dorință și existență au crescut din acest pământ: fără îndoială, în spatele "mâncătorilor de legume" romani, într-un fel sau altul, se află cele mai venerabile figuri ale omenirii Aici, la sfârșitul Epistolei către Romani, nu se poate omite un cuvânt despre tragedia care este inevitabilă pe această bază Opunem pe "slab" (care este într-adevăr slab din punct de vedere istoric și psihologic!) cu cel "puternic", pentru a-i aminti acestuia din urmă de tragedia sa, pentru a-l întreba dacă puternica "credință în posibilitatea a mânca totul" este atât de superior credinței slabe a "mâncătorului de legume", încât ar trebui și se poate simți obligat să se despartă de el în loc să mențină părtășia cu el? Dacă este vorba de cântărirea "pozițiilor" între ele, atunci poate că poziția catolică, poziția baptiștilor sau unele dintre derivatele lor merită mult mai multă preferință, cel puțin în comparație cu poziția protestantă modernă? Faptul paradoxal că lipsa spinării este forța "puternicului" nu ar trebui să-l împiedice să pună în exces acele trăsături caracteristice pe care el însuși le dezvăluie inevitabil? Este o amintire a țărilor -[ ]- CRISĂ DE TENTARĂ : - : nesemnificația acestui contrast nu trebuie să-l determine pe "puternic" să nu-și caute puterea în forța sa? Spunem "nu disprețui!", așa cum spunem "nu condamna!" Credem că nu este înțelept să punem "libertatea de conștiință" și "rigorismul" unul împotriva celuilalt, și subliniem acest lucru aici Nu există niciun motiv pentru a-l face pe "puternic" drept El încearcă să-i disprețuiască pe "oamenii de afaceri", "visătorii" și "fariseii" care se află de cealaltă parte și condamnând "firea înțepătoare din Wittenberg" * omul reformator încearcă să răspundă energic omului spiritual Acesta este circulus vitiosus (lat cerc vicios - Notă, bandă), întrucât ambii acuzatori au dreptate (cu toate acestea, "mâncătorul de legume" are un avantaj semnificativ!), dar totuși doar în acuzație Nu merge mai departe pe această linie "Puternic" care este cu adevărat puternic ar trebui să știe asta Prin urmare, laturile nu sunt egale "Cei slabi", desigur, nu pot ști asta Toți reformatorii sunt farisei care suferă de lipsă de umor și nu pot refuza să condamne Dacă iei de la o persoană temperată, de la un socialist religios adevărat, de la un om bisericesc, de la un pacifist, patosul indignării morale, atunci asta îi va rupe spatele "Mâncatorul de legume", în ciuda dietei sale pașnice, trăiește în secret sau protest deschis, gemând și clătinând din cap la nebunia lumii, trăiește separat de ceilalți, pentru că nu este familiarizat cu tragedia absolută a vieții umane, cu amploarea din care ar trebui să oprească orice gură Dar aici nu avem de-a face cu el, ci cu cititorul lui Pavel, care face un "lucru" din libertatea lui și, prin aceasta, dovedește că el este mai slab decât "slabul" El ar trebui să știe ceva ce adversarul său (pe care nu ar trebui să-l considere deloc adversarul său) nu știe: "Dumnezeu are comuniune cu el", adică cu altul "Cine ești tu, condamnând sclavul altuia?" Dacă știi ce este iustitia forensis, atunci aceasta este cunoștințele pe care nu le vei folosi împotriva celor care nu știu Mărturisește în favoarea lor! "El stă sau cade înaintea propriului său Domn" Nu se presupune că neprihănirea invizibilă, neîntemeiată a lui Dumnezeu să beneficieze tocmai pe cel "slab în credință", neînvățat, "ne-pavlovian"? Este posibil ca cineva care și-a dat seama măcar puțin de acel adevăr nemaiauzit că Dumnezeu menține comuniunea cu o persoană numai prin milă, să-l poată disprețui pe altul pentru că acesta nu și-a dat seama de asta, dar în optimismul său continuă să acționeze cu zel? * O expresie din pamfletul anabaptistului Thomas Müntzer, scris în - Aprox pe -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - cuva, fiind plină de rectitudine morală nerefractată? Este dincolo de posibilitățile libertății lui Dumnezeu faptul că Dumnezeu poate avea părtășie nu numai cu vameși și curve, ci și cu fariseii? "Dar el va sta în picioare; căci Domnul are putere să-l ridice " Nu este evident că adeptul lui Pavel, chiar în momentul în care "disprețuiește" moralistul, devine un fariseu antifarieu, el însuși se înșeală? El condamnă, disprețuind cutare sau cutare judecător neplăcut, și toți sunt slabi, slabi, care se pune pasiv în postura de judecător Cine este Domnul? Cine poate judeca? Cine poate doborî și ridica? Om sau Dumnezeu? "Puternic" trebuie să știe asta! Adică nu există niciun avantaj, absolut niciun avantaj, pentru cineva care știe că "noi" știm? Dumnezeu știe că o astfel de persoană nu are superioritate! Cel care crede că are un fel de "superioritate" nu știe ce știm "noi"! Există un singur avantaj: alegerea divină; dar chiar și un vegetarian naiv în infailibilitatea sa absolută poate deveni părtaș la ea înaintea celui care știe pe de rost Epistola către Romani Prostule, la urma urmei, orice călugăr poate fi mai plăcut lui Dumnezeu decât tot protestantismul tău încrezător! "Dumnezeu are părtășie cu el" și "are putere să-l ridice" Într-adevăr, această posibilitate ar fi trebuit să ne determine să avem părtășie cu el Dacă nu facem asta, dacă vrem să fim absolut "puternici", atunci suntem cu adevărat slabi Dacă, în culmea cunoștințelor noastre, nu știm suficient că, de îndată ce am urcat, trebuie să coborâm din nou, atunci, desigur, nu știm nimic Dacă vrem să fim din nou oameni de caracter, atunci am renunțat la caracter indelebilis Artă - Considerație secundară: Unul* face distincția între zile, celălalt consideră că toate zilele sunt la fel Fiecare să se bucure de convingerile lor Cine mănâncă, o face pentru Domnul; căci mulțumește lui Dumnezeu Iar cine nu mănâncă, o face pentru Domnul; și mulțumește lui Dumnezeu Evident, există puncte de vedere diferite în care oamenii se acceptă reciproc așa cum sunt Aici "putere războiul nu poate fi șters În art - (mă alătur punctului de vedere al lui Zahn, care se opune lui Kuhl), se încearcă să se facă "o paralelă instructivă pe exemplul diferenței de mod de viață considerată în creștinism ca acceptabilă" -[ ]" CRISĂ DE TENTARĂ : - : "slabul" este conștient de rigorismul "slabului", deși nu se supune acestuia Tace, apreciază, așteaptă, știe: nu este vorba de "o persoană ferm convinsă să-și afirme părerea împotriva altuia, sau să infirme pe altul, ci trebuie să știe că și părerea altuia este corectă înaintea lui Dumnezeu (ca experiență ulterioară) Această atitudine permite adesea mai multă flexibilitate decât o persoană cu o conștiință fără inimă" (Steinhofer) Cumva "puternicul" înțelege că acest rigorism se realizează pentru "Domn", că în spatele lui se află, poate greșit înțeleasă, dar totuși confuzia divină Prin urmare, el nu disprețuiește El crede: "O navă navighează mai bine pe mare, dar dacă este necesar, poate naviga pe un canal îngust" (Bengel) Aici este necesar să extindem aceste posibilități disparate ale înțelegerii noastre despre "slab" mai bine decât se înțelege el însuși, la înțelegerea universală "în timp ce El mulțumește lui Dumnezeu" Această relație cu Dumnezeu este decisivă în ceea ce privește valoarea sau lipsa de valoare a cauzei umane Este scara pe care se bazează rigorismul rigoristului și libertatea omului liber "Regula de bază a vieții noastre este că oamenii sunt complet dependenți de chemarea lui Dumnezeu Într-o stare de îndoială, agitată, ei nu îndrăznesc să miște niciun deget" (Calvin) Adevărul acestei reguli de bază este invizibil pentru majoritatea oamenilor datorită naturii sale Cum să nu aderăm la afirmația slabă că în toate treburile sale monahale se înțelege "Dumnezeu", chiar dacă ne era clar că până la urmă idolul a fost strâns aici între el și Dumnezeu? Dumnezeu poate fi implicat în acțiunea sa, această acțiune poate avea sens și înțeles, poate fi o mărturie necesară și obligatorie a slavei lui Dumnezeu, în timp ce nu se poate îndoi că mâncarea în sine ar putea fi mai plăcută lui Dumnezeu decât postul Gândul de predestinare, despre care cel slab nu știe nimic, este cel care îl va determina pe cei puternici să stea la egalitate cu el Artă - Și acum principala considerație: niciunul dintre noi nu trăiește pentru noi înșine și niciunul dintre noi nu moare pentru noi înșine Căci dacă trăim, trăim pentru Domnul, iar dacă murim, pentru Domnul murim Deci, fie că trăim, fie că murim, suntem ai Domnului Căci în acest scop Hristos a murit și a trăit din nou, ca să fie Domnul celor morți și al celor vii Deci de ce îl judeci pe fratele tău? Sau că îl disprețuiești pe fratele tău? Căci toți vom sta înaintea scaunului de judecată al lui Dumnezeu, după cum este scris: "Viu Eu, zice Domnul, el se va pleca înaintea Mea" -[ ]~ K Bart Epistola către romani Capitolele - fiecare trib și orice limbă se va mărturisi înaintea lui Dumnezeu! Deci, fiecare dintre noi va trebui să dea socoteală despre noi înșine A fi "puternic" înseamnă a înțelege că omul, bărbat fiind, se află într-o criză finală, absolut inevitabilă "Nimeni dintre noi nu trăiește pentru noi înșine" "Dacă trăim, trăim pentru Domnul", Nu există viață în sine, ci doar o viață legată de Dumnezeu, sub judecata și promisiunea lui Dumnezeu, o viață caracterizată prin moarte, dar definită prin moartea lui Hristos ca speranța vieții veșnice Aceasta înseamnă o criză a unei ordini de viață rigoriste și libere Evident, amândoi sunt concentrați pe "viață" Dar viața în "viață" este libertatea lui Dumnezeu, care pentru noi este moarte: trăim numai pentru Domnul Este această definiție mai puțin critică pentru o încercare liberă a unei ordini de viață decât pentru una rigoristă, întrucât în primul caz se înțelege în mod conștient viața veșnică, în timp ce în al doilea conceptul de "viață" căutat implică într-un fel doar viața biologică? Dar nu este această conștiință și una biologică? Doar Domnul este garanția făgăduinței "Dacă Domnul nu zidește o casă, în zadar lucrează acolo constructorii" Domnul este judecător în toate împrejurările și numai prin moartea lui Hristos speranța noastră este o speranță vie Și invers: "Nimeni nu moare pentru sine" "Dacă murim, pentru Domnul murim" Nu există moarte în sine, ci doar moarte în legătură cu Dumnezeu, acea moarte care, ca limită și în același timp ca punct de plecare, ne îndreaptă către Dumnezeu, moartea a tot ceea ce numim viață, și se caracterizează prin învierea lui Hristos ca semn al împăcării Semnifică criza unei ordini de viață riguroase și libere Ambele sunt orientate spre moarte în felul lor Dar moartea în "moarte" este libertatea lui Dumnezeu, care pentru noi este viață: murim numai pentru Domnul "Slabul" trebuie din nou curățat de suspiciunea că toată negația relativă, anihilarea, raționamentul în care are loc viața lui implică pur și simplu moartea biologică, în timp ce "puternicul" în ecuanimitate și discreție știe că moartea trebuie să o căutăm este moartea caracterizată de înviere, și nu alta Și pentru el, legătura cu adevărul morții nu este mai puțin critică Căci ce poate el înainta ca argument, dacă nu cunoaștere, determinată de faptul că biologicul său -[ ]- CRISĂ DE TENTARĂ : - : moartea și caracterizată doar ca imagine? Cum ne poate justifica gândul nostru despre eternitate, cum ne poate împăca înțelegerea morții împăcatoare? Doar Domnul este garantul învierii "Dacă Domnul nu ocrotește cetatea, gardienii veghează în zadar" Și din nou, Domnul în toate împrejurările este judecătorul și numai învierea lui Hristos dă sens crucii sub care ne aflăm cu toții "Deci, fie că trăim, fie că murim, suntem ai Domnului Căci pentru aceasta Hristos a murit și a înviat din nou, ca să fie Domn al celor morți și al celor vii " A fi "puternic" înseamnă a-L cunoaște pe Dumnezeu în Hristos, adică în criza finală, inevitabilă, a vieții noastre și a morții noastre, unde nu există altceva decât mila Lui A fi "puternic" înseamnă să ne temem și să-l iubim pe Dumnezeu mai mult decât toate lucrurile, să iubim așa cum Îl întâlnim în dialectica celor mai înalte categorii ale gândirii noastre: ca Domnul Dacă știm că "trăim pentru Domnul" și "morim pentru Domnul", atunci mărturisim că viața și moartea noastră, "da" și "nu" nostru nu pot pretinde nicio îndreptățire (de exemplu, la îndreptățire) în sine!) alături de justificarea pe care numai Dumnezeu le poate da Nici viața noastră, nici moartea noastră, nici "da", nici "nu"-ul nostru nu sunt justificate în sine și, pornind de la aceste două puncte finale ale oricărei acțiuni umane, nici încercarea noastră rigoristă și nici liberă de a stabili ordinea vieții Dacă "slabul" nu știe acest lucru (și slăbiciunea sa constă în faptul că nu știe acest lucru), atunci cei puternici ar trebui să știe acest lucru mult mai bine și de aceea "slabul" nu ar trebui să aștepte încetarea focului pe câmpul de luptă , în aplecarea înaintea tainei lui Dumnezeu, dar întotdeauna fă primul pas, pasul smereniei, care știe că nu vrem nimic, căci știe că Dumnezeu știe Deci: "Ce judeci?", și cu atât mai insistent se pune întrebarea: "Ce disprețuiești?" Cel care este disprețuit este "fratele tău" Nu există niciun motiv pentru a distruge părtășia, dar există multe motive pentru a o păstra Marele adevăr critic al cuvintelor "pentru Domnul" sub care ne aflăm ca ființe umane (nu la fel de puternice sau slabe, ci ca ființe umane centrate în Cel care stă înaintea lui Dumnezeu - în Hristos, și deci ca frați) ne arată calea potrivită: toți vom sta în fața scaunului de judecată al lui Dumnezeu" Domnul este judecătorul vieții și al morții, așa cum tocmai am auzit Trebuie să ne gândim la această poziție din diferite unghiuri de vedere: din moment ce toți "aparăm" în fața scaunului de judecată al lui Dumnezeu (deoarece Futurum aetemum al acestei anticipări este adevărul critic al ființei și existenței noastre), atunci cu toții deja "aparăm" aici, ca cei care suntem: singuri - ca -[ ]" K Bart Epistola către romani Capitolele - "puternic", alții - ca "slab" În cea mai profundă groază dinaintea ultimului adevăr, nemaiauzit, că "aparținem Domnului", cu toții într-un fel sau altul (și care este înțelegerea noastră corectă sau incorectă în acest caz?) îndrăznim să încercăm ordinea vieții noastre, un încercarea de a plăti tribut lui Dumnezeu În același adevăr sincer, în aceeași dificultate și speranță, drumurile se despart: una spre libertate, alta către rigorism Întrucât vom sta în fața "scaunului de judecată" al lui Dumnezeu, întrucât judecata lui Dumnezeu, dubla predestinare, este adevărul critic al vieții și morții noastre, atunci unii sunt puternici, alții sunt slabi Poziția primului înseamnă fără îndoială alegere, poziția celui din urmă este respingere Sensul libertății de conștiință constă în mod evident în recunoașterea libertății lui Dumnezeu și a acțiunii Lui, în timp ce sensul rigorismului, la fel de evident, înseamnă recunoașterea captivității omului și a întregii acțiuni a acestuia Dar, din moment ce ne vom afla în fața scaunului de judecată al lui "Dumnezeu", întrucât adevărul critic la care suntem supuși este că Dumnezeu este cel care alege sau respinge, o astfel de poziție nu oferă celor puternici ("alesi") cea mai mică superioritate peste cei slabi ("respins") Credința îndreptățește ca fiind credincioșia lui Dumnezeu Cunoașterea umană este adevărată ca și cunoașterea lui Dumnezeu Ca speranță a lui Dumnezeu, speranța este mântuirea noastră Asemenea dragostei lui Dumnezeu, iubirea este o cale de neînțeles Adică, situația este întotdeauna de așa natură încât credinciosul, care cunoaște, speră și iubește o persoană, nu primește niciun merit, niciun drept, nici o pretenție din acțiunea sa Deci: "Orice genunchi se va pleca înaintea Mea și orice limbă se va mărturisi înaintea lui Dumnezeu" (Isaia : ) Dacă Dumnezeu și libertatea Lui sunt înlocuite de om și "neprihănirea" lui, atunci poziția omului, oricare ar fi ea, înseamnă doar respingere Înseamnă alegere numai atunci când este o renunțare la merit, un drept și o revendicare, o renunțare la un idol definit într-un fel "dreptate" "Deci, fiecare dintre noi va trebui să dea socoteală despre sine" Ce știm despre această lepădare de sine a celuilalt? Întotdeauna îi vedem doar opera, "neprihănirea" lui și nu știm: poate a fost ales tocmai în ceea ce îi vedem respingerea, și "puternic" tocmai în slăbiciunea sa Putem vedea în celălalt doar pe cel condamnat de Dumnezeu și pe cel care ar trebui condamnat, adică pe Cel care, de cealaltă parte a tot ceea ce poate fi semnificativ ca poziție umană, de cealaltă parte a contrastului alegerii iar respingerea este înaintea lui Dumnezeu La fel de "puternic" îl putem vedea în "slab" doar pe Hristos, doar un frate Întrebarea socratică despre Hristos și frate -[ ]- CRISĂ DE TENTARĂ : - : la "slab", noi, ca "puternici", nu putem afecta decât prin faptul că noi înșine renunțăm, printre altele, la dreptul pe care, așa cum ni se pare, l-am primit deja prin refuzul nostru fundamental (făcându-ne " puternic") Nu am primit nimic din ceea ce am putea avea ca avantaj față de ceilalți oameni, iar obținerea tuturor acestor lucruri este o mare întrebare Din nou și din nou trebuie să dăm cel mai dificil socoteală despre noi înșine Prin urmare, nicio judecată (Mt , ) după criterii istorice sau psihologice nu este nerezonabilă, chiar și întrebarea (oameni bisericești timizi, sectanți fermi, socialiști religioși zeloși - dar de aceea orice farisei de libertate!) despre astfel de criterii este nerezonabilă, întrebarea mântuirii sufletului nu este valabilă altul sub orice formă,o încercare de a-și judeca atitudinea față de Dumnezeu nu este valabilă, indiferent din ce parte se realizează! Totul este supus judecății lui Dumnezeu - Nu judeca! - aceasta este singura posibilitate care nu este o posibilitate, nu este o rețetă, nu este o regulă de conduită, dar în care noi înșine stăm sub judecata care ne așteaptă, într-o speranță neîntemeiată a posibilității imposibile a milei lui Dumnezeu Artă - Acest avertisment împotriva poziției "teoretice" a unei ordini de viață libere, în contrast cu cea rigoristă, trebuie acum înțeles din punctul de vedere al implementării sale "practice" De aceea, să nu ne mai judecăm unii pe alții, ci să arătăm puterea voastră de judecată în a nu da fratelui vostru o piatră de poticnire sau o piatră de poticnire Căci știu și cred cu tărie în Domnul Isus că nu este nimic necurat în sine Dar pentru cel care îl consideră impur, devine impur Și dacă din cauza mâncării tale fratele tău este jignit, atunci nu mai trăiești din dragoste Nu distruge cu hrana ta pe cel pentru care a murit Hristos Punctul de vedere al romanilor, privit ca "punctul de vedere", este punctul de vedere al lui Dumnezeu! A condamna o persoană din această poziție ar însemna a-i confirma respingerea de către Dumnezeu, a-l face să simtă mânia lui Dumnezeu, a-i da poticnirea și ispita pe care le dă Dumnezeu Prin urmare, este necesar să opriți dorința de a lua această poziție! În încercarea de viață pe care o cere cartea Romani, nu poate fi vorba de "a lua" poziția lui Dumnezeu, ci doar de a o privi cu atenție din toate părțile, de a înțelege și apoi de a o experimenta în această semnificație A "condamna" înseamnă a declara pe cineva vinovat, a te îmbrăca cu mânie este o acțiune care, fără îndoială, este efectuată constant de Dumnezeu -[ ]~ K Bart Epistola către romani Capitolele - Dar, ca lucrare a Lui, condamnarea este în mod invizibil una cu iertarea și descoperirea neprihănirii Dimpotrivă, în cazul nostru, condamnarea este absolut lipsită de ambiguitate Nu avem libertatea divină de a respinge și alege, dar atunci când luăm parte la respingere, rămânem în ea și nu reușim decât să ridicăm idoli ai mâniei lui Dumnezeu Așa acționează limpede condamnarea pe care "slabul" și-o permite constant în gelozia lui monahală, dar condamnarea "puternicului" acţionează nu mai puţin atunci când el, iritat de mustrări sau chiar mai mult de gemetele mizerabile ale "mâncătorului de legume" , devine disprețuitor, prin urmare - condamnător și astfel devine slab, devine un fariseu al libertății "Puterea de a judeca", pe care o deține cu siguranță omul puternic, trebuie exercitată diferit, trebuie să se întoarcă împotriva lui, trebuie să se dovedească prin faptul că el nu-și consideră deloc "fratele" purtătorul mâniei lui Dumnezeu (căci acest lucru nu se aplică omului, așa cum ar trebui să știe un "om puternic"!), adică nu numai că nu-l condamnă, dar nici nu-i dă "poticnire și ispită" Căci numai ca acțiune divină toate acestea sunt divine, dar ca acțiune umană, dimpotrivă (din nou în neambiguitatea ei fatală), este absolut imposibil "A da poticnire și poticnire" înseamnă a induce în eroare, a orbi, a închide, a împietri, a despărți de Dumnezeu, a priva posibilitatea pocăinței Cu siguranță Dumnezeu o face ( : )! Dar, ca o lucrare invizibilă a lui Dumnezeu, această lucrare este una cu opusul ei Dumnezeu, făcându-și judecata prin această poticnire și această ispită pe care El o dă, acceptă persoana Promisiunea și speranța există acolo unde Dumnezeu respinge și întărește (Gal !) Despre aceeași piatră de care se poticnesc cei proscriși, se spune: "Cine crede în El nu va fi rușinat!" ( : - ) Situația este diferită atunci când o persoană, strângându-se în locul lui Dumnezeu, produce o piatră de poticnire pentru o altă persoană: el doar se întărește și nu eliberează, doar închide și nu eliberează, doar ucide și nu dă viață Eforturile binevoitoare ale vegetarienilor au realizat altceva decât să închidă ochii multora, să-i mâhnească pe mulți și să-i lipsească de posibilitatea pocăinței? Chiar și cea mai nobilă ipocrizie a acționat întotdeauna negativ și amar Dar ipocrizia libertății de conștiință, "credința în posibilitatea de a mânca totul", are și un efect negativ, când nu există "capacitate de a judeca", nu există libertate în libertate, nu există nicio posibilitate, contrar propriei credință, să nu mănânci totul Se dezvăluie din nou că cel mai înalt drept este cea mai înaltă lipsă de drepturi, dacă îl acceptăm drept dreptul nostru -[ °° ]~ CRISĂ DE TENTARĂ : - : "Știu și cred cu fermitate în Domnul Isus că nu este nimic necurat în mine " Viziunea din care vine "fratele" este greșită și biruită în Hristos de la bun început Asceza și reforma vieții sunt valoroase ca imagini, ca reprezentări Nu au valoare în sine Ele nu sunt niciodată, în niciun fel, etape preliminare ale Împărăției Cerurilor Există bine și rău, pur și impur Totul este necurat înaintea lui Dumnezeu și de aceea, în special, nimic, orice declarație de impuritate specială înaintea lui Dumnezeu provine dintr-o iluzie secretă sau evidentă că nu totul este necurat înaintea lui Dumnezeu, dintr-un refuz secret sau explicit de a face cu adevărat pocăința Seriozitatea asceților și reformatorilor trebuie să fie mai serioasă pentru a fi absolut serioasă, pentru a fi pe deplin conștienți de problema răului "Dar pentru cel care îl consideră impur, devine impur" Să presupunem că cineva împărtășește această viziune greșită și deja epuizată, să presupunem că s-a legat de această relatare fundamental greșită, împărtășind o aversiune față de anumite impurități Atunci, evident, modul lui de a număra ar trebui să fie diferit; căci rezultatul său în sine, în cadrul modului său de numărare, este corect și de netăgăduit Tabla înmulțirii cu care operează este adevărată, doar mărimile cu care își notează numerele sunt eronate Seriozitatea și hotărârea dezgustului său este excelentă, dar numai arbitrariul în alegerea obiectelor acestui dezgust este enervant Așa că această seriozitate trebuie readusă la sursă Cum a apărut? Evident, vorbind în limbajul omenesc, din aceeași neliniște de viață sănătoasă, din aceeași ultimă întrebare urgentă, din aceeași dorință de a-i aduce tribut lui Dumnezeu, din care a apărut libertatea de conștiință a celor puternici Dacă o persoană trebuie reorientată, atunci în orice caz această anxietate, această întrebare, această dorință trebuie să rămână trează Libertatea în care fiecare persoană, tocmai în nevoia sa cea mai profundă, stă în fața lui Dumnezeu, nu trebuie încălcată Cu toate acestea, este încălcat, o persoană este sedusă și întărită, i se oferă un motiv și o tentație atunci când este îndemnată să-și schimbe radical rezultatul calculelor, fără a-i oferi posibilitatea să-și dea seama de inexactitatea modului său de calcul, atunci când hotărârea sa iar seriozitatea devine inutilă în loc să-și găsească propriul obiect când devine frivol, indiferent și indecis acolo unde înainte era strict și hotărât în loc să devină radical și în aceeași hotărâre, cu aceea -[ ! ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - ci prin însăși seriozitatea de a pătrunde spre libertatea lui Dumnezeu, în care totul este curat pentru cei curați (Tit : ) Posibilitatea pocăinței este legată pentru fiecare persoană de faptul că își merge drumul până la capăt; căci pocăința, ca sfârșit al omului și ca noul său început în Dumnezeu, este o acțiune complet individuală, exclusivă, unică pe care nimeni nu o poate lua altuia "Și dacă din cauza mâncării tale fratele tău este ispitit, atunci nu mai trăiești din iubire" "Ispita" unui vecin este orice acțiune prin care îl împiedic să meargă până la capătul drumului, îl încurajez să facă ceea ce nu ar fi trebuit să facă, reduc și neutralizez liniștea vieții ascunsă în voința și voința sa de sine , să-și promoveze pacea cu sine însuși, pe care doar nu ar trebui să o dobândească, adică toată acea acțiune prin care eu îl privesc de pocăință triumf asupra lui, seducându-l Cuceresc puterea poziției sale morale, dar nu îi înțeleg cel mai profund motiv și, prin urmare, el cade prin mine într-o putere și mai periculoasă a libertății, în care eu însumi (în "puterea") mă aflu Îi arăt libertatea, care pentru el este cea mai groaznică sclavie Ii comunic o asemenea cunoastere a lui Dumnezeu, pe care ar fi mai bine sa o numim cunoasterea diavolului Este posibil să pregătesc astfel pentru el acea ispită pe care Dumnezeu dorește să o pregătească ("ispita trebuie să vină") Este posibil ca exact ceea ce ii fac eu sa fie sfarsitul drumului lui, este posibil ca tocmai in aceasta sa i se ofere posibilitatea de a se pocai Poate că, ducându-l în ispită, îl scot din sine, dincolo de limitele păcii sale de viață și îl pun înaintea lui Dumnezeu Dar ("vai de omul prin care vine greșeala") ce pot să știu despre asta? Cum îmi pot permite să acționez asupra acestui "poate" divin? "Nu mai acționez după iubire" dacă uit pe fratele în semen, pe Unul în celălalt, pe Hristos în aproapele, în slăbiciunea aproapelui Nu sunt îndreptățit nici pentru că am dreptate, nici pentru că Dumnezeu are dreptate Deci: "Nu distruge cu mâncarea ta pe cel pentru care a murit Hristos!" Hristos a murit pentru el, dar eu mănânc împotriva lui! Este imposibilitatea și absurditatea posibilității mele cele mai posibile, greșeala celei mai înalte dreptate a mea Niciun triumf al libertății mele de conștiință, "credința mea în posibilitatea de a mânca totul" mă justifică în momentul în care, stând pe tronul lui Dumnezeu, prin acțiunea mea dau "poticnire și poticnire", jenant "frate", în loc de dând loc mâniei lui Dumnezeu Dar în acest moment libertatea și credința mea s-au terminat și toată cunoștințele mele sunt ca și cum n-aș fi știut nimic -[ ° ]- CRISĂ DE TENTARĂ : - : Artă - Nu lăsați binele vostru să fie insultat Căci Împărăția lui Dumnezeu nu este mâncare și băutură, ci dreptate și pace și bucurie în Duhul Sfânt Oricine îl slujește pe Hristos în acest fel este plăcut lui Dumnezeu și curat înaintea oamenilor Ne aflăm în fața unei bariere de fier, care este pusă pe forța celor puternici, în fața unei crize a ceea ce numim libertatea noastră Ne bucurăm de această libertate ca fiind "binele nostru" Dar abia atunci este "bun" atunci când este adevărata libertate și astfel "Împărăția lui Dumnezeu" Este clar? Este vorba doar despre libertatea pe care o are și ar trebui să o aibă Dumnezeu în acțiunea și inacțiunea noastră, sau este vorba despre faptul că am dori să primim libertate în numele Lui? Știm că libertatea noastră este valoroasă pentru că Dumnezeu își demonstrează libertatea în ea sau credem că libertatea este valoroasă în sine? Este vorba despre nevoia de a crea "neprihănire, pace și bucurie" dacă vrem să ne dovedim puterea sau, în final, doar despre "mâncăm și bem"? Putem face ceea ce trebuie și ar trebui să facem ce putem? Ne referim la autonomia adevărului sau la slaba noastră autonomie? Dacă vorbim despre acestea din urmă, atunci "binele" nostru este deja discreditat, discreditat de noi înșine și astfel cu deplin drept dat defăimării altora Cât de discutabilă, cât de comic arogantă, nu, cât de ipocrită și periculoasă este poziția paulinismului când (ca protestantismul modern!) vorbim despre această mare confuzie: despre îndreptățirea omului prin cunoașterea misterului lui Dumnezeu Pentru a atinge acest scop, chiar nu a fost nevoie de un ocol prin cartea Romanilor Dacă asta este tot (și ce susținător al lui Paul, chiar și pentru o clipă, nu a fost în pericol să se comporte ca și cum asta ar fi totul!) - atunci corul celor "slăbiți" are perfectă dreptate cu toate acuzațiile pe care le-au făcut de mult timp împotriva Epistolei către Romani! În acest caz, Marele Inchizitor are perfectă dreptate cu teama lui cu adevărat bine întemeiată cu privire la libertatea pe care a adus-o Hristos! În acest caz, o întreagă armată de moraliști, interesați din punct de vedere psihologic, pedagogic și sociologic, "gândind istoric", toți oameni încrezători, simpli, practici, toți prietenii unei minți umane sănătoase au dreptate! Indiscreția lor profundă în acest caz devine brusc neînsemnată și iertabilă, minunat justificată și justificată! În acest caz, trebuie urgent să ne închinăm imediat sub jugul celei mai apropiate legi bune! În acest caz, apare o recomandare demnă: să ne dăm seama că am mers prea departe, să revenim pe mâinile mamei -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - Biserica Catolica! Cu toate acestea, este dreptul lui Dumnezeu cel care ne aduce în această criză Dacă nu am cunoscut Împărăția lui Dumnezeu ca Împărăția lui Dumnezeu, atunci aceasta trebuie să fie judecata noastră Omul Îl slujește pe Hristos "în Duhul Sfânt", dar niciodată în duhul "nostru" Dacă alegem această a doua posibilitate, atunci libertatea încercării noastre de a stabili o ordine a vieții este că "spiritul" nostru este glorificat (și când nu ar fi aceasta cea mai acceptabilă posibilitate?), atunci nu ar trebui să fim surprinși că nu suntem" acceptabile" înaintea lui Dumnezeu și nu sunt "curate înaintea oamenilor" Ar fi deja un semn de înțelegere dacă am învăța măcar să nu mai triumfăm asupra Reformei, ci să o regretăm serios ca un risc titanic Atunci trebuie să vină vremea când vom învăța următoarele: să măsurăm amploarea făgăduinței cu amploarea ispitei asociate cu a fi "pe terenul reformei" Până acum, ne este clar în primul rând cât de adânc poate cădea o persoană și să-i fie rușine pe această bază Artă - Deci, să ne străduim pentru pace și crearea reciprocă Nu distrugeți lucrarea lui Dumnezeu de dragul hranei Totul este curat, dar rău pentru cei care mănâncă cu poticnire Este mai bine să nu mănânci carne, să nu bei vin și să nu faci nimic care să-ți jignească fratele Ai credință*? Ai pentru tine înaintea lui Dumnezeu! Ferice de cel care nu trebuie să se condamne pentru ceea ce își permite Cine se îndoiește, dacă mănâncă, se face vinovat de moarte, căci aceasta nu vine din credința cu el Tot ceea ce nu vine din credință este păcat Este evidentă din toate considerentele noastre linia întreruptă de două ori, calea subțire, niciodată evidentă de la sine indicată de Pavel de a încerca o ordine de viață? Să rezumam încă o dată: trebuie să luptăm pentru "pace" Da, dar nu și pentru prima lume bună care a apărut, în care o persoană este mai ascultătoare de o persoană decât de Dumnezeu Aceasta se referă la lumea în libertatea unui singur Dumnezeu, ceea ce poate însemna război cu întreaga lume exterioară Așa că lasă-ți conștiința autonomă să strălucească ca soarele în ziua ta morală! Da, dar - de notat - o conștiință autonomă în Dumnezeu, acea pace a lui Dumnezeu care întrece orice rațiune, pace în acea libertate, care este și libertatea aproapelui Nu există lume fără "creație reciprocă" Deci, mergi ferm pe drumul tău! "Nu distruge lucrarea lui Dumnezeu pentru mâncare" Vedem că tot ce este bun și divin este în pericol, vedem suferința oamenilor, * r|v înainte de e%€L<; poate fi privită ca o încercare a unui scrib care nu a văzut propoziţia interogativă din v a pentru a facilita construcția -[ ° ]" CRISĂ DE TENTARĂ : - : suntem conștienți de necesitatea de a interveni, de a face un sacrificiu, de a acționa Într-adevăr, "de dragul hranei", pentru că o persoană vrea să posede și să-și afirme libertatea, nu trebuie să oprească ceea ce este necesar, lucrarea lui Dumnezeu nu trebuie distrusă Da, dar "totul este curat", totul! - și acesta este sfârșitul oricărei puteri morale, sfârșitul fundamental al oricărei acțiuni directe, proclamarea libertății de conștiință pentru toată lumea Protestantismul primește dreptate nemărginită Da, dar - pe de altă parte - "este rău pentru cel care mănâncă cu poticnire" Continuă să existe o stare de fapt în care aproapele meu este în nevoie (iar folosirea libertății mele o mărește), este în ispită (și îl conduc în această ispită), trebuie să meargă neclintit pe drumul lui - și eu îl împiedic Ar putea sa fie? Ar trebui să-mi doresc ce pot? Pot neglija acțiunea directă? Pot să-l păstrez? Pot să trec pe lângă cel care a căzut în mâinile tâlharilor de dragul libertății mele? Deci, mai departe: "Este mai bine să nu mănânci carne, să nu bei vin și să nu faci nimic care să jignească un frate" Duhul Sfânt este un drept obiectiv, nu un drept pe care îl am Vedeți pietrele întinse în pârâu? Nu sta pe niciunul dintre ele mai mult de o clipă pe un picior și doar așa vei trece pe cealaltă parte! - Ai credinţă? Da, ai! Dar "ai pentru tine" și "în fața lui Dumnezeu"' Nu poți crede decât pentru tine și numai înaintea lui Dumnezeu Ești complet singur în credința ta cu Dumnezeu, ești complet legat de El, complet aruncat în El, nimeni în afară de El nu este Judecătorul tău și Mântuitorul tău: "Ferice de cel ce nu trebuie să se condamne pe sine pentru ceea ce își îngăduie" Da, dar - pe de altă parte - este groaznic într-o asemenea măsură să fii numai cu Dumnezeu, este groaznic să știm că numai El este Bun, nu disprețuindu-și pe ai lui, cerând totul de la noi prin faptul că El ia totul de la S U A Prin urmare, există posibilitatea îndoielii tale sau a unei alte persoane, o posibilitate atât de apropiată încât mult, poate tot ceea ce facem, nu vine din credință! "Cine se îndoiește, dacă mănâncă, se face vinovat de moarte, căci aceasta nu vine din credință Tot ceea ce nu vine din credință este păcat " Atunci cine este justificat? Cine îndrăznește să spună în acest caz: "Am credință"? Cine îndrăznește aici să-și asume responsabilitatea pentru alții sau doar responsabilitatea pentru sine? Cine îndrăznește să insiste asupra autonomiei sale? Și acum, în această incertitudine teribilă, agățați-vă de un singur fir: Doamne! Dar cine poate rezista aici, dacă nu îl ține? -[ ° ]~ K Bart Epistola către romani Capitolele - Artă - * Dar noi, cei puternici, trebuie să purtăm slăbiciunile celor slabi și să nu trăim pentru propria noastră plăcere Fiecare dintre noi trebuie să trăiască În prima ediție a acestei cărți, referindu-se la Tholiick, Hoffmann și Zahn, s-a încercat să plaseze aici versetele : - și să le interpreteze Ele sună în felul următor: Aceluia care are puterea să te întărească (Tzan: să te întărească) conform (Litzmann: c) Evanghelia mea și proclamarea lui Isus Hristos, conform (Litzmann: c) îndepărtarea vălului unui mister ascuns din veșnicie, acum deschis și prin scrierile profetice (Tzan: și prin înfățișarea Domnului nostru Iisus Hristos) prin întemeierea Dumnezeului veșnic revelat ascultării credinței pentru toate popoarele, singurul Dumnezeu înțelept prin Isus Hristos, să căruia (Tzan taie asta) glorie în vecii vecilor! (Cang: pentru totdeauna!) În lumina studiilor textual-critice efectuate de atunci de către Corssen, Litzmann și Harnack și pe baza unor noi considerații exegetice (care, după cum observă pe bună dreptate Tsang, au aici o importanță decisivă finală), nu mai pot adera după părerea mea anterioară Se arată în mod convingător că deja la începutul secolelor al II-lea și al III-lea, și posibil chiar mai devreme, existau manuscrise ecleziastice latine ale Epistolelor pauline, care nu conțineau capitolele al XV-lea și al XVI-lea din Epistola către Romani Nu știm cum să explicăm această ștergere, întrucât discuția temei capitolului al -lea continuă în întregime în al -lea, nu știm ce motive externe sau interne ar putea duce la aceasta, care este legătura cu textul lui Marcion (despre care vorbește Origen: "ab eo loco ubi scriptum est "omne autem quod non est ex fide, peccatum est" usque adfinem cuncta dissecuit" - în latină totul a fost tăiat din cuvintele "tot ce nu este din credință este un păcat" la chiar la sfârșit - Aprox per ) Este suficient că plauzibilitatea acestei omisiuni (nu numai în textul marcionit, ci și în textele ecleziastice care nu au nicio legătură demonstrabilă cu ea) este atât de mare încât, chiar și fără a explica sensul ei, este totuși necesar să se țină seama de acest fapt Având în vedere această ciudată facticitate, este destul de de înțeles să se dorească "o concluzie extinsă de natură liturgică, poate ca urmare a citirii Epistolei în cult" (Litzmann) și să satisfacă această dorință inserând "doxologie" (aceasta este presupunerea că m-am opus anterior) Lipsa de înțelegere a legăturii dintre capitolele și în acest caz nu este vina numitului liturgist, ci a editorului textului principal deformat : - este despre doxologie În același timp, nu vreau să fiu înșelat de posibilitatea de a combina tf & bihatseѵsr : ca obiect al cazului dativ cu of^CAozeѵ be : , propusă cu îndrăzneală de Hoffmann (și cu argumente serioase respinse de Tzahn) Propoziţia complexă care apare atunci când se acceptă gândirea lui Hoffmann este prea improbabilă, iar paralelele sunt Ef : ; Iuda - (mai puțin sigur și în Martyr Policus ) vorbește în favoarea faptului că avem aici o invocare solemnă independentă de următoarea propoziție Dacă da, atunci : - după : și înainte de : , așa cum sugerează Hofmann în acest caz, este -[ ° ]- CRISĂ DE TENTARĂ : - : a face pe plac aproapelui, privind spre bine, spre creație Căci nici Hristos nu a trăit pentru plăcerea Lui, ci, după cum este scris: Ocările celor ce te ocăresc au căzut asupra mea! (Căci ceea ce a fost scris cândva a fost scris pentru învățătura noastră, astfel încât prin răbdare și deconectare teribilă Nu este deloc clar de ce acest imn este aici Chiar dacă aș considera posibile construcțiile lui Hofmann, nu l-aș putea privi drept o "legătură mentală importantă" în narațiunea lui Paul Conținutul intern al imnului, interpretat ca justificare a cerinței de a-i proteja pe "slăbiți", este încă o afirmație cu adevărat ciudată și excesiv de forțată (toate încercările de a-l interpreta în acest sens ar trebui să țină cont de accentul pus pe cuvântul unic OTî| p(țaL!), și ar fi într-o concurență de neînțeles cu justificarea dată în : - , care a crescut din acest conținut într-un mod absolut diferit și necesar : - aici dă impresia unui inutil În general, este explicabilă doar ca o formulă de încheiere liturgică fără legătură cu conținutul principal Dacă Romani : nu este sfârșitul lui Romani (căci este foarte greu să înclini către un astfel de punct de vedere, în ciuda prezența dovezilor antice indicate), atunci doxologia, desigur, nu aparține inițial aici Romanilor (de la care am plecat deja în prima ediție a acestei cărți) De ce este ea aici? se rostește o predică de sărbătoare a bisericii Dar Romani nu este o predică de sărbătoare, ci un mesaj anume, care se încheie, așa cum trebuie, cu o mică polemică : - , salutări din Corint : - și (nu poate fi șters!) Binecuvântare : , deși pentru mine ideea că atunci Pavel a început să scrie din nou pentru a crea o "operă de natură liturgică" este de neînțeles Dacă, până la urmă, mă uit eu însumi la această construcție, văd, neplăcut diferită de paralela din versurile Efesenilor (care, în opinia sa, fusese făcută acceptabilă pentru biserică prin corecturi și astfel formal atât de inacceptabilă) Așa că ajung la concluzia: acest loc nu este Paul Ea (în această formă sau într-o formă mai scurtă marcionită - aceasta rămâne nerezolvată) ca o concluzie liturgică a versiunii textuale care conține doar capitolele - (vechea listă de capitole indică prezența unei versiuni latine, care consta din capitolele - ) și doxologie) și de acolo a trecut în textele care conțin capitolele - , rămânând parțial în acest loc între capitolele și , parțial fiind mutat până la capăt (unde a deplasat : ), parțial fiind plasat în ambele locuri Cu toate acestea, existau manuscrise complete care nu aveau deloc doxologie (dar conțineau : ), iar această tradiție o consider originală -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - cei care sunt în Scripturi au primit nădejde ) Dar Dumnezeul răbdării și al mângâierii să vă dea unanimitate, cu privirea la Hristos Isus, pentru ca într-o singură gură să slăviți pe Dumnezeu și Tatăl Domnului nostru Isus Hristos Noi suntem puternici" Ceea ce ne face "puternici" vine neîncetat din criza care cade iar și iar asupra ființei noastre ca "puternice" Nu ne dorim altă cale decât calea îngustă dintre două prăpastii, nici o altă trecere decât aceea în care piciorul se poate odihni doar o clipă, nici o altă oprire decât oprirea în Dumnezeu Dar criza există Tot ceea ce în credința noastră este autoafirmare, un sentiment de libertate, de realizare, de proprietate, de revendicare, în orice caz, nu este puterea noastră Dacă încercarea noastră "liberă" de ordine a vieții are în secret acest scop, atunci ar trebui să trecem mai bine în tabăra rigoriștilor, a celor "slabi"; căci despre asta vorbesc Dar ce ne mai rămâne atunci? Evident nimic! Nu putem decât să realizăm că noi, ca cunoscători, ca superiori, ca liberi, suntem la fel de slabi; putem sta cu ei doar pe un rând Și cu cât putem lăsa mai mult acest dispreț, această diferențiere a noastră, această dorință de a conduce, cu atât mai bine! Noi "trebuie să purtăm slăbiciunile celor fără putere" Doar aparent, doar cu pretenții condescendente? Doar pentru a ne bucura din nou în secret de puterea și libertatea noastră? Nu, asta nu înseamnă purtare Nu există spectacol de teatru în Noul Testament Despre această purtare se vorbește aici într-un mod absolut existențial: a fi cu adevărat slab împreună cu "slabii"; la urma urmei, nu sunt chiar slabi, slăbiciunea lor există tocmai în dezvoltarea lor aparentă a puterii Trebuie să purtăm ceea ce ei nu pot sau nu vor purta: toată greutatea anxietății pe care Dumnezeu o rezervă omului Trebuie să știm că o persoană nu poate scăpa de această anxietate nici prin rigorism, nici prin libertatea de conștiință, nici prin catolicism, fie prin protestantism, fie prin asceză și reforme, fie prin "credința în posibilitatea de a mânca totul", trebuie să știm să știți că orice cale este închisă omului în nenorocirea sa finală, cu excepția unei uși pe care Dumnezeu o deschide "Cei slabi" mai trebuie subliniat că există "purtători", "preoți", oameni cunoscători Și tocmai aceasta, și nu "viața pentru propria plăcere", ar trebui să fie încercarea noastră liberă de a stabili ordinea vieții Am pierdut lupta, dacă asta ne dorim! Numai că, pentru numele lui Dumnezeu, nicio "furie protestantă" -[ ]- CRISĂ DE TENTARĂ : - : nicio "luptă împotriva Romei"! Forța noastră este un purtător, în timpul căruia noi înșine nu ne manifestăm deloc, suntem prezenți doar în același timp cu cei care înțeleg și înțeleg Necesitatea, nepotrivirea paulinismului, alienarea față de lume, impracticabilitatea, impopularitatea protestantismului este cea mai bună parte a lor În momentul în care vor să fie un factor, vor să joace un rol, se autodistrug Criza protestantismului vine doar din faptul că nu îndrăznește, la marginea foarte exterioară a culturii, societății, viziunilor asupra lumii și religiilor, să fie un modest (dar în realitate - decisiv!) să concureze cu "mâncătorii de legume" romani "Fiecare dintre noi trebuie să trăiască pentru a-i face pe plac aproapelui nostru, căutând binele, spre creație " Acesta este acel sacrificiu, acel refuz, acea ieșire în deșert, care se cere celor "puternici" Își vede vecinul Ne amintim că aproapele este Cel din fiecare Aici încetează orice competiție, toate trăsăturile distinctive ale încercărilor vieții "Puternic" pentru că este puternic, nu se opune nimănui și este dincolo de orice Nu se grăbește înainte, el așteaptă Nu se odihnește, este treaz Nu critică (este prea critic pentru asta), speră Nu educă, se roagă sau educă prin rugăciunea lui El nu face un pas înainte, se dă înapoi El nu este nicăieri, pentru că este peste tot "Căci nici Hristos nu a trăit pentru propria Sa plăcere" Ne amintim tot ce am auzit (în special în capitolele și ) despre ascunderea revelației lui Dumnezeu în Hristos Aceasta este ceea ce se înțelege aici și asta trebuie făcut în etică "Nu va striga și nu va plânge, iar vocea Lui nu va fi auzită pe alei", și de aceea ^ exact ce se va întâmpla care este indisolubil legat de orice "poziție": "Nu va sparge o trestie învinețită și nici nu va stinge un mocnit inul" (Is , - ) "Nu a considerat că este o tâlhărie să devină egal cu Dumnezeu" (Filipeni : ) Împărăția lui Dumnezeu pe care El o proclamă este într-adevăr libertatea lui Dumnezeu Prin urmare, întreaga Lui viață este un sacrificiu, un refuz, o retragere "Ocările celor ce te ocăresc au căzut asupra mea" (Ps : ) Deci, El, ca un mare suferind (Isaia !) trece prin întreaga istorie a Vechiului Testament El stă înaintea noastră ca Cel Răstignit "Este scris pentru învățarea noastră" Această imagine este plină de "răbdare", plină de "confort" Și este mult mai mult decât o imagine Căci în spatele lui se află "Dumnezeul răbdării și al mângâierii", El nu numai că învață, dar și cățelușă această realitate de neînțeles: noi, oamenii, putem, în alteritatea și dezbinarea noastră absolută, să avem "o singură minte -[ ° ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - putem, în ciuda jocului gândurilor noastre, să ne uităm la Unul și Unul, să auzim în disonanța comunității glasul comunității, "care într-un acord cu o singură gură slăvește pe Dumnezeu și Tatăl Domnului nostru Iisus Hristos " Artă - Prin urmare, aveți părtășie unii cu alții, așa cum și Hristos v-a dat părtășie pentru slava lui Dumnezeu Căci eu cred că Hristos a devenit slujitor al celor tăiați împrejur de dragul adevărului lui Dumnezeu, pentru ca făgăduințele făcute părinților să se împlinească Dar neamurile laudă de dragul milei, după cum este scris: De aceea Te voi mărturisi printre Neamuri și voi cânta numele Tău Și iarăși zice: Bucurați-vă, neamurilor, cu poporul Său! Și iarăși: Toți păgânii, lăudați pe Domnul și toate neamurile să-L laude! Și din nou Isaia spune: El va fi rădăcina lui Isai și se va ridica pentru a stăpâni peste neamuri, neamurile vor nădăjdui în el (Ps : , Deut : , Ps : , Is : ) Fie ca Dumnezeul nădejdii să vă umple de toată bucuria și pacea în credință, ca să vă îmbogățiți cu nădejde în puterea Duhului Sfânt Hristos este criza unei încercări libere de viață El întărește pe cei puternici pentru slava lui Dumnezeu Cu toate acestea, El îi face din nou slabi pentru slava lui Dumnezeu El este Hristosul lui Israel, biserica; căci nicio dovadă slabă că cel slab dă în favoarea lui nu este fără obiect, fără un adevăr corespunzător al lui Dumnezeu Dar el este și Hristosul Neamurilor, Hristosul lumii Cei puternici au primit favoarea lui Dumnezeu în timp ce erau încă slabi ( : ) Adevărul și mila unesc evreii și neamurile, biserica și lumea Cine este puternic aici? Cine este slab aici? Aici "Dumnezeul Speranței" se află în fața oricărei încercări de ordine a vieții, în spatele ei și deasupra ei El este lăudat cu bucurie de glasurile tuturor celor pe care adevărul Său și mila Lui i-au găsit El vede slăbiciunea în cei puternici și puterea în cei slabi și El vede cu proprii Săi ochi cum toți, la nivelurile cele mai înalte și de jos ale ființei, împărtășesc misterul binecuvântat al libertății Sale, Împărăția Sa tsіy; este un rezumat ulterior Încă o dată, Pavel se referă aici în mod special la "cei puternici" CAPITOLUL - APOSTOL ŞI COMUNITATE : - ; : - Artă Si sunt foarte sigur, fratilor mei, ca voi insiva sunteti plini de o minte buna, plini de toata cunoasterea si ca va puteti instrui unul pe altul Epistola către Romani oferă cititorului un adevăr nu nou, ci străvechi, nu străin, ci un adevăr cunoscut, nu personal, ci universal Nu pretinde originalitate, profunzime sau inteligență, dar adevărata sa afirmație nu poate fi respinsă din acest motiv Nu este dogmatic, prin urmare nu i se poate răspunde și nu poate fi infirmat cu ajutorul tiradelor antidogmatice Nu proclamă autoritatea lui Pavel, dar epistola nu poate fi desființată arătând că totul este, în cel mai bun caz, numai Pavel Pavel nu este Hristos, acesta este un adevăr absolut banal și neimpresionant; Hristos nu este în nicio carte și nu poate fi vorba niciodată de "a crede" în cel care a scris Epistola către Romani, sau în ceea ce a scris; nu poţi crede decât în Dumnezeu Aceasta este teza Epistolei către Romani, teza "paulinismului", cu care se încheie cu mult înainte ca adversarii săi să aibă timp să tragă aer pentru avertismentele lor terifiante Oricine mai poate lua armele împotriva paulinismului ca "sistem" este în război cu morile de vânt și doar dovedește că nu a învățat nimic și nu a uitat nimic Epistola către Romani face apel nu la credința în autoritate, nu la capacitatea de gândire constructivă, nu la sentimentul lumilor superioare, nu la o capacitate specială de experiență, nu la o conștiință cultivată, nu la sentimentul religios, ci la sensus communis (lat bun simț - Notă , trad ), la "simțul general al adevărului" (Oetinger), la simplitatea copilărească (așa e!) a celor care au văzut subtilitățile aparentei "simplități" pe care această generație se laudă și s-au săturat de ea Epistola face apel la onestitatea păgânilor, la disponibilitatea lor de a nu se abate necondiționat și irevocabil de la o considerație obiectivă a -[ ]~ K Bart Epistola către romani Capitolele - poziție iubitoare Se referă la "frați" ca destinatari, la Cel existențial în toate Mizează pe participare, pe înțelegere, pe cooperare, pe care nimeni nu o poate refuza de la cei care, simțind antipatie față de orice ideologie, vor să accepte "pur și simplu" lucrurile așa cum sunt Mesajul spune ceea ce toată lumea a auzit deja Spune ceea ce fiecare își poate spune Ea dezvăluie ceea ce este întotdeauna și pretutindeni adevărat Îi învață pe cei învățați Este un apel către cei care știu Îi avertizează pe oamenii de bunăvoință Intră în scenă, își desfășoară steagul, formează trupe, își distruge adversarii, câștigă avantajul - dar numai alegoric Când toate acestea sunt făcute, părăsește scena ca și cum nimic nu s-ar fi întâmplat În fața cuiva care vrea să se considere drept, dar mesajul nu este (în timp ce își asumă întreaga responsabilitate), este absolut lipsit de apărare "Sunt destul de sigur că voi înșivă sunteți plini de gânduri bune, plini de toată cunoștințele " Deci, om evlavios, nu-ți face griji! Bucură-te în poziția ta dacă poți! Taci urechile ca să nu auzi întrebările puse cât ești capabil de asta! Suntem cu adevărat de acord cu tine mult mai mult (și suntem serioși) decât ai putea crede Izbucnirile de indignare antiortodoxă pot fi considerate doar ca având o semnificație curioasă Artă - Dar v-am scris, fraților, cu ceva mai îndrăzneț, ca să vă reamintesc iarăși, în virtutea harului dat mie de la Dumnezeu, ca preot al lui Hristos Isus neamurilor, săvârșind slujirea Evangheliei lui Dumnezeu, pentru ca Neamurile aveau să devină o jertfă acceptabilă, sfințită de Duhul Sfânt Poziția romanilor este într-adevăr o poziție "un fel mai îndrăzneață" Puteți trăi mai liniștit în colibe care nu sunt în umbra acestei oportunități Îngrozitor de subțire este firul cunoașterii ignoranței care ni se oferă aici, drumul pe care suntem conduși aici este neobișnuit de aproape de abis, "ori-sau" cu care ne confruntăm la fiecare pas este periculos de ascuțit Ar trebui sa fie? Ar trebui să luăm această extremă, această poziție neapărată (care nu este o poziție!)? Este necesar să excludem complet tot ceea ce nu este "răspunsul la întrebare"? orice cale de mijloc prietenoasă, pașnică, practică, evidentă din punct de vedere istoric și psihologic, este necesar să alegeți această tăietură de cuțit foarte ascuțită? Răspundem: deloc! Suntem departe de a dori să prezentăm ca o cale normală tot ceea ce este -[ ]- APOSTOL SI COMUNITATE : - ; : - atitudinea umană, posibilitatea și metoda devin inevitabil vizibile și la romani, deoarece nu putem avertiza decât cu cea mai mare seriozitate împotriva tuturor "căilor normale" ca atare Nu încercăm să vorbim absolut radical sau să prezentăm o silueta complet ascuțită Repetăm încă o dată: paulinismul nu poate decât să devină lipsit de drepturi, iar acea posibilitate de limită verticală, care se află într-o serie de alte poziții, nu este sensul său, ci doar imaginea sa Cu toate acestea, apreciem alte posibilități de gândire, mai relative și mai inofensive, în posibila lor semnificație și rodnicie Putem sta într-o manieră prietenoasă cu catolicii, cu "pozitiviștii", cu reprezentanții protestantismului cultural, cu teologii Ligii Națiunilor (de fapt, cu cine nu putem sta în aceeași linie?) și să spunem: ele aceste liniștitoare, aceste cuvinte atât de binevenite pretutindeni: "ai dreptate!", dar numai cu starea tulburătoare "și greșești"! Iată începutul discursului nostru "oarecum mai îndrăzneț" și insistența noastră de a nu renunța la el Dacă trebuie să vorbim despre Dumnezeu - nu despre cum ne putem consola și să ne ajutăm, nu despre cum "reușim religios" (Vernle), nu despre cum putem "începe ceva", nu despre X metafizic, pe care l-am făcut purtătorul postulatelor noastre, ci despre Dumnezeu, care ne întâlnește în realitatea vieții noastre, interpretat autentic în Iisus Hristos (indiferent dacă El este de dorit și plăcut pentru noi sau nu!) ca un Dumnezeu necunoscut, sfânt, Domnul este asupra vieții și morții, dacă în toate aceste posibilități de gândire mai relative și mai inofensive, în cele din urmă, cel mai important lucru este întrebarea pusă și pusă sincer despre ființa omului, dacă tocmai aceasta ar trebui să fie aspirația tuturor posibilelor discursurile despre Dumnezeu și percepția lor, ar trebui "să ne reamintească din nou, căci cu toții l-am uitat pe Dumnezeu necunoscut, l-am uitat pe Unul, am uitat adevărul eliberator - atunci (din orice punct de vedere posibil) este necesar să rostim "oarecum mai îndrăzneț" discurs al Epistolei către Romani, atunci este necesar să deschidem un foc puternic o, atunci este necesar (înțelegând că niciunul dintre vecinii noștri nu poate și nu va sta deoparte!) fără milă, cu totul "impios", să ia în considerare cu neclintit obiectiv întrebarea tuturor întrebărilor, să descopere paradoxul Mântuitorului răstignit și înviat, să atârne totul de un fir de credință, devalorizează și distruge toate reprezentările auxiliare, toate satele Potemkin, toate realitățile false, intră constant pe cale, mint -[ * ]" K Bart Epistola către romani Capitolele - între două abisuri și mergi de-a lungul ei Atunci este nevoie de strictețe fără nicio urmă de compasiune pentru orice kitsch, atunci nu ar trebui să existe concesii, nici timiditate în fața celor "cele mai periculoase" consecințe Apoi "flacără în spirit!" ( : ) Făcând acest lucru, suntem pe deplin conștienți că, deși există un discurs "îndrăzneț" despre Dumnezeu, este doar un discurs "oarecum îndrăzneț"; evenimentul existențial al reamintirii nu are loc ca act într-o serie de acte; sub nicio formă nu poate și nu trebuie să ajungă la cuvintele absolute ale unei descoperiri, căci acesta va fi sfârșitul tuturor lucrurilor, pe care nu ar trebui să îndrăznim să le îndeplinim Totuși, alături de aceste posibilități permanente, regulate, "civile" de gândire (nu, nu alături de ele, ci în mod tragicomic și liniștitor în toate!) există o oportunitate excepțională, neregulată, revoluționară (în sensul cel mai profund al cuvântului) de a îndrăzni astfel de un avans înainte Acest progres, întreprins în cea mai profundă armonie cu Cel din toate, este Epistola către Romani, vorbirea despre Dumnezeu, teologia Este în toate celelalte cazuri posibile (și cum căderea tuturor cazurilor!) - "în virtutea harului dat mie de la Dumnezeu ca preot al lui Hristos Isus pentru neamuri, săvârșind slujirea Evangheliei lui Dumnezeu, astfel încât Neamurile devin o jertfă acceptabilă, sfințită de Duhul Sfânt" - excepțional, încălcarea regulilor, un eveniment revoluționar Încă o dată: acest caz este doar o imagine! Dar tot o imagine! Teologia se ocupă de har, de "momentul absolut", de dialectica nesățioasă a timpului și a eternității, din care toate celelalte științe au scăpat mai mult sau mai puțin cu succes și care totuși le amenință pe toate Relatarea lui conține o poziție contabilă care nu poate fi o poziție, posibilitatea imposibilă a lui Dumnezeu, iar această poziție amenință constant să deranjeze fundamental restul contului Teologia este "închinarea neamurilor", adică se adresează persoanei vizibile, istorice, concrete, individuale pentru a-l învăța că este o persoană invizibilă, goală, care stă înaintea lui Dumnezeu Teologia este interesată doar de păgân (păgânul în păgân și nepăgân!), doar acea persoană care poate fi sacrificată lui Dumnezeu și trebuie să fie "jertfă", este interesată de sfințirea lui de către Duhul Sfânt, distrugerea a lanțurilor sale, a mântuirii lui, a libertății lui în Dumnezeu Toate acestea sunt o chestiune absolut nepractică și nereligioasă tocmai pentru că este vorba despre cel mai practic dintre toate motivele, despre sensul (de pe cel dincolo!) al oricărei religii Fiind infinit ceresc -[ M ]~ APOSTOL SI COMUNITATE : - ; : - statornică și absolut sigură de cel mai înalt succes, teologia trebuie să se comporte absolut neintenționat, nu trebuie să recunoască nici un posibil succes ca atare Fiind în sine cel mai mare risc al unei persoane, trebuie să fie clar conștient că întregul risc al unei persoane nu poate fi decât o demonstrație și o imagine Este ceea ce este, tocmai fiind acest risc suprem, fiind "slujirea Evangheliei lui Dumnezeu" Dacă nu sunt toate acestea, dacă îi este frică să fie ceea ce este, atunci ar fi bine să declare faliment, și cât mai curând posibil Ea își datorează existența istorică și, prin urmare, poziția în universitas litterarum, doar acestei esențe: riscul cel mai mare de asumat, atacul excepțional, neregulat, revoluționar Numai riscul și atacul (dar nu oportunitatea lor în slujba bisericii și nu toate împrumuturile lor numeroase și inevitabile de la știința istorică!) pot păstra o astfel de stare a teologiei Științific înseamnă obiectivitate Obiectivitatea în teologie este un respect obligatoriu pentru exclusivitatea temei alese aici: omul în ultima sa nevoie și speranță, omul înaintea lui Dumnezeu Teologia științifică este pocăință, regândire, "gândire reînnoită" ( : - trebuie să ținem cont de toate rezervele care protejează aici acest concept) Este un semn de întrebare și un semn de exclamare chiar la marginea universității (într-adevăr, fiecare om inteligent îl pune acolo într-un fel sau altul!), iar biserica joacă același rol chiar la marginea culturii umane, fiind forțată să existe aici Trebuie să ne întrebăm iar și iar dacă ar fi mai bine ca teologia și biserica să declare efectiv faliment, pentru că nu au curajul să fie ceea ce sunt Dacă, totuși, ei sunt suficient de curajoși să nu facă acest lucru, atunci cu toate amintirile tocite ale inevitabilei banalitate a oricărei acțiuni umane, să nu existe măcar o banalitate atât de vastă, inconștientă, triumfătoare în biserică și teologie! Apoi, ținând cont de linia din romani, măcar să fie "un discurs oarecum îndrăzneț!" Bun pentru cei care nu sunt forțați să stea în acest loc periculos Dar vai de cei care stau aici și nu știu ce fac! Artă - Deci, am laudă în Hristos Isus, adică înaintea lui Dumnezeu Căci nu îndrăznesc să vorbesc despre lucruri pe care Hristos nu le-a făcut prin mine pentru a supune neamurilor, prin cuvânt și -[ * ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - fapta, prin puterea semnelor și a minunilor, prin puterea Duhului Sfânt, astfel încât am vestit Evanghelia de la Ierusalim și ținutul până la Iliric În același timp, am considerat că este o chestiune de onoare să nu predic Evanghelia acolo unde era deja cunoscut numele "Hristos", pentru a nu zidi pe temelia altcuiva, ci după cum este scris: cei care nu au auzit despre El vor vedea, iar cei care n-au auzit vor ști! (Isaia : ) Poate "lauda" lui Pavel, conștiința de sine în care scrie, să arunce o umbră asupra conținutului din Romani, să fie un pretext pentru a evita conținutul lui? Da, conștiința de sine ne vorbește din aceste pagini Dar să ne întrebăm: a cui conștiință de sine? Conștiința de sine a lui Paul? Desigur, și conștiința sa de sine, pentru că acolo unde o persoană vorbește despre Dumnezeu (chiar dacă a vorbit despre Dumnezeu foarte clar), conștiința de sine a acestei persoane este exprimată în cuvinte destul de abundent, fiind adesea o piedică Cu toate acestea, datorită iertării păcatelor, se poate ca această conștiință de sine umană să reflecte simultan o conștiință de sine complet diferită S-ar putea ca criticile și dorințele persoanei nepretențioase de aici să se confrunte cu o placă de granit în fața faptului că Pavel nu este deloc acolo unde este căutat, că lauda lui este "în Hristos Isus înaintea lui Dumnezeu" Cine este Pavel? Pavel trebuie respins Înălțimea la care stă nu este prea semnificativă Ce a "experimentat", știe, spune și a făcut Pavel despre acest "nu îndrăznesc să vorbesc" Paul nu este nimic Dar poate că Pavel este atât de periculos tocmai pentru că este descurajat de acest "nu" Este posibil ca "lauda" lui Pavel, remarcată atât de dezaprobator, să fie doar o dovadă a laudei care există "în Hristos înaintea lui Dumnezeu", a cărei lampă nu poate fi pusă sub un buchet Poate că tocmai acest efect provocator asupra oamenilor mândri modesti în exterior îl face pe Pavel atât de insuportabil pentru ei Poate că toate acestea trebuie luate în considerare atunci când se evaluează misiunea istorică a lui Pavel și a paulinismului Este evident că acest apostol, tocmai din cauza conștiinței sale de sine, nu era o persoană drăguță, plăcută; pe toţi cei pe care îi convingea, trebuia să-i convingă într-un fel sau altul "împotriva" lui însuşi, şi nu "prin" el însuşi Prin urmare, Evanghelia lui este un element care interferează în istoria spirituală și poate fi ușor și simplu eliminată mental din această dezvoltare; căci, de fapt, nu a intrat nicăieri în istorie; Evanghelia este întotdeauna ca un grăunte de nisip sau o pietricică prinsă între roțile care se îmbină pașnic realitatea istorică -[ ]- APOSTOL SI COMUNITATE : - ; : - Evanghelia trebuie explicată prin faptul că dezvăluie neobișnuit de bine o valoare absolut diferită, absolut incomensurabilă - Iisus Hristos Acesta este tocmai semnul cel mai caracteristic și neplăcut al paulinismului: respingerea sa mândră de "construire pe fundații străine" Gândirea lui Pavel este fundamental neistorică (atitudinea lui față de Vechiul Testament nu poate fi privită ca o dovadă a contrariului!) El nu este legat de legături de prietenie cu vreo practică creștină anume El nu continuă cele mai venerabile tradiții El nu spune direct "da" marilor figuri istorice, inclusiv celor mai mari dintre ei, "Hristos după trup" El exprimă o îndoială neobișnuită și batjocoritoare cu privire la toți "stâlpii" deja ridicați (Gal : ) El nu s-a sfătuit cu carne și sânge, practic nu a mers la Ierusalim, ci în Arabia (Gal : - ) El își permite afirmația completă și exclusivă că nu și-a învățat și nu a acceptat Evanghelia de la om (Gal : - ) Fiecare lovitură pe care "sănătoasă" mediocritatea critică teologică a dat-o cândva "viselor neistorice" îl lovește voluntar sau involuntar și pe Pavel În sine, toată această originalitate a lui Pavel nu este cu adevărat atât de importantă, pentru că este evident că este același fenomen istoric ca toate celelalte Cu toate acestea, această particularitate poate fi foarte semnificativă; poate fi o dovadă a unei cu totul altă originalitate Cât de nesimțit și de periculos ar fi în acest caz să ne oprim numai asupra lor!Lăsați teologia să urmeze mai bine sfaturile date aici Artă - De aceea nu am putut veni la tine de multe ori Dar acum, nemaiavând loc în aceste regiuni și de lungi * ani dorind să vină la tine pentru a întreprinde călătoria spre Spania - sper că te voi vedea pe drum și că o să-ți găsesc o escortă acolo după ce m-am bucurat de puțină părtășie cu tine, acum mă duc la Ierusalim Căci comunitățile din Macedonia și Ahaia au hotărât să ajute cu milostenie pentru cei săraci dintre sfinții din Ierusalim Așa au decis, dar le sunt și datornici Căci dacă neamurile au primit ajutorul lor în cele duhovnicești, trebuie să le slujească în exterior După ce am făcut aceasta și le-am predat cu credință această colecție, voi trece prin locurile voastre în Spania și știu că, când voi veni la voi, voi veni în plinătatea binecuvântării lui Hristos igoAAyі/ i s-a părut scribului o exagerare și a fost înlocuit cu Іkaѵyѵ -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - Întâlnirea personală și părtășia într-o părtășie reală este un lucru frumos ( : - ) care poate fi doar dorit cu bucurie și binevenit ca o oprire pe căile slujirii Totuși, aici este necesar să se țină cont de micul sens giratoriu Corint-Ierusalim-Roma Creștinii din Ierusalim trebuie mai întâi să livreze colectarea de bani deja menționată ( : ) ca expresie a unității dintre neamuri și evrei, aproape și departe, cunoscute și necunoscute, care este tema Epistolei către Romani O călătorie demonstrativă până la marginea ecumenei, în Spania, este următorul proiect al unui om care nu mai vede "mai mult loc" în această parte a Italiei În acest plan, conceput de fapt mai mult apocaliptic decât rațional, există și punctul în care autorul și cititorii acestei epistole trebuie să se întâlnească personal pe drumul dus și înapoi Artă - Vă implor, fraților, prin Domnul nostru Iisus Hristos și dragostea Duhului Sfânt, să luptați cu mine, rugându-vă pentru mine lui Dumnezeu, ca să fiu mântuit de necredincioșii din Iudeea și ca slujirea mea pentru Ierusalim să fie favorabilă sfinților, ca să vin cu bucurie la voi și, dacă vrea Dumnezeu, să mă odihnesc cu voi Dumnezeul păcii să fie cu voi toți Amin Acest ocol nu pare ușor sau sigur Cum va merge Paul acolo? În orice caz, se așteaptă la o "luptă" Iudeea și Ierusalimul sunt în toate privințele fortăreața bisericii Aici apostolul este amenințat de șmecherii evreilor Dar o bună primire în rândul "sfinților", în ciuda transferului de bani, nu este ceva absolut previzibil, de aceea este necesar să ne rugăm pentru aceasta Oricine va spune asta va fi un străin oriunde va merge și îi cheamă pe toți cei care îl favorizează să-și amintească cu simpatie înaintea lui Dumnezeu despre singurătatea lui teribilă Artă - Vă prezint pe Phoebe, sora noastră și * diaconia bisericii din Cenchrea, ca să o primiți în Domnul, după cum se cuvine sfinților, și să o ajutați în orice are nevoie de la voi Pentru că ea însăși a fost un ajutor pentru mulți, inclusiv pentru mine Salutați-i pe Priscila și pe Acila, tovarășii mei de lucru în Hristos Isus (care și-au pus capetele pentru sufletul meu, pe care * Aici nu puteți șterge kai după ooav Litzman subliniază că kai-ul lui Paul este adesea folosit pentru a sublinia cuvântul următor În mod similar, a fost eliminat la : -[ ]- APOSTOL SI COMUNITATE : - ; : - Nu mulțumesc numai, ci și tuturor comunităților neamurilor) și comunității lor gospodărești Salută-l pe iubitul meu Epenet, care este primul rod al Ahaiei pentru Hristos Salutați-o pe Mariam* care a muncit din greu pentru noi** Salutați-i pe Andronic și pe Iunia, rudele și prizonierii mei cu mine, care au devenit celebri printre apostoli și care au fost creștini înaintea mea Salută-l pe Amplius, iubitul meu în Domnul Salutați-l pe Urbanus, colegătorul nostru în Hristos, și pe Stachia, iubitul meu Salutați-l pe Apele, încercat în Hristos Salutați credincioșii din slujitorii lui Aristobul Salută-l pe ruda mea Irodion Salutați creștinii slujitorilor lui Narcis Salutați-i pe Trifena și pe Trifos în grija lor pentru Domnul Salutați Paștele preaiubit, care a muncit mult pentru Domnul Salutați-i pe Rufus, excelent în Domnul, și pe mama lui (și pe a mea!) Salutați-i pe Asincrit, Flegont, Ermas, Patrov, Hermias și alți frați cu ei Salutați-l pe Filolog și pe Iulia, Pireu și sora lui, pe Olimp și pe toți sfinții cu ei Salutați-vă unul pe altul cu un sărut sfânt Toate comunitățile lui Hristos vă salută Aici vedem o lume mică de suferință, curaj și răbdare (în Domnul!), ajutor reciproc și respect profund (în Domnul!) Aceasta ridică întrebarea "faptelor și faptelor" corespunzătoare "cuvintelor" lui Romani Există atât de des o simplă "viață" care lipsește la romani Cititorii înșiși sunt răspunsul la această întrebare despre "fapte și fapte", și fiecare în felul său până astăzi În primul rând, Zahn și Litzman oferă informații detaliate despre interesul anticar și problemele acestei liste de salutări Presupunerea că el stă la baza adresării comunității din Efes, inclusă în mod eronat în Epistola către Romani, este necompletabilă chiar și numai pentru că trebuie subliniată puternic: întreaga Epistolă către Romani este adresată unor oameni anumiți cu chip pământesc și Nume Exact așa ar trebui să fie Soră din comunitate la mijlocul anilor ' Secolul I a adus acest mesaj din Corint la Roma Destinatarii ei sunt bărbați și femei, greci, romani De la Maryar Mapiav ar fi putut apărea, dar nu invers Trebuie citit rțpâț, nu upâț Laudele acestei femei pentru că a avut grijă de destinatari ar ieși în evidență din seria generală de salutări și ar părea prea ciudat în sine -[ ]- K Bart Epistola către romani Capitolele - și evrei, stăpâni și slujitori Se pare că acest lucru nu ține cont deloc de posibilitatea ca, de exemplu, Trifena și Trifos, precum și alți "laici" (ca să nu mai vorbim de tot felul de "teologi" din acest lung șir!) să nu înțeleagă tot ce se spune în mesaje Este probabil (și acest lucru este adevărat dacă se acceptă teoria "Efeseană"!) că au existat cândva cititori care erau considerați capabili să citească Epistola către Romani, pentru care era răspunsul la propriile întrebări, care trebuiau cumva să citească înțelegeți și evaluați-l Probabil, pentru acești cititori, teologia (asta e teologia!) a fost într-adevăr un subiect fierbinte Probabil că problemele acestor cititori au început acolo unde se termină problemele altor cititori (inclusiv cititori care sunt teologi!) Probabil că aceste suflete erau foarte libere, foarte largi, foarte mobile Ne minunăm mai mult de el decât de toate problemele istorice cu care ne confruntă cartea Romani și nu ne miră că acești oameni au avut "un sărut sfânt" Artă - Vă rog, fraților, păziți-vă de cei care creează dezbinări și ispite, contrar învățăturii în care ați fost instruiți, și întoarceți-vă de la ei! Căci ei nu slujesc Domnului nostru Hristos, ci pântecelui lor; prin elocvență și cuvinte de binecuvântare ei înșală inimile celor simpli de inimă Ascultarea ta este cunoscută peste tot Nu pot decât să mă bucur de tine acum Dar îți doresc să fii înțelept pentru bine și simplu pentru rău Dumnezeul păcii îl va zdrobi în curând pe Satana sub picioarele tale Harul Domnului nostru Iisus Hristos să fie cu voi! Ultimul apel solicitant Într-adevăr, el nu este un corp străin în Epistola către Romani, ci doar o generalizare a tuturor polemicilor sale (și unde nu ar fi polemică?) dintr-o singură lovitură Atenție la înlocuiri, și mai ales la cele mai simple și evidente! Atenție la târgul religios cu corturile lui strălucitoare! Feriți-vă tocmai pentru că vă aflați în chiar centrul lui și nu vă puteți despărți și izola de cei care slujesc "nu Domnului nostru Hristos, ci propriului lor pântece" prin orice alt criteriu decât "reamintirea" ( : )! Atenție - însuți! În "reamintire" stă puterea acestei deschideri înțelepte și a acestei libertăți ingenioase, care nu vor permite unei persoane să se înece complet în vâltoarea diferitelor opinii "Etiam cultores saepe veritatis ea, quibus haud assuevere, tardius admittunt Cum pridem audierunt: Hoc est! quaerunt denique: Quid est? cumque demonstratio -[ ]- APOSTOL SI COMUNITATE : - ; : - defluxit, postulata sibi proponi queruntur Nonnulli obitu demum suo veritati, in parte non agnita, officere desinunt Veruntamen non frustra laboratur: dum alii praeter opinionem desunt, alii praeter opinionem se dedunt vel dedent Lux crescit in dies: per adversa ad victoriam enititur veritas" (lat - Cât de des slujitorii adevărului recunosc mai târziu ceea ce la început nu este destul de obișnuit Deși au auzit de mult: "asta este!", ei încă întreabă " ce este?" și când expunerea clară încetează, se plâng de indicațiile pe care le oferă Unii, de îndată ce adevărul lor se estompează, fără să-și dea seama complet, încetează să mai construiască bariere Dar toate acestea nu sunt în zadar: pentru unii, dincolo de așteptări, nu acordați atenție tuturor acestor lucruri, în timp ce alții se predau dincolo de așteptări sau cedează Lumina se intensifică ziua: adevărul trece prin dificultăți spre victorie - Notă, trad ) (Bengel) "Dumnezeul lumii adevărate, nedormite, trebuie să facă tot posibilul El o face adesea foarte repede, doar dacă persoana poate aștepta măcar puțin și nu începe să aplaude prea repede "(Steinhofer) Cine are urechi să audă, să audă Artă - Timothy, colegul meu de muncă, Lucius, Jason și Sosipater, rudele mele, vă salută Te salut si eu in Domnul, Tertii, care a scris aceasta epistola Gaius te salută pe tine, pelerinul meu și întreaga biserică Erast, administratorul orașului și fratele Quart vă salută Harul Domnului nostru Iisus Hristos să fie cu voi toți Amin* * Nu puteți șterge art , dar "doxologia" din : - este foarte posibilă Vezi nota despre aceasta, la p - Institutul Teologic Biblic BB&P =tt=U ST APOSTUL ANDREY îmbină trăsăturile instituțiilor de învățământ confesionale și laice, este concentrat pe laici, este deschis dialogului interconfesional și discuțiilor libere Pe lângă subiectele biblice și teologice, studenții BBI studiază o gamă largă de discipline umanitare generale Pe bază de competiție, cei mai buni studenți primesc o bursă și se oferă un cămin (pentru nerezidenți) Astăzi BBI este: ♦ acreditare de stat în direcția "teologie" ♦ învățământ superior umanitar și teologic în studii biblice, cultură creștină, limbi biblice, teologie, filozofie, istoria bisericii, liturghie și discipline sociale • studii superioare secundare, programe individuale pentru specialiști și pregătire avansată a profesorilor și cateheștilor • învăţământ teologic primar şi prin corespondenţă, prelegeri publice ♦ institute teologice de vară • programe științifice (seminare, conferințe, proiecte de cercetare) * activități de publicare (manuale, monografii, materiale pentru conferințe, revista Pages și almanahul World of the Bible) BBI Publishing Program Periodice PAGINI: teologie, cultură, educație Revista trimestrială BBI (apărată din ) LUMEA BIBLII, numerele - Almanah ilustrat Seria "Studii biblice moderne" ÎN ISUS ȘI EVANGHELIA Dicţionar Ed D^koel Green, Scott McKnight, Howard Marshall Pe din engleza ÎN ETICA NOULUI TESTAMENT Richard Hayes Pe din engleza SI ISUS SI VICTORIA LUI DUMNEZEU N T Wright Pe din engleza ȘI CE A SPUS CU ADEVĂRAT APOSTOLUL PAUL Pavel din Tars a fost fondatorul creștinismului? N T Wright Pe din engleza ÎN UNITATE ȘI DIVERSITATE ÎN NOUL TESTAMENT O anchetă asupra naturii creștinismului primitiv, D^kemes J Dunn Pe din engleza În TEXTOLOGIA NOULUI TESTAMENT Tradiția manuscrisului, apariția distorsiunilor și reconstrucția originalului Bruce M Metzger Pe din engleza ÎN CANONUL NOULUI TESTAMENT Origine, dezvoltare, sens Bruce M Metzger Pe din engleza TRADUCERI ANCHE ALE NOULUI TESTAMENT Sursele lor, transmisie, limitări Bruce M Metzger Pe din engleza În TEXTOLOGIA VECHIULUI TESTAMENT Emanuel Tov Pe din engleza ȘI INTRODUCERE ÎN TEXTOLOGIA VECHIULUI TESTAMENT Jacop Winegreen Pe din engleza ACTE APOSTOLILOR Comentariu istoric și filologic Capitolele I-VIII Irina Levinskaya ȘI ESEURI DE ARHEOLOGIE A ȚĂRILOR BIBLICE Nicholas Merpert □ INTRODUCERE ÎN NOUL TESTAMENT Raymond Brown Pe din engleza Și - au fost publicate □ - sunt în curs de pregătire pentru publicare □ INTERPRETAREA PARABOLELOR Craig Blomberg Pe din engleza □ INTRODUCERE ÎN VECHIUL TESTAMENT Erich Zenger Pe cu el Seria "Teologie modernă" SLIMITERE DE LUMINĂ Teologia ortodoxă a frumosului Olivier Clement Pe din fr SI EPISTA LA ROMANI Carl Bart Pe cu el ȘI DESPRE TEOLOGIA CREȘTINĂ Rowan Williams Pe din engleza BISERICA ORTODOXA Episcopul Kallistos de Dzoclia (Ware) Pe din engleza ORTODOXIE Pavel Evdokimov Pe din fr LITURGIE ORTODOXA Dezvoltarea Divinei Liturghii Euharistice de Ritul Bizantin de Huybru Pe din engleza ÎN DRAGOSTE INCLUS Eseuri de etică ortodoxă Vigen Guroyan Pe din engleza ȘI INTRODUCERE ÎN TEOLOGIA DE BAZĂ Arhiepiscopul Mihail (Mudyugin) ȘI slujirea unei femei în biserică Elizabeth Behr-Siegel Pe din fr □ ISUS HRISTOS Walter Kasper Pe cu el □ DUMNEZEU LUI IISUS HRISTOS Walter Kasper Pe cu el □ TEOLOGIA TREI ZILE Hans Urs von Balthasar Pe cu el □ FUNDAȚIA CREDINȚEI Introducere în teologia creștină Karl Rahner Pe cu el □ CE CREDEM? Expunerea Crezului Apostolic Theodor Schneider Pe cu el Seria "Teologie și știință" ŞTIINŢA ŞI RELIGIA Perspectiva istorica John Hadley Brook Pe din engleza DESPRE NATURA MORALA A UNIVERSULUI Teologie, cosmologie și etică Nancy Murphy și George Ellis Pe din engleza TEOLOGIA ÎN ERA ŞTIINŢEI Modele de a fi și de a deveni în teologie și știință Arthur Peacock Pe din engleza SI FIINTA PSIHOLOGICA SI RELIGIOSA A OMULUI Proprietar Erotic Pe din sârbă ŞTIINŢĂ ŞI TEOLOGIE Introducere John Polkinhorn Pe din engleza CREDINTA DIN OCHII FIZICII John Polkinhorn Pe din engleza ȘI ETICA ÎN ERA TEHNOLOGIEI Ian Barbour Pe din engleza ȘI RELIGIE ȘI ȘTIINȚĂ Istorie și modernitate Ian Barbour Pe din engleza BIOETICA Manual Elio Sgreccia, Victor Tambons Pe din italiană ŞTIINŢA ŞI TEOLOGIA Perspectivă antropologică Sub ed Vladimir Porus □ SENSUL PĂMÂNTULUI Olivier Clement Pe din fr □ LOGOȘI ȘI COSMOS Teologie, Știință și Tradiția Ortodoxă Răsăriteană Alexey Nesteruk Pe din engleza □ CONFLICT CREATIV Eseu despre știință și religie Michael Heller Pe din engleza □ CUNOAȘTERE ȘI ÎNȚELEPCIUNE Spre un dialog între științele naturii și teologie Jurgen Moltman Pe cu el Seria "Dialog" SI UMBERTO ECO SI CARDINALUL MARTINI Dialog despre credință și necredință Pe din engleză și italiană ORTODOXIE SI CATOLICITATE De la confruntare la dialog Cititor a -a editie Comp Alexei Yudin ȘI MIȘCAREA ECUMENICĂ Antologie de texte cheie Comp Michael Kinnemon, Brian Cope Pe din engleza DIALOGUL TEOLOGIC DINTRE BISERICA ORTODOXA SI BISERICILE ORTODOXE ORIENTALE Cititor Comp Christine Chaio Pe din engleza CREDINȚA ȘI SFINȚIA Dialogul luteran-ortodox - Risto Saarinen Pe din engleza si germana DOCTRINA MÂNTUIRII ÎN DIFERITE DECESII CREŞTINE CREȘTINISMUL, IUDAISMUL ȘI ISLAMUL Loialitatea și deschiderea Sub-roșu Arhiepiscopul Joseph Doré Pe din fr CRISTINI SI MUSULMANI Probleme de dialog Cititor Comp Alexei Zhuravsky ISLAM ȘI VESTUL Bernard Auis Pe din engleza ISLAM ŞI CREŞTINISM O poveste grea Rollin Armor Pe din engleza DIALOG CREŞTIN-Evreu Cititor a -a ed Comp Helen Fry Pe din engleza DIALOG IUDICO-CRESTIN Dicţionar de referinţă Sub-roșu Ason Klenitsky și Jeffrey Weigoder Pe din engleza ZEN SI BIBLIA Kakichi Kadowaki Pe din engleza □ ISUS ȘI BUDDHA Viața și învățătura în comparație Ulrich Autz și Axel Michaels Pe cu el MOARTE ȘI VIAȚA DUPĂ MOARTE ÎN RELIGIILE LUMII Comp Jacob Neusner Pe din engleza □ MINISTERUL LUI PETRU Dialog între catolici și ortodocși Ed Walter Kasper Pe Cu engleză, franceză, it Seria "Istoria Bisericii" BISERICA ORTODOXA RUSA A doua jumătate a secolului XX Arhiepiscopul Mihail (Mudyugin) BISERICA ORTODOXA IN ISTORIA Rusului, RUSIEI SI URSS Tutorial Dmitri Pospelovski TOTALITARISM ȘI RELIGIE Tutorial Dmitri Pospelovski BISERICA ORTODOXA RUSA SI STATUL COMUNIST - Documente și materiale fotografice Comp O Yu Vasil'eva ISTORIA CONSILIULUI II VATICAN TT І-V Volumul I Spre o nouă eră în istoria catolicismului Volumul II formarea conștiinței conciliare Volumul III Catedrala în plină desfășurare Sub redactia generala Giuseppe Alberigo, Alexei Bodrov și Andrei Zubov Pe din italiană CREŞTINISMUL ORIENTULUI ȘI APOSTULUI În căutarea unei manifestări vizibile a unității Ernst Suttner Pe cu el Seria "Gânditori religioși" MARI REVOLUȚII Autobiografia unui om occidental Eugen Rosenitok-Hüssy Pe din engleza NEFERICIT Culegere de eseuri Soren Kierkegaard RUSIA SI BISERICA UNIVERSULUI Bărbăția-Dumnezeu în perspectiva dialogului modern inter-confesional și inter-religios Ed Vladimir Porus □ TEOLOGIA RUSĂ ÎN CONTEXTUL YEVUPEY S N Bulgakov și Western gândire religioasă și filozofică Ed Vladimir Porus Seria "Apologetică modernă" SI TRATAMENTE Raiul după care tânjim atât de mult Trei interpretări ale vieții Peter Krift Pe din engleza DESPRE CARTEA "JIHAD ECUMENIC" Natalia Trauberg ȘI ÎNTOARCEREA FIULUI RIȘITOR Henry Nuven Pe din engleza VIAȚA IUBITĂ Viața spirituală în lumea seculară Henry Nuven Pe din engleza □ Drumul spre EMMAUS Reflecții asupra vieții euharistice Henry Nuven Pe din engleza Seria "Auzi omul" ÎN IERTARE Rupând cătușele urii Michael Henderson Pe din engleza ȘI LECȚII DE MEDITAȚIE Pedagogia dezvoltării morale Philip Lobstein Pe din fr SI ASCULTATI COPII ASCULTĂ, ÎN sfârșit Comp Anst Campbell Pe din engleza IN PREZENTA INVIZIBILA Helen Guisan-Demstriades Pe din fr ȘI ACEST INDIVIDUALIST IREGULAR Povestea vieții unui finlandez Paul Gundersen Pe din engleza CĂTRE PAUL NICHOLAI DIN MONREPO european, nu ca toți ceilalți Paul Gundersen Pe din engleza ȘI Auzi pe OM Paul Tournier Pe din engleza Seria "Citirea Bibliei" (Supliment la revista "Lumea Bibliei") CITIREA EVANGHELIEI CU BISERICA De la Crăciun până la Paște Raymond Brown Pe din engleza CONVERSAȚII CU EVANGELISTUL IOAN Pentru ca tu sa ai viata Raymond Brown Pe din engleza ÎN MARELE SUBIECTE ALE SCRIPTURII Vechiul Testament Richard Rohr, Joseph Martos Pe din engleza ÎN MARELE SUBIECTE ALE SCRIPTURII Noul Testament Richard Rohr, Joseph Martos Pe din engleza ȘI CONVERȚII CU EVANGELISTUL MATEI transcendend legea Leslie J Hopp Pe din engleza CONVERSAȚII CU MARCA EVANGELISTĂ Scoala de Ucenicie Stephen Doyle Pe din engleza ÎN CONVERȚII CU EVANGELISTUL LUCA Pas cu pas la Cuvântul lui Dumnezeu Barbara E Reid Pe din engleza ÎN CONVVERȚIUNI CU APOSTOLUL PETRU Calea de la păcat la sfințenie Jim Willig, Tammy Bundy Pe din engleza CONVERSATII CU JOB SI JULIANA DIN NORWICH Crezând că totul va fi bine Carol Lubering Pe din engleza CONVERSAȚII CU THOMAS MERTON Cum să devii tu însuți Anthony Padovano Pe din engleza CONVERSAȚII CU CLIVE LEWIS Depășit de bucurie Robert Morno Pe din engleza SI CITIREA POVESTILOR BIBLICE Dezvăluie-ți istoria în Vechiul Testament Macrina Scott Pe din engleza SI ISUS IN EVANGHELIE Profesor Profet Prietene Mesia Lrtur Zannoni Pe din engleza IMAGINI CU ISUS Zece fațete ale Persoanei lui Hristos Lfred McBride Pe din engleza PREDICI EVANGHELIEI Henry Drummond Pe din engleza Aplicații la revista "Pagini" □ CURRICULUM BBI , ed a -a, add ÎMPĂCARE Culegere de materiale a colocviului din Mănăstirea Înălțarea Crucii, Chevetonne, Belgia, Botez şi părtăşie Culegere de materiale a colocviului din Mănăstirea Înălțarea Crucii, Chevetonne, Belgia, CAUTARE PENTRU UNITATE Probleme ale dialogului religios în trecut și prezent SI DE ANI DE UNIRE BISERICA BREST ( - ) Reevaluare critică LA CATEDRALA Articole din jurnalul Commonwealth-ului Anglicano-Ortodox din St Albania și Rev Sergius (Oxford) Pe din engleza ȘI NEO-Păgânismul ÎN EURASIA Comp Viktor Shnirelman ȘI BIBLIA ÎN VIAȚA SPIRITUALĂ, ISTORIA ȘI CULTURA RUSIEI ȘI A LUMII SLAVA ORTODOXĂ La -a aniversare a Bibliei Gennadiev Cărți în afara seriei PROFET Khalil ^gibran Pe din engleza ȘI COMORI ÎN VASE DE LUT Ghid de hermeneutica ecumenica Pe din engleza GENEZĂ Traducere nouă ȘI HORTONIA FEMEILOR ÎN BISERICA ORTODOXĂ Elisabeth Bsr-Sizhel, episcopul Kallistos de Joclea (Ware) Pe din fr si engleza ȘI LUMEA MEGALIȚILOR ȘI LUMEA CERAMICII Două tradiții artistice în arta Europei pre-antica E L Aaevskaya CHEMUL DEŞERTULUI Biografia surorii mici Magdalena Jesus Catherine Spink Pe din engleza SI RUSIA, POLONIA SI ICONA CZENSTOCHOV A MAICII DOMNULUI Peter Anderson Pe din engleza ÎN DREPTURI OMULUI ȘI RELIGIE Cititor Comp Veniamin Novik ȘI UN GHID DE DREPT DE AUTOR INTERNAȚIONAL Pe din engleza publicațiile BBI SE POATE CUMPĂRĂ ÎN MAGAZINE: "BOGOSLOVSKAYA BOOK" - magazin BBI; Tel : ( ) - - "SIRIN" - Moscova, st Avtozavodskaya, ; Tel : ( ) - - PAOLINE - Moscova, st B Nikitskaya, / ; Tel : ( ) - - "WORD" - Sankt Petersburg, st M Konyushennaya, ; Tel : ( ) - - ȘI ȘI COMANDĂ PRIN POSTA, TELEFON SAU ÎN MAGAZINUL NOSTRU ONLINE Cărțile vă vor fi trimise prin poștă, ramburs la livrare Plata pentru cărți se face în momentul primirii cărților prin poștă MAGAZIN ONLINE BBI www standrews ru INSTITUTUL BIBLIC ȘI TEOLOGIC SF APOSTOL ANDREY st Ierusalim, , Moscova, , Rusia Fax: ( ) - - , - - standrews@stanrews ru www standrews ru PENTRU NOTE doi l" este posibil să exagerăm semnificația istorică, culturală și teologică a "Epistolei către romani" de Karl Barth Publicarea acestei lucrări de reper în limba rusă coincide din fericire cu trezirea în gândirea religioasă rusă a interesului pentru problemele centrale ale teologiei occidentale moderne Christer R Sairsingh Din prefața la ediția rusă a Epistolei către Romani a lui Barth, cea mai importantă lucrare teologică scrisă în secolul al XX-lea Atinge uneori puterea profeției, o energie incomparabilă; pare să fi fost scris aproape în extaz" Metoda istorico-critică a studiului Bibliei a lui Heinz Zarnt este justificată deoarece pune accent pe pregătirea minții, care nu este niciodată de prisos Dar dacă aș fi nevoit să aleg între ea și vechea doctrină a inspirației Scripturii, m-aș întoarce cu hotărâre la cea din urmă: ea este mult mai, mai profundă, mai justificată, pentru că ea subliniază însăși lucrările minții, fără de care toate preparatele sunt inutile Mă bucur pentru asta că nu am nevoie de o asemenea alegere Mi-am îndreptat toată atenția spre a privi prin înregistrarea istorică cele două Biblii, care este spiritul etern Ceea ce a fost odată important rămâne așa și astăzi, iar ceea ce este important astăzi nu este un simplu accident și capriciu, ci este direct legat de ceea ce era important înainte Întrebările noastre (dacă noi înșine le înțelegem corect) sunt întrebările lui Pavel, iar răspunsurile lui Pavel trebuie (dacă lumina lor ne luminează) să fie răspunsurile noastre Carl Bart De la prefață până la prima ediție Karl Barth ( - ) este unul dintre cei mai mari și mai influenți teologi ai secolului al XX-lea Cartea sa Epistola către romani ( - ) a marcat o revoluție în teologia modernă și a devenit cea mai semnificativă lucrare a Reformei de pe vremea lui Luther 